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أرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 11-97 


ناشر جايى: 


ناشر ديجيتالى: 


مركز تحقيقات رايانهاى قائميه اصفهان 


فهرست تامجه عرس جرش ريات داح داداش كار د خرص ك براك دصري اكد كبك كرف ع كجن 2 حاط عاب ا اس كاك عالط كاك جك داز كاادات كرك عدا كاجا2 خوط كاجزاك كارك خدرك ط تراط تدر 2 خط جا مز لاك حداع ح لال اطاط حا كاتنت عام عد د كد ردن جات عد اك اك 6 0 
آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 11-97 000 
مشخصات كتاب باتدسارتة تاوف عمد جع ذه خدج تمعد دت3خ ته ددغ دهع د ممدخ تن دده ممع عم وددة تفخ ددن تدمع معدم مشخع سه دة بخ دوع دعدمه شتع عد دف كدهع ععده وفع ده ددهم ف 1 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - شنبه ١‏ مهر ماه 11/١7/١١‏ ا يت سل بت عام يمد يا 131 
متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ؟ مهر ماه 41/١1/٠7‏ مع ئش سس ص ما ممع داعا 
تعريف بيع 11/١ 7/١”‏ قم لي ص ا ا ده عا ا لماي 2 3سا 2 2 جو 0ك واد 2 5 او مد و2 2 كام ددا 2 22 كماو لد اد ددا 17102 
ثمن قرار كرفتن منفعت 5 11/٠7/١٠‏ وعد اع مأك ع ا ا كو ا ا 2 119 
ثمن قرار كرفتن اقسام حقوق در بيع 11/١1/١0‏ م لش سس صم ع لش لك ص امك مم م7 
ثمن قرار كرفت حقوق غير قابل انتقال و حقوق قابل انتقال 11/٠1/١8‏ ا ا ا ا ا ا د ا ا 2 11001 
عوض قرار كرفتن حقوق در بيع و نقض هاى وارد شده بر تعريف بيع 11١/١1/١5‏ م ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا 
نقض هاى وارد شده بر تعريف بيع -91/١1/٠١‏ دع د سق قا د قبا جع لجع اد مد ع نات ا تخر مثرة د اا دن انظ ا دخ قن اام لح قرا ارج مات لرقة لاد مسق ا كع 
بررسى دو نظريه در تعريف بيع (نظريه شيخ اسد الله شوشترى و فاضل نراقى) 41/١1/١١‏ مات اا ل ص صا ااا ا دسا اص ا ااي ايا ااي ست ا 0017 
تعريف بيع (نقض هاى وارد شده بر تعريف شيخ) 11/١1/١7‏ خا مات مت اا اما اا ا اف اا يد اا عياف داكو م اما باه أده لاا اد اد ما 1 83 8 
قيد تعقب قبول در مفهوم بيع 11/١/١4‏ عع وه مج دا ا سه عا اه ارصح اط عد و ا عع سد لطم مه عوك لسو عمد د د د ةوقك و 2 2106 
تفسير معاطات 11/١1/١2‏ العداب قط تك ا عه ا ا م ا ا 16 
برخى از اقسام معاطاه 941/٠1/١1‏ م ل ص سئي ل ا 1/8 
اقوال در معاطاه (حصول اباحه يا ملكيت؟) 11/٠1/١8‏ ا ا لق ل موت ا عا ا ع ا وص ون لاك د 1 22 41/2 
اقوال در معاطاه 911/٠1/57‏ مامش لش 9 
اقوال ششكانه در معاطاه 911/٠7/57‏ ا ا ا ا 1 000 
بررسى ادله معاطاه 1//5 941/٠‏ ا او ول جلف بم املك وبقدن لكوي برسلا دود الوه دوين لوبي سمه ذا 
دلالت آيه «احل الله البيع» بر صحت بيع 52//ا١/11‏ ع ص ا ل ع وي ا ل و رك وي ل ف ره ال كي الخد حك ةدك بل د ١‏ نا 
دلالت آيه «احل الله البيع» بر صحت بيع 11/١1/59‏ ا اا 000202021 ااا 0 
استدلال به برخى از آيات براى صحت معاطاه 11/١7/9١‏ ادال ع لد دح المع عل دن اياك عي مكاعد د لاد رك دل دده ولا سو و د دده 5 كدو 11 


بررسى دلالت آيه «الاان تكون تجاره عن تراض» 11/١8/٠١‏ اح ل اا ا ا أ قا ا اقم عا ا كا 6 117191 


استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه ع 911/٠8/١٠‏ ع١‏ 
استدلال به آيه «وفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 11/١8/٠1‏ 2 2 ا 
استدلال به آيه «وفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 11/١8/٠8‏ تود نت لتسنا ف د ودداروانن لتسنانن ع ددا كك وسنفن ةي مدو دديلفع ودد د الوقكة ودداياب 5 تقرة 11 
بررسى اشكالات وارده بر استدلال به آيه «وفوا بالعقود» 91/٠8/٠9‏ تم تت لق اتا تام االو دام ل ال ا ااي عاد مقو سام ا لاد فو وا 
اشكالات وارده بر استدلال به «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 1١/١8/٠١‏ ماما ا ل ااي مكايا اا م يلار ممم كوا دو الم لد ام ملت 0 12 
استدلال به آيه قنطار و «الناس مسلطون على اموالهم» بر صحت معاطاه 911/١8/١5‏ م و ا و ل ات ملم لد 2 مم3 1/1 
استدلال به «الناس مسلطون على اموالهم» بر صحت معاطاه واشكالات شيخ و آخوند و ... 11/١8/14‏ دراك سيبك كوا واد كدح وو لا جاباد كوي بدادو كب وو وياد وه وا تكد واد دج عر/ 111 
اشكالات وارد بر استدلال به روايت «الناس مسلطون» براى صحت معاطاه 1١/١8/١8‏ جأواا كك تكانادا واد الاباك 3 جك د الما د بق قد ساق جات 2 نات ده 3 اناك واس لالت الاك وا ا 1 
استدلال به آيه «لاتأكلوا اموالكم ...» براى صحت معاطاه 941/١0 8/١1‏ اا ا اا ار 
مرورى بر ادله صحت معاطاه 41/١9/١١‏ ب111 [ [ [ [ [ [ [ [  [‏ 1 اا 
ادله صحت و لزوم معاطاه 91/09/١7‏ مد 055 ل 202 152 05 ا 3-3357 5064 523302 22 05 2 302 3د عد 6ك 2 ب 307 3ه 0 5د و 302 دود 6د 11/112 
بررسى دليل استصحاب براى اثبات لزوم معاطاه 941/03/١7‏ ا ا ا ا كج د 1111 
بررسى دو اشكال وارد شده بر استصحاب كلى لزوم معاطاه 41/١9/١5‏ الع لي ا ا ا 1 
بررسى تنجز علم اجمالى 41/03/١8‏ 0 0 
تنجيز يا ترخيص در علم اجمالى 11/١9/١8‏ ا ا ا ا 171 
ادام بررسى احكام علم اجمالى 41/١9/١9‏ المح لو فخ لوج فج ولو لف كود ادو انو ادو انو اي 
جريان استصحاب در شك در مقتضى و شك در رافع 1١/١9/5١‏ د تت وصت رون حجان دوت موصن ون ونه جه وتان طاو كمه درن ححاده ددن نوه تك سوه نع ماو م لوه 5 715 
بررسى دليل استصحاب بر لزوم معاطاه 41/03/97 ااا ا وكا ما سد امه لاك ا اا وا ر ‏ كتوامة 13172 
بررسى دليل استصحاب بر لزوم معاطاه 41/١9/98‏ 5335 71525526 39355 71 65 3306 33 52 30567 03 53و و2033 325 52 05د 52330655 01 2 11 11 
دليل استصحاب براى اثبات لزوم معاطاه 91/09/52 - ا ا ا ص اه مات م ا 6 سه ع علا م ل دع أ 7 
استدلال به «الناس مسلطون» بر لزوم معاطاه 941/٠9/91‏ اا 0000 ا 0 
بررسى ادله سلطنت و روايت «لايحل مال امرئ...» 1١1/١5/58‏ سند د وده دود حو ف دوي كود لوك لت دده لقند كه لذدة تسد لد وك ل دو ده لت تند دو 111 
استدلال به روايت «لايحل...» و روايت «لاتأكلوا اموالكم...» 41/١9/99‏ حال يئار 
استدلال به دو قسمت آيه «لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا أن.....» -91/1٠١/07‏ مس ست شم لشم ا اماما مم8 
ايراد محشين به بيان شيخ در استدلال به «لاتأكلوا...» 941/١١/٠7‏ ا ا ا ا ا ا 1 


بررسى دليل اجماع در لزوم معاطاه 11١/١١/١8‏ 2 12 218012 2 910 13 7ن 2 21210 23 02 2 0 17 2 1 واو ا 2 22 07 2 وام 2 10 203 7ت 2 20 الي ات 2 2 1 2 2 0 2 1ك 


دلالت اجماعء قواعد و روايات بر لزوم يا جواز معاطاه؟ 11/١١/٠2‏ ال ع ل ا عفد م مر قرت عه وق قي فو أموة عله 6 سدور رت اه وق تت أ سا قل ‏ عرة 11/2 
بررسى دلالت روايت «انما يحلل الكلام...» بر بطلان معاطاه 141١/١١/٠5‏ ل د دن تت م ب د تن د ب د د رذ داب حر د د د ب د 2 7101112 
بيان معناى روايت «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» 11/١١/٠١‏ ا نا اا ناا اناا ا ااا ا ااا 30161 
بررسى صور مختلف معاطاه 941/١١/92‏ ورا اخ الننا عاك ل اشاب ص تق اماك لاف ناش ل قل عاق لق اناك ماك قال اناك الاك مل 2ل اياك ال ااا ا اا ااا 61 
جريان شرايط صحت بيع در معاطاه 941/٠١/71‏ مش 2ش 2ص شم م م 8 
جريان خيارات بيع در باب معاطاه 11١/١١/5١‏ الدحا مك نت كا فرك عاراه تاد عابط كان رن محراو كدوك ارات الات ولك سرام ناكا مك حرطت احا رك حارج كاتا مرك الات كانت لانت نان رك اتات انا و ل عر ات 1 0017 17 
جريان خيارات در معاطاه 11/١١/١7‏ د كعك دخ عاد مد ع حدم و ا كدردة 2 مو مدع د د اقمةة بام ود تود خت مدع لم كود تمدع تع شع خم عاد اد ند مد ةمدع نام 1 
جريان خيارات مختلف در معاطاه -91/١1/١7‏ <تادطايم عد ده جد فيك تدده اننع عم جره لوكا ياد واد أن أن حوره لزه ع عدر وا ددر كان 4 ع 58ج هع عجره لان ل ع ع تاوااك فا عد ددا 2 دوهج 8011 
لزوم اعطاء طرفينى در معاطاه (تنبيه دوم) 5 -91/١1١/٠‏ عسات رده عا ار ند دعا قوس اا كدت دعام كل خط ان كدق ديه دفن مناه دك دا دكرذطد عابط تدك د عات سد د سا ا 
تمييز بايع و مشترى در معاطاه 911/١1/١1‏ وام م وده واد جيوده الدب بده وده ب بده ايل ادع باد داري ال يبظ ال لدب بد داري اليب هاي اله بود يانه جب ذه لادب واد هيادب شه يلابع د بان 
تمييز بايع و مشترى در معاطاه 41١/١١/١/‏ لحك 23 عترنة كرا كن كك عرد عر عقن ريد كه كك بدت باط ماخ عا ف تمق كدت كان كاجتد درت علد نكر اد كه فاع كيه مرج عل نكت د كدر كاداد عرد حك كلد ب تيقد لد كلدي رتت فك 0101/01 
صور متعدد در معاطاه بر حسب قصد متعاطين 1١/١١/١5‏ مام ا ب ري ا ص جف شري ا و ارقا ا صا ا اي ص م يي ص صق كم ا وا أرب ماو ما عا قم اح م بف لماي مأك أصا كا ا ‏ وا /017 
تصوير اقسام معاطاه 911/١1/١*‏ ا ا ا لئست ف لدع نتم مدع لط جع 0/1 
احكام صور مختلف در معاطاه 11/١1/١4‏ ما ا م ا م ا ايا ود قم لل ا ع جد كر اسل بد ادا ا وجييد لم يلك الوق د دا تعد قروا تق د اط 8/1/1 
صور مختلف معاطاه 911/١1/١2‏ ل ااا ا ا لظ اط قو ومو سولاك تر ا 8 
جمع بين ادله ى تحريم تصرفات غير مالك و دليل «الناس مسلطون» 11/١١/١1‏ ته د عاد انتاوق نه دجاوت لجان مك هوك جن نب جادك حابن ايك لانت ب عاو اباد هد ج23 انه دعا وجا أن 
جمع بين ادله سلطنت و ادله توقف تصرفات بر ملك 11/١1/١8‏ ا ا ا لصوا ما ل لاك ا و ل ماح لو وا وات ة تو لك د وام لج ل ماد ولت قاع ادك د يلدت مام 631/1 
معاطاه در غير بيع 11/١1/97‏ جداموفم 1ق 22333و زو ارواة قاد د اترطا بوت نمم 3 تايب 3 6ن تطا دول اقرط بات قاد ا ترقا بف 5335 13 تيه ا 215 13 0110 
جريان معاطاه در اجاره و هبه (بررسى فرمايش محقق ثانى) 11/١١/55‏ حا ا 0 0 00 ارين 
جريان معاطاه در هبه و رهن 11/١1/58‏ ين 
جريان معاطاه در رهن و وقف 1١/١١/58‏ جعرد عدج دقف ددهة دوو عه مع ددع ند عن د دودو عه معد ده ند من + دوج عه عداك د حت دن ع اعد اداج عه عد كك حت دن موحد نج عه عمد د كن ده 2ت 55 هه عد تت 2 1 
ملزمات معاطاه «تلف عينين» 1١/١١/55‏ كماد سكي بون عا ماد وقد من جاه ع ترم مك عام ماه كوم د تح اد ماك مع عام د دام ع تود ند نام مود ع د طاح هلومع عد ند ساد عه داعام دسا ماد برعم مات مم عه ماما سمت عم ي / 7611 
ملزمات معاطاه «تلف عينين» 1١/١١/5١‏ واد د دروام د رم عرد روك ا بود رد رك ال رباع سوه دان د روا كان رم عرد رد مد اط ماع رد كرو كد وزكر 1ك عار رد روات كط رط روت لطن رد برا لد دي ا 1 72015102 
ملزمات معاطاه «تلف» 1١/١5/١٠1١‏ داك قت مدخت د ت 252 22325235542 توت مكف ده كن هدك د 45 كه دو ون مكدو كن كمس ده كن مده لجاع مسد و ل دعو ةس ف 56177 


ملزمات معاطاه «تلف عين» 1١/١5/١٠”‏ دا امنب وخ عافن مط ات نج مان ارو عر مت ا ا ات ب ل ا ا ا ا ا ا ا ع 0 60 


ملزمات معاطاه «تلف» 1١/١7/١8‏ 4ه سدع قر ماده عادرمة ع داع ع مداع عي مدع ع عادو وعدم ع عدا عه دادع عاسدم دبع درم ع مداع قاع قاع 2 عدوم ماع ]عع دارع داع مزع 2 عدوم ماع دع ع كاس رد واع اداع د مسرم ماع دع مكمه عع و م62 


ملزمات معاطاه «تلف عين بنابر قول به اباحه» ع 941/١7/١0‏ اا ااا ااا ااا 00000 اا 
ملزمات معاطاه «تلف عين بنا بر قول به اباحه» 941/17/٠1‏ ا لتكت ا ا 1 61/1 
ملزمات معاطاه «تلف » 1١/١7/٠8‏ اسك ب اما مسا بول عا ساي م دوه ماي اناه م واو او نادم ع لودج يه له عل حاب وعد وات تدواع من وام لوا وام جاب توه واه من ده امل اي صن بعاصم وص انان با قرع اكات ع لو فاك ساي أ 76 
ملزمات معاطاه «بررسى كلمات شيخ(ره) در تلف» 11/١7/١٠54‏ تنظ تنو ءاد كوه داك كاه الك دكا ع نااك تاك ا د دا الست د داك داكا د الا ا ا ل ا ا 
مباحث مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه 11/١7/١7‏ ا انان انان انان انان انان انان انان انان انان انان انان حال الال لان الال الات اسان اسان اسان اسان الات الات الات لل لات لت ل لس لس س2 2 16900 
بررسى مباحث مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه 11/١5/١7‏ ا اا احاح حا ااانا حا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ا اا اا اا ا ا اا ااا اا اا ساس 1 © ل 
بررسى قاعده حى على اليد در منابع اهل سنت 11/١7/١5‏ عا عايه حاط عع احا قوط حاب رك نال امه خاع حر حا كر حايم ارك كال بدراعة حاص حل عم جات خررط حا أخز قم عت داعا خا شرح حا خط حا كرجه عر جرامة حلم حا عم حك كرط حي دك 2 حاط ختب جع جد ١:9‏ 007 
جريان استصحاب بعد از تلف در معاطاه 131/١7/١8‏ مع ما دع معد تدك كاده ددر جاده ك3 ود مرو د دو ماده 25 32 ده ماد دع دا 25 02 7ن ولا د 2 2207 52 221 0011020112522 
مقصود شيخ از تأسيس اصل در ملزمات معاطاه (تنبيه ششم) 41/١7/١2‏ ا ا شد دق بق فذق سجر ادك امه وقد ويا عزانم 
برخى از مباحث تنبيه ششم معاطاه 11١/١5/٠١‏ لل ا ا ا ا ا ب تا لاع ديا لك اك 017773 
تنبيه هفتم معاطاه 41/١7/97‏ “اود أن دن عاد مك تتح لدع لدعا ء واد امك وق لدان الدع تاد اماك اي شورع اديع تام دع واد كلد عاد عا ع حل لدع لد لاوا دك عق ل تلد لد لدف عا أ 17 0 
بررسى تنبيه هفتم معاطاه 941/١7/95‏ جر لع ل ا رز الع ال لع ال الع ال لا اش ان 
معاطاه حكمى (إلحاق انشائات غير ملزم به معاطاه) 9417/01/٠١‏ ا 0 
الامر الثامن: معاطاه حكمى (إلحاق انشائات غير ملزم به معاطاه) 945/١1/١١‏ ممم ا ب 0 
اعتبار لفظ در عقود ( بيع اخرس) 917/٠1/١1‏ - م عقوي بم عاد واد معدا ا ار بار لاح ا ايز لد ا اقح قاو اح قا 2 ا لدت عا ام ا عا ا رح انا لاح ا ادح ا اك م اام 
اعتبار لفظ در عقود ( بيع اخرس) 17/١1/١8‏ معد اكه عات د عاد دجام عاد أ عاعد د عاد جام دجاوت أ عامج د جاده أ عامج د واد له جع د واحك د عام م د عه دع و عد م ا 01/7 
عموميت حديث رفع نسبت به آثار وضعيه 17/١1/19‏ اا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا سا سا سا2 
بررسى فرمايش شيخ در اشاره و معاطاه- تقدم كتابت و اشاره بر يكديكر 15/١١/٠١‏ ارد 
برخى بررسى روايات كتابت در طلاق 1757/١1/5١‏ داك كاي فك > دك تدج مون 2 لز كات كن 6 لق كدج نا عزن لز كاد تود عا لقعا مي اك 0ق كرك حنرتي تكد وات كرح امت د و عاد لد كاتا كر ع ا ا 0110/1 
انشاء بيع با مجاز و كنايه 15/١١/52‏ لوي ا اا ات ب وا ابل ا ا واي ااا اق ري ا شت ا شي ا ص شي شت لات قو تق ع بق ا ا لاا بش ناك تح سلطا بك اتات 2 اه 2 
جند نكته راجع به فرمايشات شيخ _ مانعيت قدر متيقن درتمسك به اطلاق 17/١1/71‏ مك خحام ولك ة طفع ند سساح د اده دون دده وام د م كد ون دوخ راض دو وذ طعت 33ت 2176 
بررسى شرط تقدم ايجاب بر قبول 917/٠1/58‏ اا ااا ا ايا 0 ااا 
استدلال بر اشتراط يا عدم اشتراط تقدم قبول بر ايجاب در بيع 17/١1/5١‏ ا ان ا ا ااانا ا ااا ااا ا ا ااا 2222222 ع ]اع 
صور تقدم قبول بر ايجاب 1757/١7/١١‏ ددع قسن دوم ع دنه دم كج كرود دام عتم ند دانم كو دعن ند دمن دلاوو سداد مسو واد عع دوواد عو دوه دعو سداد عدم مد دك اع 


صحت لغوى و شرعى تقدم قبول 017/17/١7‏ ا وال يا وك دق بأل لعا م6 268 


بررسى سه صورت قبول متقدم بر ايجاب 117/١7/٠7‏ لدع اما م عقا عاسم مع شاع ع ماد امعد قاع ع دااع ماع مده عماد عاك دا جع وا ادصاق دان اك 2 عقاو د عاد ل عقا ع دسا و جاع واد عه دا عأ /2161 
بررسى نقد مرحوم ايروانى بر فرمايش شيخ در قبول متقدم ؟ 117/١3/١٠‏ - امام م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م م ع م م م م م م ع م م م م م م م م م م م دل المع 
بررسى صور تقدم قبول 117/١5/١7‏ لمعه مم مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه سمه ممه مه مم م مم م عم م عع عع فاع 
بررسى كلام شيخ طوسى در تقدم قبول- اعتبار موالات در ايجاب و قبول 17/١7١‏ تياد بالود ددرا اب ناماه داب دسانات دا ساد بانات بادباع دسا ما دسا داحانا عاد بالا تناد ددرا بدن ددياءد د عع 
اشتراط تنجيز در صحت بيع 17/١7/١٠54‏ ا ا اا ا 210100 
اقسام تعليق در بيع و بيان احكام آن 47/١7/٠١‏ ا ا ا ا ا ا 1غ 
احكام صورت تعليق 17/١5/١8‏ - ا ح م ان حان ا احاما ا اسان الااس ان اسان لاسا اسالالاال اا لل ل ل سس د د مارجارع 
بيان احكام صور تعليق 817/07/١2‏ ا لا ا اع ةا مقو 1د لقع 
اشكالات شيخ بر استدلال صاحب جواهر به «أوفوا بالعقود» براى بطلان تعليق در بيع 87/١07/١1/‏ م ا ل ل ع ا ل لاك تح اا ا 1/6 
اشتراط تطابق بين ايجاب و قبول 817/١7/18‏ ا كا ا اعت قر ا 1 
اشتراط اهليت متعاقدين در زمان عقد 17/٠7/5١‏ تك ال ياك لطر اه الس الراك تا لس ا ا دبل و سد ريا جا ول لك وو سما ا اما عو عدوي ا ل 1/1 
اقوال در اشتراط اهليت ايجاب و قبول در كل زمان عقد 115/٠5/53:‏ ا جل ا لا أ حي الكو ل وات لاع جع بكر اه عدا وا عع اكد اد اع اواك اع جع بكو ل و 1/0/0 
بررسى نقض آقاسيد محمد كاظم بر مرحوم شيخ 3/77 047/٠‏ ا ا ورين 
استثناء عقد مكره (ادامه ى بحث قبلى) 17/١7/10‏ كع عقف تعد ممد ناته عدت تعد دع دعتو ده ممشعت و عه وخددتع خعوة ممع عد مذ سعتع نه دف ممع نوخد عن عدن عسعخع ع ن فنع 70 
حكم اختلاف متعاملين در شرايط صحت 517/17/18 المي اي رو واي الا ممه مي اا وا ادا ملو لو ا خوط الوا م ول لطيو ارول لط و ل اطي 1/118 
حكم اختلاف متعاملين در شرايط صحت (شباهت حكم ظاهرى با حكم اضطرارى يا حكم عذرى) 817/١7/59‏ ع لقع لاق خو ال لامك ل كالح عق ب عع لطا بالا ب 1/1/2 
فرق بين شرطيت ترتيب با موالات _ ضمان در مقبوض به عقد فاسد 117/١5/٠١‏ ا ا 0 
بررسى روايات اثبات ضمان در تلف 917/07/81 و ا ا و اك و بلقا اا ا 1/1/1 
ادله ى اثبات ضمان در بيع فاسد 15/١5/٠١‏ ا د ني وحم رده يد اع وا كه وي روح و كردا ايدو اماع واس ذم ع و الرداد أ جاع الكت ديد ارد و جات اقم بد ب دارا ب اع ات د رح الوا اك ا تا 
حكم ملكيت و ضمان در عقد فاسد 817/١7/٠2‏ اا ا وا لبط ووا كول ةق لط لوتقاة لكتومة نه 11 
بررسى ادله ى ضمان در مقبوض به عقد فاسد 175/١7/٠1‏ لاا لل رو ا ا ا ا با ااا ري ا يوا ااا يت ات تي ا شي ا ا ا ا و قات عات شي ل عنصا وف ح لا ا عا تا عا ا /3/81 
بررسى استدلال به قاعده ى اقدام بر اثبات ضمان در عقد فاسد 157/٠7/١٠‏ اق خاته مه عم كذ كن عع مث خدده مه عمد ساتو سم عن سماعد عه عوك قوعم عن ماده عد عع ددجو عمد كدوه مه ع3 5خ +748 
ضمان در صور مختلف مقبوض به عقد فاسد- قاعده ى «ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده» ١١/57١/؟1‏ انام جع عا نات تين مي ام جات ات مان تا اك قن واع اا ل تايا تاس ها ع و عاج 15 117ب 
بررسى قاعده «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» _ مسئله اجاره ى فاسده 175/١5/١7‏ اتاد د د عرد د كي د لك جو ا ل 5 ف دو رو د د 1 ا ار 
موارد نقض بر قاعده ى «لايضمن» 17/١7/١١‏ جد ونه دناه دهده دن ددنت كمد دان ومو دن دكت د قت تلم كات للم اد تت كلمي كات نك جات ممت د جات تر 1007 ار 
درباره مركز ان م ان نان ا نان نان ان ان امن نان نا ان نان ان نا ان انان نا انان نا لان انان ان نا لان انان نان اسان انان ان ان اس انان ان ان انان تا اس لان ات تس اس عات سس ل لاعس سس ل لاعس سس ل ل لس سس ل لس ل ل ل سس سس[ الل 


آرشيو دروس خارج فقه آيت الله العظمى سيد موسى شبيرى (حسينى) زنجانى 911-917 
مشخصات كتاب 

سرشناسه:شبيرى (حسينى) زنجانى 218 سيد موسى»8 ٠١‏ 

عنوان و نام يديد ور:آرشيو دروس خارج فقه آيت الله | لتكليى سن موس لبي كنا با فاق د63 بيك مويك ات 
(حسينى) زنجانى. 

به همراه صوت دروس 

منبع الكترونيكى : سايت مدرسه فقاهت 

مشخصات نشر ديجيتالى:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان؛. 1798. 

مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع: خارج فقه 

متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنحانى - شنبه ١‏ مهر ماه /٠1//٠1‏ 41 


0 31010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0ل. 


ان شاء الله اكر توفيقى باشدء ما بحث بيع را بر اساس متن شيخ در مكاسب ادامه خواهيم داد. شيخ مى فرمايند: «البيع فى الأصل 
كما فى المصباح مبادله مال بمال». متناسب با اين جمله» بايد به سه لفظ تبديل» مبادله و تبادل بيردازيم. بعضى ها كفته اند كه 
كلت كران أن كان ىا كرف وهو شحاي كلجه جدي ع ظراك مقابلى وجرة كنااودة اا خسن شير را ديا اسك و يقير 
مى كندء ولى در بيع از نظر مفهوم عرفى خيلى ظاهر است كه فروش طرف مقابلى دارد و فروشنده به يكك كسى مى فروشد و 
حال آنكه تبديل ظهورى دراين معنى ندارد كه كسى طرف تغيير قرار داده شده است. لذا مناسب نيست كه در اينجا تعبير به 
تبديل بكنيم. و اما بين مبادله و تبادل هم يكك تفاوتى وجود دارد» شنيدم كه رضى مى كويد بين اين دو تفاوت معنوى وجود 
ندارد» رضى محقق درجه اول استء ولى به نظرم مى آيد كه بين مبادله و تبادل تفاوت معنوى در كار است. مبادله يكك 


مفهوم جامعى است كه دو مصداق دارد. مانند مضاربه و تضارب. مضاربه دو 
ص: ١‏ 


مصداق دارد» زيد هم مضارب استء عمرو هم مضارب استء لفظ وضع شده است در مقابل جامع به اشتراكك معنوى. منتها 


شرط صدق مضارب به زيد اين است كه عمرو هم زده باشد و مضارب بودن زيد از مضارب بودن عمرو لاينفكك استء ولى 


اين شرط جزء مفهوم مضارب نيست. شرط انطباق عنوان مضارب به زيد يا عمرو عبارت از اين است كه آن طرف مقابل هم 
زده باشدء ولى لفظ در مقابل جامع وضع شده است. اما در تضارب مجموع الامرين استء يعنى زيد و عمرو كتكك كارى 
كردند. يس هم «ضارب زيد عمرواً) درست است و هم «ضارب عمرو زيدأً» اما اكر درست نيست كه بكوييم «تضارب زيد 
عبرو تاوت يفك ابن ذويا ع فك كارف وازه واخووة أكرفة أنه اكلا وك مرك كسك مدكى اننث كه رد 
مى تواند بردارد و هم عمروء در اينجا دو مصداق براى فاعل وجود دارد؛ اما يكمرتبه سنكك سنكينى وجود دارد كه نه زيد مى 
تواند به تنهايى آن را بردارد و نه عمروء اما هر دو با هم مى توانند آن را بردارند» در اين نه زيد به تنهايى فاعل است و نه 
عمروء بلكه فاعل مجموع الامرين است و مى كوييم كه زيد و عمرو اين سنكك را برداشتند. در مبادله هم همينطور است و هر 
كدام به تنهايى مى توانند فاعل قرار بككّيرند» اما در تبادل فاعل مجموع الامرين است. در كتاب جواهر و برخى ديكر از كتب 
هم به اين مسئله اشاره شده است كه بيع دو معنى دارد» يكبار به معناى فعل فاعل است كه اكر اسم مصدر بدانيم به معناى 


فروش و اكر مصدر بدانيم 


ص: ” 


به معناى فروختن است. يكبار هم به معناى معامله اى است كه قائم به طرفين است. مرحوم صاحب جواهر در ادامه مى فرمايند 
كه اكر بيع را به معناى دوم بكيريم» متناسب با مبادله است. در فرمايش ايشان دو بحث وجود دارد» يكى اينكه اصللا بيع به اين 
معنى آمده است؟ و بحث ديكر هم اينكه اكر بيع به اين معنى آمده باشدء مى توان از آن تفسير به مبادله كرد يا نه؟ ما عرض 
كرديم كه در مبادله دو مبادل وجود دارد كه هر كدام مستقللا مبادل هستند منتهى مشروط به اينكه آن ديكرى هم اين كار را 
انجام داده باشد. بخلاف تبادل كه بر مجموع الامرين صدق مى كند و مركب از جزئين است نه جامعى كه دو مصداق داشته 
باشدء لذا وقتى ايشان بيع را به مجموع داد و ستد قائم به طرفين معنى مى كنندء نبايد تعبير به مبادله بفرمايند» بلكه متناسب اين 
است كه تعبير به تبادل بشود. مرحوم صاحب جواهر عبارتى دارند كه مرحوم سيد و بعضى هاى ديكر هم از آن اخذ كرده اندء 
و نمى دانم آيا قبل ازايشان هم كسى اين عبارت را دارد يا نه» و آن عبارت اين است: «و يطلق البيع إطلاقا شائعاء و يراد به 
المعامله القائمه بالبائع و المشترى معاء و هى المعنى الحاصل بالعقد الجامع لمعنى البيع و الشراء». يعنى بيع جيزى است كه قائم 


اين معنى استعمال مى شود. «و استعماله فى المعامله)» يعنى بيع براى معامله بين دو طرف استعمال مى شود. 


ص: ” 


«و حملها عليه هذا معامله خاصه؛» معامله را حمل بر بيع مى كنيمء با اينكه معامله مركب از شيئين است. «و تقسيمها إليه و إلى 
غيره ظاهر معروف» مى كوييد معامله كاهى بيع است» كاهى اجاره است» كاهى صلح است و... ايشان مى فرمايند كه اين 
استعمالات شاهد بر اين است كه بيع به معناى مركب از جزئين و معامله اى كه مجموع الطرفين استء استعمال شده است. و 
بعد هم ايشان آيات و كلمات بزركان را به عنوان شاهد مى آورد: «و عن المصباح المنير الأصل فى البيع مبادله مال بمال و هذا 
هو المناسب فى نحو قوله تعالى (أعدلّ اللَهُالْتِعَ) و قوله سبحانه (رجالٌ لا تَلْهِهمْ تجارَةٌ وَ لا بِئِمُ عَنْ ذِكر اللهُ) و قوله عز و جل 
(َاسْعوا إللا ذكر الله وَ ذَرُوا الْتتع) و قولهم كتاب البيع و أقسام البيع و أحكام البيع و لوصف البيع بالصحه و الفساد». مى كوييد 
اين بيع صحيح است و فاسد استء يعنى معامله صحيح و فاسد است. «واللزوم والجوازاء مى كوييد كه اين معامله لازم است يا 
جايز است. «و اقترانه بالمعاملات كالإجاره والصلح و نحوهماا» شما مى كوييد معاملات بر جند قسم است: بيع و اجاره و... اين 
عباراتى بود كه در جواهر آمده استء ولى به نظر ما روشن نيست كه بيع به معناى مركب از خريد و شراء آمده باشد ودر 
تمام مواردى كه ايشان بيان كردند» حتى در اصطلاح فقهاء؛ اكر به معناى فروش يا فروختن هم بكيريم» اشكالى بيش نمى 
مله ساد در آيه(احل الله البيع)» آنها اشكال مى كردند به حرمت ربا و اينكه ربا نبايد حرام باشدء زيرا وقتى شما يكك دينار 
نقد از كسى مى كيرى 


ص: ؟ 


و بعد از يكك ماه بخواهى همين يكك دينار را به او بدهى قدرت خريد يكك ماه ديككر با امروز متفاوت است و زمان را هم بايد 
محاسبه كرد ولذا كفتند كه (إِنَمَا الي مثْلَ الرّبا) و كفتند كه ربا هم مانند بيع است. حضرت مى فرمايند كه فضولى موقوف 
است» شماها به مصالح واقعى واقف نيستيد و خدايى كه واقف به صلاح بشر و اداره امور استء او بين اين دو تا فرق كذاشته 
است و لازم نيست كه همه جيز در نظر متعارف شماها معلوم بشود. يس در آيه مى توان بيع را به معناى فروش معنى كرد كه 
فروشنده ما بين كم و زياد فرق مى كذارد و زياد كيرنده هم همان فروشنده است و مانعى وجود ندارد كه اينطور معنى بكنيم. 
وامادر آيه (رجالٌ لا تُلهِيهْ تجارَةٌ وَ لا بَيّعْ عَنْ ذكر اللِّ) من خيلى احتمال مى دهم كه آيه شريفه راجع به كسانى است كه 
شغلشان بيع استء يكى شغلش تجارت استء يكى هم مثل همين كاسب هاى جزء كه در جلوى حرم در اوقات نماز و ديكر 
وقت ها مشغول هستند. اين شغل مال بايع است و نسبت به مشترى هايى كه از اينها خريد مى كنند» شغل محسوب نمى شود. 
در اين آيه هم مى خواهد بكويد كه كسانى كه شغلشان تجارت است يا كسب هايى ديكرء اين امور آنها را از ياد خدا مشغول 
نمى كند. يس اين آيه را هم نمى توان شاهد بر مدعاى جواهر دانست. مراد از آيه (قَاشِعَوا إلى ذكر الله وَ ذَرُوا الْبِتعَ) هم يعنى 


اينكه كاسبى تان را كنار بككذاريد. يس اكر ما وضع بيع را وضع در فروش بدانيم» در معانى ديكر يا 
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به صورت اشتراكك لفظى و يا به صورت مجاز استعمال شده است. وقتى هم كه كفته مى شود «كتب البيع»» جيزى كه خيلى 
مهم است» اصل فروش است و قبول در بى آن و از توابع آن است و وقتى اسم كتاب را انتخاب مى كنند, آنجه كه مهمتر و 
جشمكيرتر است را انتخاب مى كنند. و اما اينكه بيع به صحيح و فاسد تقسيم شده است هم شاهد بر مدعاى ايشان نيستء زيرا 
كار بايع كه فروش استء كاهى صحيح و كاهى باطل استء همينطور كاهى اين فروش لزوم دارد و شخص نمى تواند به هم 
بزند و كاهى مى تواند. در صورتى هم كه بيع در مقابل اجاره و صاح و ... بكار رفته است هم همينطور مى تواند معنى كرد. 
مطلب ديكر كه ادامه آن بماند براى فرداء اين است كه در جمله «البيع فى الاصل كما عن المصباح مبادله مال بمال)» بايد ببينيم 
كه مراد از «فى الاصل» جيست. مطلب ديكر هم اينكه اكر اينطور كفته شود كه فلان مطلب فلان جور است كما فى روايه مثلا 
ابى بصيرء يا كما فى التواريخ» يا در فارسى بككوييم: جنانجه در تواريخ آمده. يا جنانجه در حديث آمده؛ ظاهر اين سخن اين 
است كه طرف سند اين حرف را معتبر مى داند. عبارت شيخ هم كه فرموده است: «كما عن المصباح» يكك نحوه ظهورى دارد 
كه ايشان حرف مصباح را يذيرفته استء در مباحث بعدى هم در بحث از مال» فقط معناى لغوى از مصباح المنير را نقل كرده 
وازاين بيانات ايشان استفاده مى شود كه ايشان كلام مصباح المنير را معتبر قرار داده است و حال بايد بررسى كنيم كه 
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آيااين درست يا نادرست» كه انشاء الله فردا به آن خواهيم يرداخت. «و آخر دعوانا أن الحمد لله وت العالمين» 


متن درس خارج فقه حضرت آيت الله شبيرى زنجانى - يكشنبه ١‏ مهر ماه 41/٠1//٠7‏ 
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عرض كرديم كه از تعبير شيخ كه مى فرمايد «البيع فى اللاصل كما عن المصباح مبادله مال بمال» و از اينكه بعدها تعبير مى 
فرمايند كه در بيع لغه و عرفاً ماليت معتبر استء استفاده مى شود كه ايشان كلام مصباح را يذيرفته استء البته در دو جاى ديكر 
تعبيراتى دارد كه ممكن است ما بكوييم ايشان كلام مصباح را نبذيرفته است و لذا به حسب ظاهر يكك نحوه تنافى بين كلمات 
شيخ بيدا مى شود. مثلا ايشان راجع به اينكه آيا عمل حر مى تواند ثمن قرار بكيرد يا نه» مى فرمايند اكر قبلا معاوضه اى نشده 
باشد و ابتداءً بخواهند يكك جيزى را در مقابل كارى كه حرٌ انجام مى دهد بفروشند, در جنين موردى ايشان مى فرمايند كه 
ممكن است بككُوييم كه بيع صحيح نيست و احتمال دارد كه در بيع مال بودن قبل از معاوضه معتبر باشد. در اين مسئله هم نمى 
توان عمل حر را قبل از معاوضه مال دانست. ايشان در ادامه مى فرمايند كه «كما يدل عليه ما تقدّم عن المصباح» و كلام 
مصباح را دال بر اين قرار داده كه قبلاً بايد عنوان ماليت صدق بكند تا مبادله مال با مال تحقق بيدا بكند. اكر ايشان كلام 
مصباح را حجت بداندء نبايد احتمال بدهد كه عمر حر كفايت نمى كندء بلكه بايد به طور صريح بفرمايد كه عمل حر نمى 
تواند ثمن واقع بشودء زيرا ما حجتى داريم بر اعتبار ماليت قبل از معاوضه. خلاصه اينكه ممكن است با توجه به تعبيرات ايشان» 
كسى بككويد كه شيخ كلام 
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مصباح را قبول ندارد. و اما عبارت ديكرى كه ممكن است با توجه به آن بككوييم كه شيخ تعبير مصباح را نيذيرفته اين است 
كه در كلام مصباح تعبير«مبادله مال بمال» شده است كه دلالت بر اين دارد كه ايشان ماليت را نسبت به هر دو معتبر مى داند. 
اما شيخ قائل به تفكيكك شده است و در مثمن و معوض و مبيع صرف ماليت را كافى نمى داند و بايد عين هم باشد و در نتيجه 
بيع منافع على سبيل الحقيقه را صحيح نمى داند و اككر در موردى بيع اطلاق شده باشد» بر سبيل مجاز است. ولى راجع به ثمن 
مى فرمايند كه داشتن ماليت كفايت مى كندء بدون فرق بين اينكه عين باشدء منفعت باشد و يا منافع عين باشد. يس از اين 
تعبير شيخ كه بين مثمن و ثمن تفكيك قائل شده؛ در حالى كه مصباح المنير به جنين تفكيكى قائل نشده استء مى توانيم 
استفاده بكنيم كه شيخ كلام مصباح را نيذيرفته است. و ممكن است اينكونه به نظر برسد كه يكك نحوه تهافتى در كلام شيخ 
وجود دارد كه در يكك جا قائل به حجيت كلام مصباح شده و در جاى ديكر كلام مصباح را معتبر و حجت نمى داند» ولى به 
نظر مى رسد كه جنين تهافتى در كار نيستء زيرا بعد از يذيرفتن وثاقت لغوى و جهات ديكر, يكك مقدار از كلامات لغويين 
قابل اعتماد است. وظيفه لغوى تعبير به عبارتى است كه جامع اطراف باشد, مثلا وقتى لغوى مى كويد كه «سعدانه نبت)»» همين 


قدر كه سعدانه دو قسم نداشته باشد» مثلا يكك سعدانه نبت و يكك سعدانه غير نبت» كفايت مى كند و همين قدر 
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كه جامع افراد باشد كفايت مى كند و لازم نيست كه مانع اغيار هم باشد و حتماً يكك جيزى ذكر بكند كه در عالم نبتى 
منحصر به سعدانه باشد. آنجه كه شيخ از كلمات لغويين استفاده كرده. اين است كه ماليت معتبر است و حتماً در بيع بايد مال 
باشدء سعدانه هم حتماً بايد نبت باشدء اما هر نبتى لازم نيست كه سعدانه باشدء در اينجا هم در بيع ماليت معتبر استء اما اينكه 
هر مالى بيعش واقع شودء اين لازم نيست و ممكن است بككوييم كه شرطش اين است مبيع ما عبارت از عين باشد و منفعت 
كفايت نمى كند. بنابراين تهافتى بين كلمات شيخ وجود ندارد و در مورد يكك عبارت شيخ مى توان توجيه ديكرى به اين نحو 
نمود كه ايشان كه مى فرمايند مثمن بايد عين باشد يا اعم و ثمن نيز بايد عين باشد يا نه» در صدد بيان بيع صحيح شرعى است 
و آن قولى كه از مصباح نقل شده كه «فى الاصل كان كذا» مراد شيخ از «فى الاصل» معناى لغوى آن است. مطلب ديكر اينكه 
بايد ببينيد كه عبارت «فى الاصل» به جه معنى است. آقاى خوثى مى فرمايند كه بعضى از محشين كفته اند كه مراد از «فى 
الاصل» يعنى «فى اللغه). شايد هم ناظر به كلام مرحوم آقا سيد محمد كاظم باشد كه در آنجا اين كلام هست. بعد ايشان مى 
فرمايد كه اين معنى ندارد كه ما در كتاب اللغه شروع كنيم و بكوييم كه معناى لغوى اش اين است و در لغت جنين است. يس 


بنابراين وقتى كتاب لغت وضعش براى بيان لغات است»ء ديكر معنى ندارد كه انسان دوباره در بيان معنى 
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كلمه بككويد «فى اللغه». ايشان اين اشكال را كرده و بعد خودشان فرموده اند كه بعيد نيست مراد قبل از اينكه ضرب نقود. 
سكه ها و امثال آنها به دست حكومت ها باشدء يس «فى الاصل» يعنى قبل از ضرب سحه و امثال آنء بيع مبادله مال به مال 
بوده است. بعد از زده شدن سكه هم مثمن غير سكه و ثمن سكه مانند درهم و دينار بوده است. مدعا و مختار ايشان اين بوده 
و مى فرمايند كه بعد نيست عبارت «فى الاصل» اشاره به اين مطلب بوده باشد. اما اشكال ايشان كه به بعضى محشينء حال يا 
سيد باشد يا غير سيد نمودند كه در كتاب لغت قرار نيست ما بككوييم معناى لغوى اين كلمه اين جنين استء اين اشكال وارد 
نيست زيرا در كتاب مصباح المنير كه در كتاب شرح رفيع رافعى بر وجيز غزالى بوده» در بسيارى از موارد لغت ها را معنى مى 
كند و كلمات مطابق لغت اوليه است و هيج اشاره اى به اينكه در لغت اينطور استء ندارد» ولى در برخى از موارد كه متعرض 
معناى اصطلاحى يكك كلمه مى شود مى كويد در لغت به اين معنى و در اصطلاح به اين معنى است و خود ايشان مسثله 
اصطلاح فقهاء را نام مى برد و در جنين مواردى مناسب است كه به معناى لغوى اشاره بكند» ولى در جاهاى ديكر كه اختلافى 
بين معناى لغوى و اصطلاحى وجود ندارد» لزومى ندارد كه به دو معنى اشاره شود. يس اين اشكال ايشان وارد نيست. ولى به 
نظر ما اينكه مراد از «فى الاصل» جه باشدء آقاى خوثئى يقيناً مصباح المنير را نديده و احتمال هم هست كه مرحوم 
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سيد هم نديده باشد. مراد از عبارت «فى الاصل» اين است كه مقتضاى اصاله الحقيقه عبارت از اين است كه مبادله مال به مال 
قاد للع ساد ا له تلات كتوه ححيفه و" انها لاح ضاؤقه سبي و ميم فين التق كذ اليه عارك اكات ا 
مى خوانم» (البته عبارت «مبادله مال بمال» را اول ندارد و بعد از جند خط به آن اشاره نموده است). «البيع من الأضداد مثل 
الشرى و يطلق على كل واحد من المتعاقدين أنه بائع». اين بيان از باب اشتراك معنوى اين لفظ نيست كه در مقابل يكك جامعى 
باشد كه يكك مصداق آن اين استء بلكه مراد اشتراكك لفظى استء يعنى يك معنايش خصوص اين معناست و يكى هم 
خصوص آن معناست. «و يطلق على كل واحد من المتعاقدين أنه بائع لكن إذا أطلق البائع فالمتبادر الى الذّهن باذل السلعه) 
كاهى در شروع استعمال كه در يكى از اينها بيشتر استعمال مى شود» تبادر در آن مورد بيدا مى كندء مانند كلمه شيخ كه 
متبادر به ذهن عبارت از شيخ انصارى يا شيخ الطائفه استء كاهى هم ممكن است كه شيوخ و اساتيد خود انسان مثل مؤسس 
حوزه علميه قم آقا شيخ عبدالكريم متبادر باشد. يس اينكه اطلاق يكك لفظ انصراف به يكك معنى داشته باشدء منافات با اين 
ندارد كه دو معنى داشته باشد و در هر دو معنى هم به صورت حقيقى استعمال شده باشد. اين قسمت را اول بيان كرده و بعد 
أطلق 
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على العقد مجازا لانّه سبب التمليكك و التملكك». يس مقتضاى اصل اولى كه اصاله الحقيقه هم معنايش اين است و بناى عقلا 
هم هست كه اكر ما شكك كنيم كه از اين لفظ جه جيزى اراده شده استء اصل اقتضا مى كند كه ما به معناى حقيقى حمل 
كنيم واكر قرينه برخلاف آن قائم شدء ما از معناى حقيقى رفع يد مى كنيم. يس معناى اصل روشن شد. و اما بحث ديكر اين 
است كه شيخى كه به برخى از مسلمات هم اطمينان يبدا نمى كند. جطور در اينجا به كلام يكك لغوى اعتماد كرده است؟! اين 
خيلى مستبعد است كه ما بككوييم شيخ اطمينان و اعتماد به كلام مصباح نموده است. حال ببينيم كه شيخ از كجا اين مطلب 
مصباح را معتبر دانسته استء در حالى ايشان لغويين را در اصول و امثال آن قبول ندارد. ما در وقت هاى ديكر عرض كرديم و 
در مكاسب هم بعداً مى آيد كه در خيلى از جاها شيخ ادله اى كه قوم به آن استدلال كرده اند را مخدوش مى داند و به 
مشهورات و ادعاهاى اجماع اشكال كرده و همه را ردّ مى نمايد» مثلاً در ببع الصبى ايشان اعتبار بلوغ براى صحت عقد صبى 
رارد مى كند» ولى بعد مى فرمايد كه مسئله همين است كه بلوغ معتبر استء بعد از ايشان سؤال مى كنيم كه شما از كجا مى 
كوييد كه مسئله همين استء در حالى كه خودتان ادله مسئله را رد نموده ايد. خوب اين را ما جطور حل بكنيم؟ حلش اين 


است كه ايشان در بحث رسائل حجيت شهرت و اجماع منقول را به عنوان ظن خاص انكار كرده استء ولى بر خالاف 
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آقايان كفايه و بعد از ايشان كه قائل به انسداد نبوده اندء عقيده بنده اين است كه شيخ انسدادى بوده استء ولى به اين جهت 
كه قائلين به انسداد مانند ميرزاى قمى و امثال ايشان كم بوده اند و اكثر علماء قائل به انسداد نبوده اند» مرحوم شيخ نخواسته 
است كه وارد اين دعواها بشود. اكر كسى در كلمات شيخ دقت بكند» مى تواند بفهمد كه شيخ انسدادى بوده است. قسمت 
انسداد كتاب رسائل از مباحث مفصل و مشكل اصولى است و معمولاً هم آقايان نمى خواتدد» ولى خيلى طولانى است و 
مطالب علمى مهمى دارد. ايشان مى كويد كه انسداد مقدماتى دارد» مقدمه اول اين است كه بكوييم به وسيله ادله حجيت خبر 
واحد آنقدر حجت به دست ما نمى آيد كه اكر به مقطوعاتمان ضميمه كنيم» مشكل فقه ما حل بشود. ايشان اين مطلب را مى 
فرمايند و خيلى هم به آن اهتمام قائل شده اند. ايشان مى فرمايد كه عمده بحث انسداد همينجاست و همه دقت ها بايد اينجا 
باشد. حتى بعضى ها كفته اند كه همين يكك دانه است. جطور بايد به همين يكك مسئله اهتمام ورزيد؟ بعد خود شيخ در اينجا 
بحث نمى كند! اين اصول مفصلى كه ايشان بحث كرده استء آيا اين مقدار در اينجا كافى است؟! اينكه شيخ هيج جيز نمى 
كونك يةاانة هيت انيت كةحوة ايشان :ذن شرط ححية خبر وانلخد با شكران تتفاوت اث زيوا اشاة 'صنرق عادل يوون 
راوى خبر را كافى نمى داند و قائل به اين است كه از نظر ادله شرعيه و بناى عقلا-ء و جهات ديكر. خبرى حجت است كه 
اطمينان أو ناشدء اقابان ديكز اطميباق را شترط تذافحه اتداو كفت اند كه زر واتحدابة 
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صرف عادل بودن راوى حجت است و انسدادى در كار نيستء بر خلاف مرحوم شيخ كه به نحو اشعار مى توان فهميد كه 
مختار ايشان با توجه به شرط اطمينان در حجيت خبر» انسداد است. ايشان به صراحت به اين نظر اشاره نكرده استء اما در 
اواسط بحث انسداد به يكك جايى مى رسد كه مى فرمايد بودن شرط حصول اطمينان در خبرهاى واحد در زمان ما در غايت 
ندرت استء «فى زماننا هذا فى غايه الندره». خوب يكك جيزى كه در غايت ندرت است و وجداناً هم همين جور استء جطور 
ايشان حكم بكند كه اين خبرهاى واحد جوابكوى فقه است. يس ايشان در اين عبارت قائل به يكك جيز وسيعى شده اند 
منتهى نخواسته اند به آن تصريح بكنند. بر همين اساس مى كُوييم كه شيخ انسدادى است و آن كسى كه در اصول» حجيت 
شهرتء قول لغوى و اجماع منقول را به عنوان ظنون خاصه انكار كرده استء به عنوان ظن مطلق آنها را حجت مى داند. در 
صورتى كه قول لغوى قدرى معتبر باشد» ايشان مى يذيرد و به عنوان ظن مطلق از باب انسداد آن را معتبر مى داند. «و آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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تعريف بيع خلا-صه ى عرائض كذشته اين شد كه بيع به معناى «مبادله مالٍ بمالٍ» نيست. اكر ببع را كار بايع در مقابل مشترى 
حساب كنيم» اختصاص به يكك طرف يبدا مى كندء در حالى كه در مبادله بايد طرفين مبادل باشند. اكر هم بيع را به معناى 
مركب از بيع و شراء بدانيم» آن هم مربوط به باب مفاعله نيست. در باب مفاعله دو مصداق براى جامع وجود داردء و اين 
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غير از آن جامعى است كه بر دو فرد انطباق دارد. يس در نتيجه به نظر مى رسد كه اين مبادله به جيزى اطلاق مى شود كه در 
اصطلاح عرف به آن «ناخت زدن» كفته مى شود و طبق ادله عامه و بناى عقلاء هم صحيح مى باشد. در «تاخت زدن) هيج 
كدام ازدو طرف نسبت به ديككرى اصالت ندارد و اينطور نيست كه يكك طرف تمليكك باشد» طرف ديككر تملكك. در باب بيع 
شخص يكك جيزى را به ديكرى تمليك مى كند و ديككرى هم مى يذيرد و تملكك مى كند. در جايى هم كه هيج تفاوتى بين 
طرق الناشده هالكل هبيه رتاشيرة ردن كاف عقلاء حكم به صححت آن مى كند و آيات(أوْقُوا بِالْعقُودِ) و (أحَلّ الله الْمعَ) هم 
آن را تصحيح مى كند و اطلاءق «مبادله مالٍ بمالٍ» بر آن درست مى باشد. در بيع هم آنجه كه معتبر استء همين تمليك و 
تملكك است و تفاوتى نمى كند كه طرفين از نقود باشدء سكه باشدء جنس باشد و يا مختلف باشد. در تمام اين موارد اكر يكك 
طرف ايجاب و طرف ديكر قبول باشدء به حسب متفاهم عرفى بر آن بيع اطلاق مى كردد. حتى ممكن است يكك دينار يا يكك 
يولى به دست كسى تبركك شده باشد و اشخاصى مايل باشند كه آن را در مقابل فلان زمين يا ملكك از آن شخص بخرند. 
جنين مواردى صحت سلب عرفى ندارد و بر آن بيع اطلاق مى شود. در بيع جيزى جز تمليك و تمأمكك معتبر نيست وليكن 
آقاى خوثى بيانى دارند و در فرمايشاتشان هم خيلى تكرار كرده اند و آن اين است كه در جنسى كه مشترى مطالب آن استء 


خصوصيت مطرح 
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استء بخلا.ف آن جيزى كه بايع مطالب آن است كه در آن ماليت معتبر است و خصوصيت مطرح نيست. مثلا وقتى مشترى 
مى خواهد عسل بخرد» شما نمى توانيد به جاى عسل به او شيره بدهيد. ايشان اين مطلب را خيلى تكرار مى كنند و ما اصالٌ 
نمى فهميم كه اين يعنى جه!! به نظر ما در هر دو طرف خصوصيت مطرح است. مثلا اككر بابع جنسى را بفروشد در مقابل يول» 
شما نمى توانيد معادل آن يول به بايع جيز ديكرى بدهيد» حتى يول ديككرى مانند دلار بخواهيد به او بدهيد» كافى نيست. يس 
در هر دو طرف خصوصيت مطرح است و فقط مسئله تمليك و تملك است كه در دو طرف متفاوت است و يكك طرف اعطاء 
من كقة واخارقن عفان :تملك بت نوسن باتك نو رسك كفا أون تخو رامنا مك كه ايفان ان درمددة التدوسة اكه 
يك مطلبى هم در تقريرات درس مرحوم آقاى حاج شيخ عبدالكريم هست كه اكر شخص يولى بدهد و جنسى براى يسرش 
بخردء (نه اينكه اول خودش تملكك كرده و بعد به يسرش تملييك بكند) در جنين صورتى كه از ابتداء آن جنس را براى 
يسرش مى خردء نمى توان بر آن اطلا.ق بيع نمود. اين فرمايش ايشان را شيخ انصارى و قبل از او علامه هم مورد اشاره قرار 
داده اند كه وقتى جيزى از كيسه اين شخص بيرون رفت» عوض آن هم بايد به كيسه همين شخص داخل بشود. نه به كيسه 
يكى از محبوبات او. اين مطلبى است كه در تقريرات حاج شيخ آمده و قبل از ايشان مرحوم شيخ انصارى و علامه هم به آن 
يرداخته اندء اما بالارتكاز مى توان كفت 
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كه مطلب اينكونه نيستء در خود تقريرات ايشان هم آمده است كه شخص بيع و شراء را فرض كرده و به ارتكاز عرفى مى 
كويد كه اين جنس را مى خرم براى يسرم يس در اينجا جيزى جز تمليك و تملكك وجود ندارد و جنين شرطى در ببع وجود 
ندارد كه جنس نصيب جه كسى يا يول نصيب جه كسى بشود. اما بحث ديكر اين است كه شيخ مى فرمايند ظاهراً در باب بيع» 
معوض بايد عينى از اعيان باشد و اكر منفعت يكك شىء معوض قرار داده بشود» از باب مجاز و تأول مى باشد. در روايات و 
دن كلام شخ طوسى سوط وازة ذه :اس كه سكلئ زا مئ فروشتلء :دن جين مواردق كأن سكن اذعاء و تاولا يكف جيز 
مشت بر كنى فرض شده كه فروخته مى شود. آقاى غفارى صاحب مكتبه الصدوق مى كفت كه بين مرحوم آخوندى 
كتابفروش و شخص ديكرى مذاكره شد. يكى از اينها به ديكرى كفت كه تو مى كويى كه من دينم را بفروشم؟ شخص ديكر 
هم كفت: «لا-تبع ما ليس عندكك». يا مثلا كفته مى شود كه فلانى دينش را به دنيا فروختء «باع دينه بدنيا غيره). در اينكونه 
استعمالات بيداست كه تشبيه بكار رفته است و منفعت يا دين به يكك عين خارجى تشبيه شده و تعبير بيع درباره آنها به كار 
رفته است. و اما ظهور بيع در اين است كه معوض و مبيع از اعيان باشد و اككر بخواهيم منافع را هم داخل بدانيم» خلاف ظاهر 
استء و لو در روايات در منافع هم بيع به كار رفته باشد. آيا بالوجدان اكر كسى خانه خود را اجاره مى دهد, مى توان به 
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او اطلا-ق بايع كرد؟ و ادله و احكام ببع را شامل اين كونه موارد دانست؟! عرف نه تنها اين موارد را داخل در بيع نمى داند 
بلكه مقابل بيع مى داند. ولى يكك مطلبى است كه مى توان ادعا كرد و ما هم مى خواهيم جنين ادعايى بكنيم و آن اين است 
كه در مواردى كه منافع در تحت يكك عقد ديككر داخل باشدء نمى توانيم به آن اطلاق بيع بكنيم و بيع المنفعه عرفى نيست» 
ولى بعضى جيزهايى كه تحت عنوان ديكرى داخل نيستند» ممكن است بدون تأول بتوانيم بر آن اطلاق بيع بكنيم» بدون اينكه 
يد اس ل اشعه القند ات امنا د برق ساون انعا دان كد مرو وم افر و عفد بين شوو د راود مداخو جاه و كان 
آن مى شودء نمى توان على نحو الحقيقه بر آن بيع اطلاقى كرد, ولى اطلاق بيع بر فروش جنين امتيازاتى عرفى است و صحت 
سلب هم ندارد. ولى يكك شبهه اى كه راجع اطلاق بيع بر فروش جنين امتيازاتى وجود دارد اين است كه در زمان معصوم هم 
حقوقى وجود داشته مانند حق التحجير و امثال آن كه به نوعى امتياز محسوب مى شده استء حال بايد ببينيم كه آيا همينطور 
كه امروز براين موارد اطلاق ببع مى شودء در كذشته هم همينطور بوده است؟ مشتهر بين علماء اصل عدم نقل استء بعضى ها 
هم مى كويند كه با استصحاب قهقرى» صحت اين اطلاءق را از زمان فعلى به زمان قبل برسانيم و بر اساس بناى عقلاء در 
صورتى كه شكك كنيم آيا در كذشته هم اين الفاظ همين معانى را داشته اند يا نه» مى توانيم استصحاب قهقرى كرده و الفاظ 


كذشته را مطابق معانى فعلى تفسير بكنيم. بعضى مدعى جنين 
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قبل نوشته شده است را با معانى زمان خودمان تفسير بكنيم. البته برخى از الفاظ مانند آب و نار و ... به طورى صاف و روشن 
است كه انسان مطمئن مى شود كه در زمان كذشته هم همين معانى رايج بوده استء ولى كاهى به برخى الفاظ برخورد مى 
شود كه مورد ترديد واقع مى شود كه آيا در كذشته هم در همين معانى به كار مى رفته است يا نه. امروزه ادبيات تازه اى بيدا 
شده است و نويسنده ها كاهى الفاظ را در غير معانى اوليه شان بكار مى برند و لذا اينطور نيست كه بككوييم حال كه در فروش 
امتياز و امثال آن اطلاق بيع مى شودء يس هزار سال بيش هم همينطور بوده است. يس شيخ مى فرمايند كه مبيع بايد از اعيان 
باشدء ولى ثمن لازم نيست عين باشد و اكر از جيزهاى ديكر مانند منفعت هم باشدء بيع صحيح است. مثلا من اين جنس را مى 
فروشم در مقابل اينكه يكك ماه يا يكك سال منفعت اين خانه مال من باشدء اين بيع است و اشكالى در آن نيست. ايشان مى 
فرمايند كه شايد مسئله بلاخلاف باشدء. بعضى ها هم ادعاى بلاخلاف بودن كرده اند. هر جند از بعضى از اعيان نقل شده 
است كه ثمن هم بايد از اعيان باشدء آنطور كه كفته شده استء ناقل شيخ جعفر كاشف الغطاء در شرح قواعد است كه تعبير 
مى فرمايند كه بعض الاعيان اينطور كفته اند. از اين تعبير «بعض الاعيان» هم مى توان برداشت كرد كه قائل به اين قول از 
شخصيت هاى خيلى سطح بالا و 
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طبقه اول بوده است. شايد مراد وحيد بهبهانى باشد كه در كتاب التجاره مى فرمايد كه ثمن هم بايد از اعيان باشد. شيخ 
انصارى مى فرمايند كه شايد منشأ اينكه بعض الاعيان اين مطلب را كفته اند» اين باشد كه فقهاء كفته اند كه بيع براى نقل 
اعيان استء و بايد طرفين عين باشندء ولى مراد از اينكه كفته شده بيع براى نقل اعيان استء اين است كه مبيع در بيع بايد از 
اعيان باشدء همانطور كه اجاره براى نقل منافع استء اما لزومى ندارد كه طرفين در بيع حتماً از اعيان باشند و يا در اجاره از 
منافع باشند و لذا معمولاً در اجاره بول مى دهند» در حالى كه يول جزء منافع نيستء بلكه جزء اعيان است. بس آنجه كه در 
بيع اصالت داردء تمليكك العين است و در اجاره تمليكك المنفعه. اين مراد از كلام فقهاء است و اينطور نيست كه از اين كلام 
فقهاء كه بيع براى نقل اعيان استء استظهار بشود كه بايد طرفين از اعيان باشند. اين اشكال را مرحوم شيخ به بعض الاعيان كه 
وحيد بهبهانى استء ايراد كرده است» ولى ظاهراً مطلب اينطور نيستء زيرا بسيارى از لغويين مهم؛ طرفين را جزء اعيان ذكر 
كرده اند. در لغت كفته شده است كه بيع «مبادله مال بمال»» بسيار از لغوى ها مال را به عين تفسير كرده اند و در نتيجه بايد 
طرفين در بيع عين باشند. مصباح المنير در طرفين تعبير مال را بكار برده استء «مبادله مال بمال»» بعد هم مى كويد كه «حقيقه 
فى وصف الاعيان و أطلق على العقد مجازاً» جون عقد سبب براى تمليك و تملك استء مجازاً به عقد هم بيع كفته 
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من اشنوة: بس معناى حقيقى بيع اين است كه طرفين جزء اعيان باشند. در لسان العرب هم آمده است كه: «المال: تروف ما 
ع0 ابن اثير هم ككفته است كه «قال ابن الأثير: المال فى الأصل ما تملك من الذهب و الفضه : فم أطلق على 
كل ما ل وك سن عات وهو ككل با قطان المال عمد الدر اير ابل تقد قرف (لأنها كافك أكثر أموالهم). در 
من اج ع ارت تع رع ل 1 د ادع ل ا ا 
مال را حقيقه در عين تفسير نموده اند و لذا اكر ما بخواهيم اموال كسى را محاسبه بكنيم» منافعى كه او دارد در صورت اموال 
او آورده نمى شود. متبادر عرفى هم اينطور است كه اموال بر اعيان اطلاق مى شود. نه به استفاده هايى كه شخص مى خواهد 
بكند» يس خلاصه اينكه مال يكك معناى خاصى دارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ثمن قرار كرفتن منفعت شيخ ادعاى بلاخلاف بر اين مطلب كرده است كه لازم نيست ثمن از اعيان باشد و منافع هم مى تواند 
ثمن واقع بشود. اما مسئله به روشنى نيست وو فى الجمله خلافى وجود دارد واينكه ايشان كلمه مال را توسعه بدهند تا شامل 
منافع هم بشود. اين دليل ثابت نيست. ولى در عين حال حق با شيخ است كه منافع هم مى تواند ثمن بشود و عرف متعارف 
صحت سلب در اين جور موارد ندارد. اككر كسى خانه اش را بفروشد در مقابل اينكه يكك سال يا دو سال در جايى ساكن 


باشد. اين جيزى است كه 
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عرف آن را صحيح مى داند و اينطور نيست كه از باب استعمال اسد در رجل شجاع به صورت مجازى بداند. يس مانعى 
وجود ندارد كه منافع هم مانند اعيان ثمن قرار بكي رند» اما كاهى انسان جيزى را مى فروشد در مقابل يكك عمل و كارى كه 
براى او انجام بشودء بايد ببينيم كه اين مسئله جه حكمى دارد. كاهى عمل» عمل عبد است كه من جيزى را مى فروشم در 
مقابل اينكه عبد زيد فلان خدمت را براى من انجام بدهد» شيخ اين مورد را محل اشكال نمى داند و مورد بحث هم قرار نمى 
دهدء آنجه كه در كلام شيخ مورد بحث قرار كرفته است» جايى است كه جيزى فروخته مى شود در ازاى عمل حرّ. در اين 
مورد عمل حرٌ هم دو صورت مى تواند داشته باشد» در يكك صورت مثلاً زيد جيزى به يكك شخص حر فروخته است در مقابل 
عملى كه او بايد براى زيد انجام بدهد» يس زيد از آن شخص طلبكار است كه آن عمل را براى او انجام بدهد؛ حال زيد مى 
تواند اين طلب خود را كه عمل آن شخص است,ء در يكك معامله ديكر به عوض قرار بدهد. يس شيخ اين دو صورت را كه يا 
عبدان »غيل غينق ةفر ما مكدعب حده اسة؟ آنا قلا موره معاوفيه قرا كرقه اسكد را محل اشكال تن داقد كداثمةة 
عوض در بيع قرار بككيرد. اما صورت ديكر جايى است كه عملء عمل حرّ است و قبلا هم مورد معاوضه قرار نكرفته است» شيخ 


مى فرمايد كه در اين مورد دو صورت وجود داردء اول اينكه ما عمل حرٌ را قبل از معاوضه جزء 
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اموال بدانيم» كه در اين صورت با توجه به اينكه بيع «مبادله مال بمال» استء اين مورد هم از مصاديق روشن بيع خواهد بود. 
اما اككر عمل حر را قبل از معاوضه مال ندانيم» محل اشكال خواهد بود جنانجه كه در مصباح المنير هم آمده است كه مبادله 
مال بمال» يعنى بايد مالى را با مالى مبادله كرد نه اينكه بالمبادله تازه ماليت بيدا بشود. البته در كلمات متأخرين رايج شده 
است كه مال جيزى است كه «يرغب اليه»» كاهى هم تعبير مى كنند كه «يبذل بإزائه المال»» كه اين تعبير و تفسير براى مال 
تعبير خوبى نيست و دور است. كاهى هم مال به معناى يول تفسير شده استء خلا-صه اينكه تسامح در تعبير وجود دارد و 
لزومى ندارد كه انسان اينكونه تعبير بكند. اما اكر معناى مال را «شىء يرغب الى تحصيله) و امثال آن بدانيم» بلااشكال عمل 
حر قبل المعاوضه از مصاديق مال خواهد بود. زيرا عمل از مواردى است كه ارزشمند است و انسان تلاش مى كند كه آن را 
تحصيل بكند. ولى جون مسئله جزء قطعيات نيست و لغويين در تفسير مال معانى مختلفى بيان كرده اند كه بعضى هم مال را به 
ملكك تفسير كرده اند. در فارسى هم وقتى كفته مى شود مال فلان كسء اشاره به جيزى است كه ملكك او به حساب شمرده 
مين شو ةدو الها 6 العريك هع اولس كريد كله لماه عر وق كلها بإ كته دو تباطو شي عن نش رق ابياد لا حال سا1 
را از اصول مسلمه در لغت و عرف و فقهاء كرفته استء وليكن بحث ما در انطباق مال بر مورد است كه اكر مال را به 
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معناى «مايرغب اليه بدانيم» قبل از معاوضه بر عمل حرٌ هم مال منطبق است. ولى دو احتمال ديكر هست كه مى شود مورد 
بحث قرار داد» يكى اين است كه مال به معناى ملكك باشد كه در اين صورت اعم از «مايرغب الى تحصيله) خواهد بود» زيرا 
امكان دارد كه جيزى در ملكك شخصى باشدء مانند يكك ير كاه ولى جيز ارزشمندى نباشد. يا اينكه مال را اخص از ملكك 
بدانيم به اين معنى كه مال بايد ملكث هم باشد. اين كونه هم تفسير شده است كه (ما يقتنى به من الاشياء من الاعيان»» ابن اثير 
هم در تفسير ١ما‏ يقتنى به) كفته است كه مراد جيزى است كه يكك ارزشى داشته باشد و انسان با حيازت به ملكك خود در 
بياورد كه به آن مال كفته مى شود. اين احتمال در كلمات شيخ هم آمده است. يس اين بحث مطرح است كه آيا همانطور كه 
بعد المعاوضه بر عمل اطلاق ملك مى شود, قبل المعاوضه هم عمل ملك به حساب مى آيد يا نه؟ بحثى در ارزشمندى اش 
نيست» سخن در اين است كه آيا ملكك شخص به حساب شمرهده مى شود يا نه. شايد نظر شيخ اين احتمال را بدهد كه وقتى 
يكك عمل ارزشمند باشدء منع شرعى هم وجود نداشته باشدء انسان هم به آن عمل» سلطه تكوينى دارد و قدرت بر انجام و 
ايجاد آن دارد» يس اين عمل» عملى است ذى قيمت و ملكك شخص شمرده مى شود. شارع هم مى كويد كه مى توانيد به اين 
و آن منتقل كنيد» صلح كنيد. يكك معنى هم عبارت از اين است كه ملكيت در مال معتبر است و عرف هم عمل 
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قبل المعاوضه را جزء مايملكك شخص به حساب نمى آورد. حال بايد ببينيم كه آيا حتماً بايد قبل معاوضه هم بايد عمل» مال 
باشد كما اينكه ظاهر كلام تعريف مصباح هم همينطور است. در اينجا شيخ مى فرمايد كه «فيه اشكال» كه آيا در مبادله مال به 
مال» ماليت قبل از معاوضه شرط است يا نه. اين فرمايش شيخ استء ولى وجداناً انسان مى تواند ادعا بكند كه در بيع ماليت 
قبل از معاوضه معتبر نمى باشد. كاهى اوقات شخصى يكك خروار كندم مى فروشد بدون اينكه مالكك آن باشدء ولى بعداً 
قدرت تحصيل آن را يبدا مى كند و تحويل به مشترى مى دهدء عرف جنين معامله اى را صحيح مى داندء يا اينكه در مقام 
ثمن شخصى فى الحال يولى ندارد» قبل از معامله مالكك هيج جيز نيست,ء ولى مى تواند كار بكند» يول تهيه بكند و ثمن بيع را 
بيردازد. عرف هم جنين بيعى را صحيح مى داند. خلاصه اينكه شيخ به بيع بودن برخى از مواردى كه بيان شدء با نككاه ترديد 
نكريسته است و به طور قطعى حكم نكرده است. اما اكر قائل به ماليت عمل حر قبل المعاوضه باشيم؛ شيخ هم يقيناً حكم به 
صحت معامله فرموده اند. اين مطلبى است كه در عبارت شيخ بيان شده است. اين بحث در عمل حرٌ بود اما عمل عبد مانند 
منافع شىء است كه قابل قرار كرفتن در ثمن معامله را داراست. مانند منافعم سكونت در خانه كه مالكك شأنيت استفاده از آن را 
دارد و مى تواند اين شأنيت را به فعليت برساند» همين شأنيت در اعمال عبد هم هست,ء عبد منافعى دارد» شأنيت عمل و كار 
كردن را دارد كه اختيار آن 
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مالكش است. لذا اشكالى ندارد كه ثمن معامله قرار بككيرد. البته شيخ اين بحث را به جهت واضح دانستن» مطرح نكرده است. 
بحث ديكر اين است كه آيا حقوق مى تواند ثمن قرار بكيرد يا نه؟ در اين بحث همه نسخه هاى مكاسب «الحقوق الاخر) 
دارد. برخى اين عبارت را بدون «الاخرا تصحيح كرده و كفته اند كه اين كله زيادى استء ولى به نظر مى رسد كه اين عبارت 
شيخ اشاره به تقابل حقوق با ملكيت دارد و مراد حق اصطلاحى است كه با ملكيت تقابل دارد و الا خود ملكيت از حقوق 
استء ولى آنجه كه جنبه ملكيت ندارد و رتبهى يايين تراز ملكيت استء حق ناميده مى شود. يس اين تعبير «الحقوق الاخرا 
يعنى يكك حق ديكرى غير از آن حق ملكيتى كه در اعيان هست» يا حق ملكيتى كه در منافع هستء يكك حق ديكرى كه 
امنطاكها نه سق كحد بن .ضوف ماقو صق المتعصحف الشاو و ابعال ايد ديد كه 1 انها من تان يدن عامل ثم 
قرار بكيرد يا نه؟ در اينجا شيخ مى فرمايد كه برخى از اين حقوق مانند حق الولايه به هيج وجه قابل معاوضه نمى باشدء قهراً 
در بيع كه معاوضه طرفين لازم استء جنين حقوقى را نمى توان به عنوان عوض يا ثمن قرار داد. اما اكر حقى باشد كه 
صلاحيت عوضيت دارد» ولى نمى تواند به نحو انتقال عوض قرار بكيرد» بلكه به نحو اسقاط مى توان آن راعوض قرار داد 
مانند حق الشفعه؛ در جنين حقوقى شيخ مى فرمايد كه نمى توان عوض بيع قرار داد» زيرا آنجه در بيع معتبر استء تمليكك 


نسبت به طرفين استء بايع بايد جيزى را به 
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مشترى تمليك بكند» مشترى هم عوض را به او» قوام تمليك هم به نقل و انتقال به طرفين است و اسقاط كفايت نمى كند. ١و‏ 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ثمن قرار كرفتن اقسام حقوق در بيع له٠//ا٠/41‏ 
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ثمن قرار كرفتن اقسام حقوق در بيع ديروز عرض كرديم كه در عبارت مكاسب آمده است كه «الحقوق الادخر) و بعضى از 
محشين خيال كرده اند كه «الاخر» زائد است و در بعضى از جاب هاء در عين حالى كه در همه نُسخ اين كلمه موجود استء 
آن را اسقاط كرده اند. يكك وقتى من اوائل مكاسب را بدون مراجعه به حواشى درس مى كفتم و هر جه كه به ذهنم مى آمد 
را يادداشت مى كردمء يكى از آن حواشى اين بود كه اين كلمه «الاخر) زائد نيست» جون ممكن است مراد از حقوق» معناى 
لغوى آن باشد و حقوق لغوى شامل ملكيت اعيان و منافع مى شود و اين كلمه «الاخر) قيد احترازى خواهد بود. احتمال ديكر 
هم اين است كه مراد از حقوق» معناى اصطلاحى آن باشدء ولى براى فهماندن اينكه مراد از حقوق در اينجا معناى اصطلاحى 
است و نه لغوى؛ توضيحاً كلمه «الاخر» ذكر شده است. ديشب من حاشيه مرحوم آقا سيد محمد كاظم را نككّاه مى كردم؛ ديدم 
كه همين عرض ما را ايشان فرموده است,ء منتى نه به اين تعبيرى كه ما كفتيم كه معنى اصطلاحى جنين است و معنوى لغوى 
جنان» بلكه ايشان تعبير به حقوق بالمعنى الاعم و بالمعنى الاخص كرده اند كه اكر به معنى الاعم بدانيم» قيد براى تقيبد الست 
واكر بالمعنى الاخص بدانيم» قيد توضيحى است. تعجب ما از كسى است كه حاشيه ايشان بر مكاسب را تصحيح كرده 
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است كه كفته در بعضى از نسخ كلمه «الاخر» هستء كأن اشاره به اين نكته دارد كه ديكر به اين حاشيه ى مرحوم سيد محمد 
كاظم نيازى نيست. اينكه كفته شده است در بعض النسخ كلمه «الاخر» نيامده استء اشاره به همان جابى است كه اشاره به 
آقاى شهيدى هم دارد؛ در آنجا تصريح شده كه تمام نسخه ها كلمه«الاخر» را دارد» منتهى شهيدى خيال كرده است كه اين 
كلمه زيادى است و اسقاط كرده است در حالى كه ما حق تصرف در نسخ را نداريم. بحث شد كه ما سه قسم حقوق داريم» 
يك قسم حقوقى است كه اصلا به هيج نحو قابل معاوضه نيست. اينكه يولى داده شود يا مالى خرج بشود براى اسقاط اين 
حقء يا انتقال آنء يكك جنين شرايطى وجود نداشته باشد. كفتيم كه اين قسم از حقوق نمى تواند ثمن بيع قرار بككيرد. ولى 
بعضى از حقوق هست كه قابل اسقاط است و مى توان در مقابلش صلحى يا مالى قرار داد» ولى قابل انتقال نيست» شيخ مى 
فرمايند كه اين هم نمى تواند ثمن واقع بشودء زيرا بيع تمليكك الغير استء يعنى هم بايع و هم مشترى تمليك مى كنند» منتهى 
بايع تمليك بالاصاله و تملمكك بالتبع دارد» اما مشترى بر عكس تملكك بالاصاله و تمليكك بالتبع دارد. در اين قسم از حقوق 
مانند حق الشفعه نمى توان حق را به طرف مقابل منتقل كرد و لذا شيخ مى فرمايد كه نمى توان جنين حقوقى را عوض در بيع 
قرار داد. يكك قسم ديكر از حقوق عبارت از اين است كه هم قابل اسقاط استء هم قابل نقلء مانند حق التحجير. اين سه قسم 


از حقوق بود كه روشن 
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و واضح است كه قسم اول نمى تواند عوض قرار بككيرد. البته يكك بحث طولانى در فرق بين حق و حكم وجود دارد كه حكم 
ذو هار بحس ادع وركن فسان هده تنيت وك نو عتارت ]31 امووى ات كه مكوطبه يذه :ات ومن تراث اسقاط: كندة نا 
أحباتاً تقل :بهد ركرق يكندبى افقال انهعا :بو إطلاق كلمه رعق بر صقي كد هقايل تقل انك وتدقابل اسقاط#ور ال كه 
جنين جيزى از مصاديق حكم استء يا از باب مجاز است و يا اينكه حق به معناى وسيع آن بكار رفته استء يعنى مى تواند اين 
كار را بكندء مانند جواز و يجوز و امثال اينها. اين بحث خيلى مفيد است و در جاى ديكر خواهد آمد. قسم دوم حق عبارت از 
اين است كه قابل اسقاط هستء ولى قابل نقل نيست. شيخ در اينجا مى فرمايند كه اين قسم از حقوق نه مى توانند در بيع 
مثمن باشندء زيرا مثمن بايد عين باشد و نه مى توانند ثمن قرار بككيرند» زيرا بيع تمليكك الطرفين است و جنين حقوقى قابل 
اتتقال نمى باشند. در اينجا ايشان يكك فرمايشى از صاحب جواهر را نقل كرده و بر آن اشكال و ردّش مى كند. فرمايش 
صاحب جواهر اين است كه ما در بعضى از موارد بيع» مى بينيم كه تمليكك و معاوضه در كار نيست و به طور يقين هم بيع 
صحيح استء بدون اينكه مجاز در كار باشد و صحت سلب هم ندارد. يكك مثالى هم در مكاسب براى اين مسثله بيان شده 


است كه شخصى يكك خروار كندم از كسى خريده و از بايع طلبكار استء بعد اين 
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شخص اين يكك خروار كندم را به فلا-ن قيمت به همان بايع مى فروشد. در اينجا ذمه بايع به اين يكك خروار كندم اشتغال 
داشته و در ازاى يولى كه به خريدار داد» دين از ذمه اش ساقط مى شود. اين مثال «بيع الدين على من هو عليه» است. در اينجا 
بيع هستء ولى تمليكى در كار نيست. از مرحوم سيد محمد كاظم هم مثالى نقل شده است كه شخصى مثلا صد ميليون از 
كسى قرض كرده است و نمى تواند قرضش را اداء كند» خانه اى هم دارد كه صد ميليون ارزش دارد, در اينجا خانه اش را به 
كسى كه به او بدهكار استء در ازاى سقوط دين از ذمه اش مى فروشد. در جنين موردى هم بدون اينكه تمليكى صورت 
كرفته باشدء بلااشكال بيع صحيح مى باشد. يس كَاهى معامله تمليكك و انتقال عوض يا معوّض به طرف مقابل نيستء بلكه 
سقوط معوّض يا سقوط عوض است. يس بنابراين شخص مى تواند مثلاً جيزى را به كسى بفروشد در ازاى اينكه طرف مقابل 
از حق شفعه خود نسبت به يكك معامله ديككر صرف نظر كرده و آن را اسقاط بكند. شيخ مى فرمايند كه بيع تمليكك الغير است 
و در مورد «بيع الدين على من هو عليه) كه ذكر كرده و يا موردى مانند آنجه مرحوم آقا سيد محمد كاظم بيان كرده. اينجاها 
هم تمليك الغير استء منتهى فرق ما بين نقل الحق و اين مواردى كه ذكر شد در اين است كه آن حقى كه ديكرى بر من 


دارد» نمى تواند به من انتقال بيدا بكندء يعنى من هم «ذى حق)» باشم وهم «عليه الحق». اين اعتبار عقلاا-ئى كه انسان هر دو 


وادامفه اشند عرق مباعه يوانخ مسق وجا دك طقسف فو قفر انكدة رس قير ابن :قفا طفق قسن فشر ول در سسينفاه 
«بيع الدين على من هو عليه)؛ بيع يكك اضافه اى است بين مالكك و مملوكك و «من عليه الملكيه» لزومى ندارد» بر خلاف حق كه 
قوام آن به «من عليه الحق» مى باشد. اشكالى ندارد كه انسان به يكك عينى اضافه ملكيه بيدا بكند» منتهى ظرف اين عين خود 
القع اند وين عق تمتك لد إعمان عقا ١‏ امااطرق بنالكة شنده و سيت قي كته او شافط من كرو مقن مت نواه 
كفت كه بيع از ناحيه طرفين تمليكك استء منتهى كاهى شخص آناً ما مالكك مى شود مقدمهً للسقوط مانند بيع الدين على 
من هو عليه ويا در جايى كه شخص يدر و مادر را بخرد كه آنا ما مالكك شده و سيس سقوط ملكيت است. اما ما به القوام حق 
به «من عليه الحق» است و بر اساس اعتبار عقلا-يى؛ انسان حتى آناً ما هم نمى تواند هم ذى حق باشد و هم عليه الحق. لذا 
مطلب محصلى نقل نشده است. ايشان مى فرمايد كه يكك نفر نمى تواند هم «ذى حق» و هم «عليه الحق» باشد» يس حق قابليت 
انتقال ندارد و عوض در بيع نمى تواند واقع بشود» ولى ملكيت جنين نيست. ولى عرض ما اين است كه بعضى از ملكيت هايى 
كه بر مواردى است كه وجود خارجى ندارد و فقط در ذمه است هم همينطور است و بدون «من عليه الملكيه» نمى تواند 
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تحقق بيدا بكند. در همين قسم خاص از بيع كه «بيع الدين على من هو عليه» استء آيا احتياج به «من عليه الملكيه» نداريم؟ 
شمامى كوييد كه اينجا ظرف قرار مى كيردء آيا عرف مساعد است كه انسان خودش طلبكار از خودش باشد؟! خود انسان 
يقه خودش را بككيرد كه طلب من را بده! همانطور كه انسان نمى تواند هم ذى الحق وهم عليه الحق باشدء نمى تواند هم 
طلبكار و هم بدهكار باشدء حتى آنا ما. بله در جايى كه مملوكك عين خارجى باشدء احتياجى به «من عليه) ندارد, اما آنجه كه 
در ذمه استء محتاج «من عليه» است. لذا صاحب جواهر فرموده است كه جون در اين موارد بيع صحيح واقع شده است» يس 
ملكيت ملازم لاينفكك با بيع نيست و در بيع تمليكك طرفين لزومى ندارد و كاهى هم عوض مى تواند به نحو سقوط واقع بشود. 
صاحب جواهر مى فرمايد كه ما دليلى نداريم كه در بيع حتماً بايد انتقال تحقق بيدا بكند. شيخ هم بدون برهان و دليل مى 
فرمايد كه بيع؛ تمليكك الغير من الطرفين است. فرمايش شيخ اين بود كه در ملكيت احتياجى به من عليه الملكيه نداريم؛ اشكال 
ما به فرمايش ايشان اين است كه درست است كه در تمام موارد نياز به «من عليه» نداريم, اما در برخى موارد مانند همين «بيع 
الدين على من هو عليه نيازمند «من عليه» هستيم. عرف هم مساعد نيست كه شخصى طلبكار از خودش باشد و لذا همانطور 
كه صاحب جواهر مى فرمايند معامله صحيح است و لازم نيست كه بككُوييم نقل و انتقال در طرفين بيع بايد محقق بشود. «و 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب 
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العالمين» 
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ثمن قرار كرفت حقوق غير قابل انتقال و حقوق قابل انتقال شيخ در باب حقوقى كه قابل انتقال نيست. مثال به حق الشفعه زدند 
كه فرمايش ايشان احتياج به يكك توضيحى دارد» ولى مرحوم سيد در حاشيه اين مطلب را به صورت اشكال در اصل مطلب 
ايشان ايراد فرموده اندء ولى اصل مطلب اشكال ندارد و بايد مثال توضيح داده شود. اينجا قاعده اين بود كه اين كونه تعبير 
شود كه حق الشفعه نسبت به خود شريكك كه بايع استء قابل انتقال نيست»ء جون اتحاد من له الحق و من عليه الحق لازم مى 
آيد. اما اين كونه نيست كه در جاى ديككر حق الشفعه قابل انتقال نباشد. يس حق الشفعه در همان مفروضى كه مورد نظر شيخ 
است» صلاحيت عوض قرار كرفتن را ندارد» زيرا طبق فرمايش ايشان بيع تملكك الغير استء منتهى بايع تمليكك الاصاله و 
مشترى تمليك بالتبع» در تملك هم به عكس.ء مشترى بالاصاله و بايع بالتبع تملك مى نمايند. مرحوم آخوند در حاشيه قاعده 
را همانطور كه مرحوم سيد توضيح داده استء بيان كرده است و تمليكك الغير را از جانبين دانسته منتهى از يكك طرف بالاصاله 
واز طرف ديكر بالتبع. البته مرحوم آخوند در ادامه اشكال كرده است كه ما نمى خواهيم راجع به مبيع بحث بكنيم» تاشما 
بكويبد كه تمليكك الغير است»ء ما راجع به ثمن بحث مى كنيم و تعبير در اينجا از بحث خارج شده و از ثمن به مبيع كشانده 
شده است. اين اشكال ايشان درست نيستء بنده خودم عرض كردم كه يكك وقتى بدون مراجعه به كلمات قوم؛ حاشيه اى بر 
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آمد كه مراد از تمليكك الغير» من الجانبين است و كفتم كه اين عبارت را اينطور بايد تفسير كرد و در حاشيه سيد هم همين 
كونه تفسير شده است. شيخ هم تمليك را نسبت به حقوق متصور نمى داند» صاحب جواهر هم متصور نمى داند زيرا تمليكك 
نسبت به حقوق قابل تصور نيست. شيخ و صاحب جواهر مثال بيع على من هو عليه را زده اند كه اكر بيع تمليكك الغير باشدء 
جنين بيعى نبايد صحيح بوده باشد» صاحب جواهر نقض كرهده و فرموده است كه در بيع در همه موارد» مالكيت معتبر نيست و 
در بعضى از موارد» نتيجه بيع سقوط بدهى و امثال آن مى باشد. ولى شيخ مى فرمايد كه بيع لغةٌ و عرفاً تمليكك الغير است و در 
مثال بيع دين على من هو عليه و يا ساقط شدن بدهى در مقابل فروختن خانه. ابتداء تمليك محقق مى كردد و سيس سقوط مى 
كند. البته ما ديروز عرض كرديم كه در اين مسئله فرقى بين حق و ملكك وجود ندارد» يعنى همان طور كه اتحاد من له الحق و 
من على الحق امكان ندارد» اتحاد من له الملكك و من عليه الحكم هم امكان ندارد. تعبير شيخ به حسب ظاهر واضح البطلان 
استء زيرا ايشان مى فرمايد كه رجوع تمليكك به تساقط است, در جاى ديكرى هم اين كونه تعبير مى فرمايد كه «تمليكك يؤثر 
السقوط». اين دو تعبير به خصوص تعبير اول بديهى البطلان است. معقول نيست كه يكك شىء علت خودش باشد و معناى اين 
مطلب اجتماع نقيضين است به اين معنى كه هم خودش باشد و هم خودش نباشد. يس معناى عبارت «رجوعه الى التساقط» اين 
است كه «مالكيته) يعنى 
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«سقوطه» اينكه در عين حالى كه ملكك شخص باشدء ساقط هم باشدء معقول نيست. البته اكر اين كونه بككوييم كه در لحظه 
اول مالكك بشود و سيبس در لحظه دوم ساقط بشود» اكر اينطور كفته شود بطلانش از بديهيات اوليه نخواهد بودء ولى اين هم 
درست نيست كه انسان خودش يقه خودش را بككيرد. همانطور كه من له الحق و من عليه الحق نمى تواند يكك شخص واحد 
باشدء خود شخص نمى تواند بدهكار خودش باشد, و لو يكك لحظه. البته ممكن است كه بككُوييم به تعبير عرفى صحيح است. 
در اينجا ملكيت علت سقوط استه نه اينكه شخص مالكك شده باشدء اين معنى درست است و به نظرم تعبير شيخ هم اشاره به 
همين معنى است. اين بحث راجع به حقوقى بود كه قابل انتقال نيستء اما در حقوقى مانند حق التحجير كه قابليت انتقال دارد 
وعوض در صلح و امثال آن قرار مى كيرد» ايشان مى فرمايد كه فيه اشكالء يعنى جاى تأمل دارد. حق التحجير با اينكه قابل 
انتقال استء اما ثمن قرار كرفتنش در بيع جاى تأمل و محل اشكال استء زيرا به طور مسلم در باب بيع ماليت معتبر است» 
بنابراين ثمن قرار كرفت حقوقى مانند حق التحجير محل اشكال است. مرحوم آخوند مى فرمايد كه بالبداهه يعنى بلااشكال 
حقوقى مانند حق التحجير نمى تواند ثمن در بيع قرار بككيرد» البته ايشان راجع به منفعت» عمل حرّ و امثال آن مى فرمايند كه 
آنجه در ماليت معتبر استء اين است كه «يرغب اليه» باشد» و اين ملاكك ماليت است و بلااشكال مى فرمايند كه در اين موارد 


قبل از معاوضه اين جنبه ماليت وجود دارد و اشكال به 
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هيخ كرده كجرا إيشاة در ابن سعطلة تأمل تمده اكه اناما تبى فييق كه اشاة خاليك رايد جه مسار قير كروه لبك بو 
يا اينكه شيخ در ثمن واقع شدن جنين حقوقى تأمل كرده؛ به جه دليلى تمسكك نموده است؟! ادامه اين بحث بماند براى فردا. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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عوض قرار كرفتن حقوق در بيع و نقض هاى وارد شده بر تعريف بيع بحث در اين بود كه مرحوم آخوند مى فرمايند كه عمل 
حرٌ و منافع مال است جون جيزى است كه يرغب اليه الناس» يرغب اليه العقلاءء» ولى راجع به حقوق مى فرمايند كه عنوان 
ماليت ندارد. در هر دو هم ادعاى بلا شبهه مى كنند. اما شيخ ماليت حقوق را محل اشكال دانسته و مى فرمايد كه مشكوكك 
است كه آيا حقوق ماليت دارد يا نه ويا اينكه قطعاً ماليت ندارد. فرمايش شيخ خيلى روشن نيستء ولى كلمه اشكال در آنجا 
به كان بردة شده اسث: بنك ذر ايخ اث كيين آن مواروى كه مالتشن: مورد قبول قران كرفته و مواردى كه مشكوركك الماليه 
يا مقطوع العدم است جه فرقى وجود دارد. مرحوم آخوند مال را اين طور تفسير كرده است كه جيزى است كه اضافه به آن 
شىء مورد اهتمام عقلاء است و عقلاء به دنبال به جنكك آوردن آن هستند واضافه به آن شىء مطلوب انسان است كه با اين 
اضافه خوشحال و خرم است و با نبود آن اين خوشحالى را ندارد. در باب حقوق» خود شىء مطلوب شخص است. نه اضافه به 
حق. عقلاء اهتمام به اين ندارند كه خود حق را 
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تحصيل كنند, نه اضافه به حق را. اكر بخواهيم بين اين موارد جنين تفاوتى قائل بشويم. بايد ببينيم كه آيا شاهد عرفى يا شاهد 
لغوى بر آن داريم يا نه. جون اطلاعات درستى در دست نيستء نمى توانيم جيزى اثبات بكنيم. مال را هر طور تفسير بكنيم؛ 
مانع از اينكه حقوق عوض البيع قرار بكيرد. نخواهد شد و وجداناً بيع صدق مى كند. حتى در مبيع هم مى توان حقوق را قرار 
داد مانند اينكه امروزه حق الامتياز فروخته مى شود. و حقيقتاً هم فروش صدق مى كند و صحت سلب هم ندارد و جون تحت 
عناوين ديكر داخل نيستء فروشش فعلا اشكالى ندارد. حال اينكه در زمان معصوم هم بوده است يا نهه بسته به اين است كه 
ما اصل عدم نقل را تمام بدانيم يا نه. قوم تمام مى دانند منتهى به نظر ما محل اشكال است. بعد شيخ مى فرمايد كه بيع انشاء 
تمليك عين بمال است و در جاى ديكر هم فرموده است كه تمليك عين بمال. هر دو تعبير را هم دارد و علتش هم عبارت از 
اين أت يعقبئ از الفاظ به الراك لفظن .يا عترى در مصداق حقيقى با اعبارى بكار بردةمى شود مفلا كاه ا شيخضيي انه 
شخص ديكرى توهين به اين شكل مى كند كه به او بى اعتنايى مى كند يا فحش مى دهده كاهى هم به اين شكل توهين مى 
كند كه با برنامه ريزى موقعيت شخص را در جامعه تضعيف مى كند. در باب تمليكك هم دو نوع اطلاق و مصداق عرفاً ذكر 
مى كنند» يكى اينكه فلان جيزء ملكك فلان كس قرار داده مى شود» يعنى مصداق حقيقى تمليك محقق مى كردد؛ يكك مرتبه 
هم تمليك انشائى استء مثل اينكه 
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من به شخصى بككُويم كه تو را مالكك اين شىء قرار دادم؛ انشاء تمليكك بشود. جون هر دو كونه اطلاق وجود دارد» شيخ يكك 
مرتبه از تمليكء تمليكك خارجى را اراده كرده استء و ما به القوام بيع هم تمليكك خارجى نيست. مانند اينكه كسى مالى را 
غصب كرده باشد, يكك مرتبه هم از تمليك. انشاء تمليك اراده نموده است. اين اختلاف تعبيرى كه در بيان شيخ استء هر دو 
به اعتبارين صحيح است و منافاتى بين اين دو تعبير وجود ندارد. تفسيرات مختلفى براى بيع شده است كه ورود به آنها خيلى 
ضرورتى ندارد» زيرا اصل معنى بالفطره روشن است. حال بايد ببينيم كه با اين تعبيرى كه ما از بيع مى كنيم» بعضى از مواردى 
كه فقهاء كفته اند نقض دارد يا نه؟ اكر همين تعبير شيخ را با تمام نقض هايى كه بيان شده؛ مورد بحث قرار بدهيم» كفايت 
مى كند. يكى از نقض ها عبارت از اين است كه اكر كسى در مقايل عوضء صلح به مالى بكند, انشاء تمليكك به عوض صدق 
مى كندء بنابراين بعضى از مصاديق صلح داخل در تعريف بيع استء يس تعريف بيع مانع اغيار نيست. در هبه معوّضه تمليكك 
مالٍ بعوض استء يس هبه معوضه هم داخل در بيع مى شود. با اينكه شما آن رااز مصادق بيع نمى دانيد. موارد مختلفى از اين 
نقض ها بيان شده است كه ما عباراتى كه ايشان در جواب اين نقض ها ايراد فرموده اند را مى خوانيم. ايشان مى فرمايند كه 
حقيقت صاح عبارت از معاوضه و مقابله نيستء حتى در جايى هم كه در مقابل يكك عوضى صلحى واقع مى شود؛ آنجا هم 


حققك تلع تارضه سيك إلكه حتف 
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صلح تسالم استء منتهى لازمه تسالم در بعضى از اوقات تمليك هم هست. وقتى شما بيع مى كنيد بيع نسبت به مبيع و آن 
شىء متعدى بنفسه استء و بدون واسطه كلمه بعت را به آن نسبت مى دهيدء اما در صلح اينطور نيست» بلكه صلح به صورت 
متعدى بنفسه به شخص مقابل نسبت داده مى شود. ايشان بعد شاهدى مى آورند كه در موارد مختلفى صلح انجام مى شود و 
در هر مورد تسالم به كونه اى غير از مورد ديكر است و اككر بخواهيم بكوييم كه در يكك مورد به معناى بعت استعمال شده 
استء بايد لفظ صلح را مشترك لفظى بدانيم» مثلا در يكك مورد به معناى بعتء در جاى ديكر به معناى آجرت» در موقعيت 
ديكرى به معناى أعرت و... در حالى كه بالوجدان و الفطره مى فهميم كه صلح معانى متعددى ندارد. حال عبارت را مى 
خوانم: «و منها: انتقاض طرده بالصلح على العين بمال و بالهبه المعوّضه و فيه: أن حقيقه الصلح و لو تعلق بالعين ليس هو 
التمليكك على وجه المقابله و المعاوضه؛ بل معناه الأصلى هو التسالم؛ و لذا لا يتعدّى بنفسه إلى المال. نعم هو متضمّن للتمليكك 
إذا تعلق بعين» لا أنه نفسه. و الذى يدلّك على هذا أن الصلح قد يتعلّق بالمال عيناً أو منفعه» فيفيد التمليك. و قد يتعلق 
بالانتفاع 5-50 قاقد الغارية و فو مودد التستليط فر عارايه اثفاق بزعالستلطةه داو وت قراس استفاده بكددة اما انين 
ملكيت نمى تواند ديكرى را منع بكند. «و قد يتعلّق بالحقوق». در حقوقء انسان مى تواند حق را اسقاط كند يا به ديكرى منتقل 
كند. «و قد يتعلق بتقرير أمر بين المتصالحين كما 


ص: اضرا 


فى قول أحد الشريكين لصاحبه: صالحتكك على أن يكون الربح لكك و الخسران عليك». مصالحه كرديم كه اكر ربحى كردى, 
باناكو يفيو كر عار الى مر نيه بالق كال فى بالتمة اتتعنة جنوي التترير فار الك قف مدا مك ين كل كن ضاده 
المفاداه الخمسه لزم كونه مشتركاً لفظياًء و هو واضح البطلان, فلم ببق إِلَا أن يكون مفهومه معني آخرء و هو التسالم» فيفيد فى 
كلّ موضع فائده من الفوائد المذكوره بحسب ما يقتضيه متعلّقه. فالصلح على العين بعوض: تسالمٌ عليه» و هو يتضمن التمليكك, 
لا أن مفهوم الصلح فى خصوص هذا المقام و حقيقته هو إنشاء التمليكك؛ و من هناء. مطلب ديكرى كه عرض نكرديم اين بود 
كه اكر شما بككوييدء اين شىء را به من تمليكك كنء اقرار به مالكيت آن شخص استء اما اكر بكوييد كه اين شىء را به اين 
عوض با من صلح كن از آن اقرار استفاده نمى شود. اين فرمايش ايشان بود. حال بايد ببينيم كه اشكال در جيست. نقض و 
اشكال وارد شده بر تعريف بيع عبارت از اين است كه اين تعريف بعضى از موارد صلح كه متعلقش هم بيع نيست را شامل مى 
شود. كسى كه ادعاى نقض به تعريف بيع كرده» نمى خواهد بككويد كه كلمه صلح مرادف با كلمه بيع استء تا شما بكوييد 
كه اين كلمه با هم مرادف نيستند. خلاصه اينكه اين بيان شيخ جواب اشكال نيست. البته مى شود يكك مطلبى ادعا كرد و آن 
إينكه بكوييم در مفهوم صلح يكك نحوه كذشت در نظر كرفته شده استء اما اكر هيج كونه كذشتى در كار نبود و دو جيز هم 


ارزش در 


ص: ين 


مقابل هم قرار داشته باشند. جون در مفهوم صلح يكك نحوه كذشت خوابيده و در اينجا جنين جيزى وجود ندارد» اين صلح 
نيست. منتهى ممكن است كه ما بكلوييم كه نسبت بين بيع و صلح اعم من وجه است كه بعضى از مصاديق صلحء بيع هم 
هست,ء مثل اينكه شخصى بككويد من اين شىء را به شما به فلان قيمت مى فروشمء جه من مغبون بشومء يا شما مغبون بشويد» 
فرقى نمى كند. در جنين موردى اكر ككذشت احتمالى هم درج بشود, باز بيع هم هست. منتهى بيع اعم ازاين است كه در آن 
كذشت احتمالى درج بشود يا نشود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


نقض هاى وارد شده بر تعريف بيع ١٠//ا٠/11‏ 
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نقض هاى وارد شده بر تعريف بيع شيخ مى فرمايد كه تعريفى كه ما براى بيع كرديمء با صلح نقض نمى شودء زيرا صلح با بيع 
اختلاف مفهومى دارند» مفهوم صلح عبارت از سازش است,ء حتى در جايى كه صلح به عوض است هم مفهومش با بيع يكى 
نيست. صلح در موارد مختلف استعمال مى شود و اكر قائل به اتحاد مفهومى بشويم, اشتراكك لفظى لازم مى آيد و اين بديهى 
البطلان است. در اين باره مى فرمايند: «فالصلح على العين بعوض: تسالمٌ عليه» و هو يتضمن التمليك». متضمن تمليكك استء نه 
ا تكساوومتي رااحتووم المركة. كن باقانولا أذ مشي الصلم فى لتعرصي جد قاد بو شيتيق هر نشاء امل ك1 ورم هنا 
لم يكن طلبه من الخصم إقرارأًء بخلاف طلب التمليكك». اكر كسى بككويد كه اين جيز را در مقابل اين مقدار يول به من تمليكك 
كنء معنايش اقرار به مالكك بودن طرف مقابل استء اما اكر بكويد اين شىء 


ص: اع 


را با من صلح كن در مقابل اين مقدار يولء اقرار به مالكيت طرف مقابل نخواهد بود. يس بيان شيخ اين شد كه اين دو با هم 
اتحاد مفهومى ندارندء ولى به نظر ما فرقى نمى كند كه تمليكك بالمطابقه باشدء يا بالالتزام و لذا در مسئله اخذ به اقرار لزومى 
ندارد مورد اقرار مدلول مطابقى باشدء بلكه اكر مدلول التزامى هم باشدء مى توان به اخذ نمود. اما يكك مطلبى كه ما امروز به 
آن اشاره مى كنيم اين است كه اكر جيزى مشكوك باشدء مثلاً ندانيم كه جقدر از طرف مقابل طلب داريم؛ در جنين موردى 
صلح انجام مى شود و قطعاً جنين موردى از مصاديق بيع نيست. اما در بيع هايى كه بايع يا مشترى به كمتر از قيمت يا بيشتر از 
آن توافق مى كنند» اصل قيمت و ارزش مبيع معين است و بيع محقق مى كردد, اما در صلح اصل بدهى مشكوكك است و يكك 
نوع تسالم و كذشتى نسبت به جيزى كه مشكوكك استء واقع مى شود. و از روايات دليلى بر اينكه صلح معنايى اوسع از اين 
موارد داشته باشدء نداريم و جيزى ثابت نشده است و علت اين هم كه اقرار به حساب نمى آيد همين مسئله استء زيرا معناى 
صلح اين است كه اصل مسئله مسلم و ثابت شده نيست. اككر اصل مسئله را مسلم بككيريم» همان بيع استء زيرا در بيع فرقى 
نمى كند جه بكويد بفروش و جه بكتُويد موافقت كن در مقابل اين. صلح به نظر اينطور مى آيد و با آنجه از كلمات فقهاء 


استفاده مى شود مباين است. اين راجع به صلح بود اما راجع به هبه بايد بككُوييم كه هبه معوّضه انشاء 


ص: زذرا 


تمليكك به عوض نيست,ء و اكر انشاء تمليكك به عوض باشدء بايد تا مادامى كه طرف مقابل عوض را تمليكك نكرده؛ مالكك 
جيز كه هبه شده نباشد و حال آنكه مسلم بين فقهاء در هبه معوضه اين است كه شخص مالكك هبه مى شود ولو اينكه عوض را 
تمليك نكرده باشد. يس در هبه معوضه معاوضه اى در كار نيست و مانند هبه غير معوّضه است. اين مطلبى است كه ايشان مى 
فرمايند» ولى اين فرمايش ايشان وقتى صحيح است كه ما هبه را منحصر به عوضى كه فعل است بكنيم» نه صورتى كه هبه به 
نتيجه باشدء مثل اينكه من بككويم اين شىء را هبه مى كنم به شرطى كه شما فلا-ن جيز را به من ببخشيد. اكر مطلب شيخ 
درست باشندء دز ايثيجا ممكة اسنت" كشى بكوند" كه شخص هالكف هيه من شود هن جنك عواضن را تمليك نكرده باشد. ولى 
بايد بدانيم كه هبه اختصاص به عوضى كه فعل استء ندارد و كاهى هم شخص مى كويد من اين شىء را هبه مى كنم به 
شرطى كه جنين حقى داشته باشم. در جنين جايى كه شرط نتيجه است نه شرط فعلء باز هم هبه معوضه است. در جايى كه 
هبه معوضه به شرط نتيجه استء به مجرد اينكه واهب به ديكرى هبه كرد, مالك و صاحب آن نتيجه خواهد شد و نيازى نيست 
كه طرف مقابل بخواهد كارى انجام بدهد. اين يكك نكته كه هبه معوضه منحصر به اين نيست كه شرط فعل باشد» بلكه شرط 


نتيجه هم مى تواند باشدء اما نكته ديكر اينكه اكر ما بيذيريم كه هبه معوضه عبارت از اين است كه حتماً شرط فعل باشدء 
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در مباحث كذشته اشاره شد كه آيا عمل حرٌ را مى توان ثمن در بيع قرار داد يا نه» شيخ با تأمل از كنار اين مسئله كذشتء اما 
طبق آنجه ديكران كفتند و ماهم عرض كرديم؛ خود عمل هم مى تواند كه ملكك طرف مقابل بشود و همانطور كه مشترى 
مالك معوض مى شودء بايع هم مالك و طلبكار آن عمل مى شود. يس بنابراين اين فارقى كه شيخ بين هبه و ملكك بيان مى 
كند ودر صدد رفع مشكل نقض استء وارد نيست و به نظر تمام نمى آيد. اما مطلبى كه به نظر خود ما روشن تراست» وهر 
دو قسم شرط نتيجه و شرط فعل را شامل مى شودء اين است كه بكُوييم اينجا شرط تعدد التزام استء «التزامٌ فى التزام» است. 
انسان به جيزى ملتزم مى شود و بعد اين التزام ظرف براى يكك التزام ديكر قرار مى كيرد. در نتيجه ما دو الترام داريم و فساد 
شرط به مشروط سرايت نمى كندء زيرا فساد شرط به مشروط ضرر نمى رساندء التزام دوم ارتباط به اولى داردء اما التزام اول 
ارتباطى به دومى ندارد» يعنى اكر دومى باطل شد. ضررى به التزام اول نمى رسائد. مثلا دز باب نكاح به طور مسلم رواياتى 
داريم كه فساد شرط مفسد نكاح نيست» علتش هم اين است كه يكك التزام نيستء در هبه هم اكر بككوييم كه يكك التزام وجود 
دارد اين ديكر هبه نيستء بيع استء حتى اكر لفظش هم لفظ هبه باشدء باز بيع به حساب خواهد آمد. يس ما مى كوييم كه 


هبه التزامى است مجانى و مانعى ندارد كه در كنار اين التزام مجانى التزام ديكرى به عنوان شرط در نظر 


ص: عع 


كرفته شده باشد. اما در بيع يكك التزام بيشتر نيست و مبادله و نقل و انتقال به يكك نحو التزام انجام مى شود. بعد شيخ نتيجه مى 
كيرد كه بنابراين تمليكك به عوض منحصراً در بيع استء نه اينكه اصل در آن عبارت از بيع باشد جنانجه كه از جواهر و برخى 
كتب ديكر اينطور استفاده مى شود. اصلا تمليك به عوض مصداقاً منحصر در بيع است. البته ايشان يكك عبارتى دارد كه مرتب 
هم آن را تكرار مى كند كه مراد از عوض مال است و معاوضه كفايت نمى كند و بايد حتماً صدق مال بر آن بكند. اين كلمه 
عوض در اينجا تكرار شده است و تقريباً اشاره به همان عوضى است كه قبلا كذشت مانند عهد و مانند آن و يكك نحوه تسامح 
فى الجمله در اين عبارتها وجود دارد. «فقد تحقّق مرا ذكرنا: أن حقيقه تمليكك العين بالعوض ليست إلا البيع فلو قال: ملكتكك 
كذا بكذا كان بيعاء ولا يصحح صلحاً ولا هبه معوّضه و إن قصدهماء. مراد از عوض مال است و در جاى ديكر هم تصريح به 
اين مطلب فرموده اند. مثلا اكر بخواهيم يكك سوسكى را عوض قرار بدهيم؛ صحيح نيست زيرا ماليت در عوض معتبر است. 
اكر ما بككُوييم كه اصل در تمليكك به عوضء بيع استء در مواردى كه انسان شكك مى كند كه بيع مراد است يا نه اصاله 
الحقيقه اقتضاء مى كند كه بيع بدانيم. در اين صورت رجوع به اصل درست است. اين نظر به صاحب جواهر نسبت داده شده 


ص: هارا 


شيخ انصارى قائل به اين است كه بالوضع» تمليكك بمالٍ» منحصر به بيع است و در غير بيع اكر استعمال بشودء استعمال مجازى 
است؛ ولى صاحب جواهر مى فرمايد كه دلالت اطلالقى كلام اقتضاء مى كند كه مراد بيع باشدء نه دلالمت وضعى كلادم. 
صاحب جواهر هر دو را مصداق مى داند, اما اطلاق اقتضاء مى كند كه بيع باشدء نه غير بيع» اما شيخ مى فرمايند كه متقضاى 
حقيقت اقتضاء مى كند كه بيع باشدء نه غير بيع. بحث ديكر راجع به قرض است. قرض كه داده مى شودء مجانى نيستء بلكه 
در مقابل مثل يا قيمت آن جيز است» يس ما به القوامش عبارت از اين است كه عوضى داشته باشدء يا مثل و يا قيمت آن. حال 
جطور ما اين را داخل در معاوضه ندانيم؟! شيخ در جواب اين نقضء يكك مطلبى را ادعا مى كند و بعد هم يكك شاهدى براى 
آن ذكر مى كند. ايشان مى فرمايد كه در عالم اعتبار قرض دهنده. همان جيزى كه قرض داده را يس مى كيرد و لو حقيقتا 
عين همان جيز را يس نكرفته استء بلكه مثل يا قيمت آن را يس كرفته استء ولى در عالم اعتبار و فرض اينكونه است كه 
انسان همان جيزى كه قرض داده است را يس مى كيرد. يس بنابراين مى توانيم بين قرض و بيع به حساب اعتبار فرق بككذاريم. 
كاهى عقلا-ء بر اساس همين اختلاف اعتبارى فرق مى كذارند. شرع هم ممكن است بر همين اساس قائل به فرق بشود. يبس 
اين نقض بر مانع نبودن تعريف بيع وارد نيست. بعد ايشان شاهد مى آورند كه «لذا لا يجرى فيه ربا المعاوضه. و لا الغرر 


المنفى فيهاء ولا ذكر 


ص: ع8 


العوض. و لا العلم به» فتأمّل) . ايشان مى فرمايند كه بخاطر همين فرق است كه در رباى معاوضات» مكيل و موزون بودن شرط 
استء اما در رباى قرض جنين شرطى وجود ندارد. اكر قرض معاوضه بود براى تحقق ربا بايد مكيل و موزون باشدء در 
صورتى كه براى تحقق رباى در قرض جنين شرطى وجود ندارد. مطلب دوم اينكه اكر هنكام قرض دادن يكك جيزى» قيمتش 
را ندانيد» يا حدّ و حدودش را ندانيد» قرض درست است وغرر در اينككونه موارد اشكال ندارد» اما در بيع اكر شما جيزى را 
كه مى خواهيد بفروشيدء بايد ارزش و قيمت آن را بدانيد» بايد حدّ و حدودش را بدانيد كه جقدر است,ء بعضى از 
خصوصيات مبيع را بدانيد و اكر به اين موارد آكاهى نداشته باشيد» معامله غررى خواهد بود. طبق فرمايش شيخ اينها شاهد بر 
اين است كه قرض از باب معاوضات نيستء اما در انتهاى عبارت مى فرمايند كه فتأمل كه ممكن است اين فتأمل اشاره به 
اختلالفى باشد كه بين شيخ و آخوند وجود دارد مبنى بر اينكه آيا ما مى توانيم به وسيله عمومات از حكم كشف موضوع 
بكنيم. مثلاً- كفته شده است كه «اكرم العلماء»» از طرفى هم براى ما ثابت شده است كه زيد احترام ندارد» شرع هم فرموده 
«الاتكرم زيداً» حكم مسئله در اينجا درباره زيد روشن استء اما اختلاف در اين است كه آيا ما ازاين حكم مى توانيم كشف 
موضوع بكنيم و بككوييم كه زيد عالم نيست و عبارت «اكرم العلماء» تخصيص نخورده استء يا نه؟ شيخ با عكس نقيض مى 
فرمايد كه مى توانيم جنين كشفى بكنيم» زيرا وقتى كفته مى شود «كل 


ص: ذا 


عالم يجب اكرامه)»» عكس نقيض آن اين است كه «ما لا يجب اكرامه فليس بعالم» يس در نتيجه «و هذا لا يجب اكرامه). 
بنابراين «فزيد ليس بعالم». ولى مرحوم آخوند مى فرمايد كه عكس نقيض درست و ملازم با خود شىء استء ولى در جايى 
اعتبار دارد كه قضيه يقينيه باشد. در جايى كه يكك شىء يقينى بود» عكس نقيضش هم يقينى استء اما يكك شىء ظَنْى» عكس 
نقيضش هم ظنى است و اكر اين شىء ظنى معتبر بود» دليل بر اين نيست كه عكس نقيضش هم معتبر است. در جنين موردى 
كه شكك در اراده اصاله العموم داريم» بر اساس بناى عقلاء نمى توانيم عدم تخصيص را اثبات بكنيم. اين هم نظر مرحوم 
آخوند بود. يس اينكه بخواهيم در ما نحن فيه كشف بكنيم كه معاوضه نيست,ء مبتنى بر مسلكك خود شيخ است و ممكن است 
دكزاق ابخ قن و:سلكة راقول نداشة باشنيد؛ يش :اين ارت شتامل ممكق'اسث اشاوه بدنابن باشد كه اخ مطلب منت ير 
آن مبنايى است كه در جاى ديككر آن را اثبات كرديم. ممكن هم هست كه فتأمل اشاره به اين باشد كه اين مطلب مبتنى بر 
مبناى ما نيست تا بعضى مانند مرحوم آخوند بككويند كه ما مبناى شما را قبول نداريم؛ زيرا آن مطلب در جايى است كه بر 
خلاف قواعد بر اساس تعبد به ادله شرعى يا امثال آن يكك استثنائى شده باشد» آن وقت ما شكك مى كنيم كه آيا استثناء اخراج 
حكمى است يا اخراج موضوعى؟ اين بحث و اختلاف مبنايى در جنين جايى استء اما در ما نحن فيه بالفطره فهميده مى شود 
كه 


ص: 6 


ديكران هم مى توان جنين بيانى داشت و اينجا تعبد شرعى نيست و خود ارتكازات اقتضاء مى كند كه جنين احكامى در 


معوضات نيست و در باب قرض تفاوت مى كند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى دو نظربه در تعريف بيع (نظربه شيخ اسد الله شوشترى و فاضل نراقى) ١1//ا٠/41‏ 
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بررسى دو نظريه در تعريف بيع (نظريه شيخ اسد الله شوشترى و فاضل نراقى) شيخ بعد از اينكه بيع را به انشاء و تمليك مال 
تفسير مى كندء دو نظريه از دو نفر از بزركان نقل مى كند. در تعبير از يكى از اين دو بز ركك,. عبارت «بعض من قارب عصرنا» 
را به كار برده كه مرحوم سيد مى فرمايند كه مراد كاشف الغطاء استء ولى در حاشيه كتاب مكاسب جاب كنكره نوشته شده 
است كه مراد شيخ اسدالله تسترى صاحب مقابس است. البته بعضى از اين كتب در اختيار من نبود تا به آنها مراجعه بكنم؛ ولى 
به احتمال قوى» همان كونه كه در حاشيه مكاسب جاب كنكره هم آمده. مراد از «بعض من قارب عصرنا» مرحوم كاشف 
الغطاء نيستء زيرا شيخ شاكرد شيخ على كاشف الغطاء استء شيخ على هم شاكرد شيخ جعفر كاشف الغطاء است و شيخ 
جعفر از نظر فقاهت خيلى مسلم بوده است و شيخ نسبت به او احترام خاصى قائل است و در باب معاطات با عبارت «بعض 
الاساطين» از ايشان تعبير مى كند. ولى شيخ اسدالله شوشترى كه داماد كاشف الغطاء بوده دراين حد نبوده است» يس به 


احتمال قوى مراد همان شيخ اسدالله است. در تعبير از بزركك ديكر 
ص: 54 


هم شيخ از عبارت «بعض مشايخنا» استفاده نموده است كه كفته شده است كه مراد مرحوم نراقى صاحب مستند استء زيرا 
شيخ مدتى بيش ايشان درس خوانده استء البته بين بحث و شاكردى مردد بوده است» عنوانش عنوان شاكردى بوده؛ اما در 
اجازه اى كه نراقى به شيخ مى دهدء مى كويد: خوب عنوانش عنوان شاكردى بوده» ولى در اجازه اى كه نراقى به شيخ مى 
دهدء مى كويد: «افاد اكثر ممن استفاد». به هر حال اين دو بزركك بر خلاف تفسير شيخ, بيع را معنى كرده اند. «بعض من 
قارب عصرنا» مى كويد كه به معانى متعددى بيع اطلاءق مى شود كه سه معنى ذكر كرده استء يكى عبارت از تمليكك به 
عوض است كه فعل بايع مى باشد به اضافه قبول مشترىء تمليكك به عوضى كه متعقب به قبول مشترى باشد. معنى ديكر انتقال 
قارب عصرنا» بيان كرده استء اما بعض المشايخ معناى شيخ را ذكر كرده استء منتهى قيد زده است كه متعقب به قبول 
مشترى باشدء يعنى انشاء و تمليك عين بمال متعقب بقبول المشترى. شيخ بعد راجع به اين سه اطلاقى كه شده بحث كرده و 
مى فرمايد اينكه كفته شده است كه بيع تمليك عين بعوض استء منتهى به شرط قبول مشترى» همانطور كه بعضى از اساتيد 
كفته اند» وجهش عبارت از اين است كه متبادر از كلمه بيع اين است كه شخص انشاء كرده و مشترى هم قبول نموده است و 
اكر يكك كسى انشاء كند و طرف مقابل قبول نكند؛ بيع نسبت به 


ص: لله 


جنين موردى صحت سالب دارد. اما معناى ديكرى كه مراد از بيع مركب از ايجاب و قبول باشدء اين به معناى مجازى است و 
بعضى هم كفته اند كه بر اساس علاقه سببيت و مستبيت جنين اطلاقى شده است. شيخ در جواب به تعريف اول مى فرمايد كه 
ببع به همان معناى انشاء تمليكث عين بمال است و جنين قيدى كه بيان شد در معناى بيع وجود ندارد» اما اين تبادرى كه به آن 
امناو متا خط إن ارو كه در محر ا مرا كد ترق عرف 3ا رقا دادر ذ ريه بيع لمر ابقكاة اليم اوه عت سك 
ثمر دارد» مراد استء قهراً بيعى كه انشاء تنها باشدء بيع مثمر نيستء اما از جهت وضعىء بيع همان انشاء استء اما به اين جهت 
كه در موارد بسيارى بيع مثمر مورد نظر استء قهراً لفظ بيع به وسيله قرينه» انصراف به انشائى كه در بى آن قبول هسته بيدا 
مى كند. و شاهد بر اينكه مراد از بيع» بيع مثمر استء اين است كه بعضى از الفاظ ديكر به كار برده مى شود كه هيج كس 
حتى اين دو عالم هم شرط قبول را در آنها قيد نكرده اند مانند كلمه تمليكك. ابدال و نقل كه اككر كسى اين كلمات را بكار 
برده و بككُويدء من مالم را به فلاآن كس تمليكك كردم, انسان مى فهميد كه او هم قبول كرده يا اكر بككُويد كه ابدال كردم 
مالم را با فلان يولء يا نقل كردم مالم را به فلان كس در مقابل فلان جيز» عرف مى فهمد كه قبول طرف مقابل هم در اينجا 
هست. و هيج كس در اين الفاظ قائل نشده 


ص: يله 


است كه قبول هم وضعاً شرط باشد. يس معلوم مى شود كه اينها انصرافى است كه به وسيله قرينه در خود بيع و امثال آن 
تعره واد ازاننا والعن ي :بتك كن و شعات ارت ازاايطات واف لاقيف ايسا طن ورمائيد كدازق ابافت رفوك ازمفاق 
حقيقى بيع نيست و اين اطلاق از باب مجاز و بر اساس علاقه سبب و مسب استء البته مستبيش هم همان نقل مثمر و انشاء مثمر 
استء البته ايشان به كلمه مثمر تعبير نمى كنندء اما مراد آن بيعى است كه خود شارع امضاء كرده است و جزء السببء نه تمام 
السبب جنين بيعى ايجاب و قبول است. اما نقل و امثال آن كه به شيخ طوسى و عده اى نسبت داده شده استء يقيناً نمى تواند 
معناى ببع باشد. نقل و انتقال صفت مبيع استء در حالى كه بيع فعل بايع است و فعل بايع با صفت مبيع تفسير شده است و قطعاً 
اين تفسير معناى حقيقى نيستء منتهى محتمل است كه شيخ طوسىء سرائر» علامه در تذكره و بعضى از ايشان كه از شيخ 
تبعيت كرده اندء بيع را به معناى مصدر از فعل مجهول كرفته اند» يعنى بيع به معناى مبيعيت باشد. يكك جنين اضافه اى به خود 
مبيع شده است و با جنين تكلفى از بيع اراده مصدر فعل مجهول شده است و مبيعيت قهراً تفسيرش همان انتقال از بايع به 
مشترى است. شيخ مى فرمايد كه «هو تكلف حسن»» مرحوم سيد در حاشيه مى فرمايند كه «تكلف غير حسن)». حق هم با سيد 
استء زيرا انسان جه الزامى دارد كه بيع را اينطور تفسير به معناى فعل مجهول بكند. خلاصه 


ص: ده 


اينكه تكلف خوبى نيست. اين فرمايشى است كه شيخ نوشته استء بعد هم ايشان مى فرمايند كه بيع با نفس انشاء تحقق يبدا 
كسر و انكسار از مقولاءت واقعى است و به اختلاف اعتبارات فرق نمى كندء اينطور نيست كه به يكك اعتبار كسر باشل و به 
اعتبار ديكر كسر نباشد. ولى بيع مانند ايجاب و وجوب است كه به اختلاف اعتبارات فرق مى كند. مثلاً اكر كسى بزركك تر از 
خودش را الزام بكندء به اعتبار عقلا-ء در اينجا وجوب حاصل نمى شودء ايجاب هست,ء ولى وجوب به اعتبار عقلاء حاصل 
نيست. التبه يكك وجوبى به اعتبار خود موجب حاصل استء شيخ هم تعبير مى فرمايد كه «فى نظر الموجب». در باب بيع هم 
ايشان مى كويد كه ملكيت فى نظر الموجب حاصل مى شود. مراد از اين نظر يعنى اينكه به حسب اعتبار موجب. نه اينكه 
اختلاف فكرى دارند» يعنى موجب اعتبار ملكيت مى كندء اما عقلاء اعتبار ملكيت نمى كنند» اختلاف نظر نيست» اختلاف نظر 
به معناى متداول» اختلاف اعتبار است. مثلاً عقلاء به صرف انشاء ترتيب آثار نمى دهندء يا شرع به صرف انشاء ترتيب اثر نمى 
دهد. يس شيخ مى فرمايد كه بيع از قبيل ايجاب و وجوب استهء نه كسر و انكسار جنانجه بعضى تشبيه به آن كرده اند. بعد 
هم ايشان تعبير به «فتأمل» نموده اند كه شايد مراد از اين «فتأمل» اين باشد كه كسانى كه بيع را به كسر و انكسار تشبيه كرده 
اندء در اصل همانطور كه انكسار و كسر و از همديكر جدا نمى شوند» تمليك هم از 


ص: إؤذه 


بيع دا نمى شود و لو يكك مابه الاختلافى دارند كه كسر و انكسار به اعتبارات فرق نمى كندء اما بيع به اعتبارات فرق مى 
كند. اين تشبيه هم كه بين بيع و كسر و انكسار شده استء بخاطر اين است كه ملكيت از بيع لاينفك است و لو در اعتبار خود 
ناظر. شايد آن بعضى ها مرادشان اين باشد. من يكك وقتى عرض كردم كه از آقاى والد شنيدم كه از بعضى از بزركان نقل مى 
كردند كه «فتأمل» اشاره به مطلبى است كه تا آن حد اساسى نيست كه در متن به آن يرداخته بشود و اشاره به يكك موارد 
جزئى است و اينطور موارد را با فتأمل و فافهم مورد اشاره قرار داده مى شود. شيخ در ادامه مى فرمايد كه ضعف اخذ تعقب به 
قبول در معناى اصطلاحى بيع؛ معلوم استء فضللا از اينكه ما بخواهيم اين را يكى از معانى قرار بدهيم. كأن در مراد از اين 
جمله به نظر مى آيد كه ما اكر به حساب معناى مصطلح قرار بدهيم» ضعف كمترى دارد» ولى اكر منحصر به آن نكنيم و به 
جيزهاى ديكر هم بككوييم» خيلى ضعيف تر خواهد بود. مرحوم سيد مى فرمايند كه جرا اين ضعيف تر باشدء بايد اهون باشد. 
جيزى ضعيف تر است كه انسان تجاوز و تعدى بكند و اكر ما معنى را متعقب به قبول بدانيم» بدتر است. اما آنجه كه به نظر ما 
مى آيد اين است كه اين عبارت شيخ را دو كونه مى شود معنى كردء «و من هنا يظهر ضعف أخذ التعقب بالقبول فى معنى 
المصطلح فضلا أن يجعل أحد معانيها'. اين فضلل كه حال از شىء است» ممكن است حال از 


ص: م 


ضعف باشد, ممكن هم هست كه حال از اخذ باشد» ضعف اخذ الفلان» اكر حال از ضعف باشدء معنايش همان معنايى مى 
شود كه سيد فهميده كه زدن جنين حرفى ضعفش معلوم مى شود و به طريق اولى ضعف متعدد. آن وقت ببينيم آيا اشكال سيد 
وارد است يا وارد نيست. يكك مرتبه كلمه فضللا حال براى اخذ مى شودء كسى آمده قيدى را در معناى بيع اخذ كرده؛ ديكرى 
به بالاتر از اين قائل شده كه نه اينكه اين قيد از معانى بيع استء بلكه معنى منحصر در اين است. در اين صورت فضللا حال از 
اخذ خواهد بود. ممكن است بككُوييم كه هر دو معنى صحيح استء هم اينكه قيد براى اخذ باشد كه در نتيجه مى خواهد 
بكويد كه بطلان حرف اين بعض المشايخ به وسيله اين حرف ثابت شدء يعنى اين بعض المشايخ اكتفاء نكرده به اينكه اخذ 
قيد را يكى از معانى بداند, بلكه قدمى بالاتر كذاشته و معناى اصطلاحى را اينطور بيان كرده است. در اين صورت كه قيد 
براى اخذ باشدء اصللًا اشكالى در عبارت نيست. اما اككر قيد حال از ضعف باشدء به اين معنى كه هر دو معلوم شدء بطلان 
حرف بعض المشايخ كه معلوم شد» يس به طريق اولى حرف بعض من قارب عصرنا هم معلوم خواهد شد. يعنى حرف بعض 
من قارب عصرناء بدتر از معناى بعض المشايخ است. بر اساس اين معنى سيد مى فرمايند كه بايد عكس اين مطلب را كفت و 
حرف بعض المشايخ بدتر است. نظر سيد اين است. اكر انسان از آن دقت نظر شيخ صرف نظر بكند كه مى فرمايد انصراف به 


وسيله قرينه 


ص: إهله 


است» خواهد كفت كه تبادر و صحت سلب اقتضاء مى كند كه بيع يكك معنى داشته باشد و هيج وجهى براى تعدد معنى 
نخواهد بودء لذا حرف تعدد معنى ابعد است. اشكال مرحوم سيد على كل تقدير وارد نيست» جون ممكن است كه دو جور 
معنى كنيم و اكر هم يكك جور معنى كنيم؛ باز هم اشكال سيد وارد نيست. مرحوم سيد يكك بحث مفصلى دارد و همان كلام 
بعض المشايخ را اختيار كرده و مى فرمايد كه بيع همين است و غير از اين نيست و آن انصرافى كه ادعا شده بخاطر قرينه 
وجود دارد. درست نيست. اكر بككويم كه انصراف به مواردى است كه تعقب قبول وجود دارد» شرايط ديكرى را هم كه شرع 
در صحت ببع معتبر مى داند را هم بايد ضميمه بكنيم. مثلا اكر كفته شد كه فلان كس خانه اش را فروخته يا من خانه ام را 
فروختم؛ مراد عبارت از اين باشد كه با تمام قيود شرعى نه فقط مسئله تعقب. يس اكر بكوييم كه وجود قيد تعقب بخاطر 
انصراف استء نه بخاطر وضع لفظه بايد بككُوييم كه تمام قيودى كه دخالت در مثمر بودن دارد؛ معتبر استء با اينكه شما به 


ده حزم قائا, نسشد و فقط قاثا به د * دن تعقف هستد. (و آخ دعوانا أن الحمد لله رب العالمب*"» 
جنين جيزى قائل نيستيد و ثل به دخيل بو ب هستيد. «و آخر دعو رب العالمين 
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تعريف بيع (نقض هاى وارد شده بر تعريف شيخ) مختار شيخ در تفسير كلمه بيع «انشاء تمليكك عين بعوض» استء جه طرف 
ديكر قبول بكند يا نكند. ولى از بعضى از مشايخ خود نقل كرده است كه اين تفسير على وجه الاطلاق صحيح نمى باشد و 
بايد كفت كه بيع «انشاء تمليكك 


ص: 4ه 


عين بعوض بشرط تعقبه بقبول المشترى» است. دليل بودن جنين شرطى در تعريف بيع» تبادر و صحت سلب مى باشدء به اين 
معنى كه اكر كسى بكُويد من منزلم را فروختم» مقصود اين است كه او منزلش را فروخته و طرف مقابل هم قبول كرده استء 
نه اينكه فقط او انشاء كرده باشدء فارغ از اينكه طرف مقابل قبول كرده باشدء يا نكرده باشد. در جنين موردى صحت سلب 
وجود دارد. اين استدلالى است كه بعض المشايخ براى وجود شرط تعقب انشاء به قبول بيان كرده بودند» اما شيخ جواب داد 
كه منشأ اين تبادر و انصراف به تعقب بيع به قبول مشترى» وجود قرينه براين است كه مراد از بيع در اين موارد» بيع مؤثر است 
و به وسيله اين قرينه تبادر و امثال آن حاصل مى شود. و اينكه در بسيارى از موارد قرينه اى باشد كه به وسيله آن قيدى حاصل 
بشدء منافاتى با قول مختار ما ندارد. اين فرمايش شيخ بود. مرحوم سيد هم در اينجا بحث مفصلى دارد كه بسيار طولانى و 
مشوش است و خيلى از جيزها با هم تطبيق نمى كند. اكر ما بخواهيم اين جزئيات اختلافاتى كه در عبارات ايشان هست را ذكر 
كنيم» خيلى طول مى كشدء ولى كليه مطالب اساسى كه ايشان بيان كرده را عرض خواهيم كرد. مرحوم سيد مى فرمايند كه 
مطلبى را كه بعض المشايخ كفته است» صحيح است و دليل آن هم تبادر و صحت سلب است. و اما اينكه شيخ در جواب اين 


دو دليل فرموده است كه منشأ اين تبادر و انصراف وجود قرينه استء اين فرمايش شيخ تمام نيستء زيرا اكر اين قائل 


ص: /ام 


شويم كه لفظ بيع انصراف به بيع مؤثر دارده نبايد بين اين شرط و ساير شرايطى كه در صحت مؤثر استء فرقى قائل شويم 
مثللاً در برخى موارد مشترى قبول كرده استء ولى اشكالى در شرايط صحت بيع وجود داشته دارد» با توجه به بيان شيخ بايد 
بكوييم كه تمام شرايط مؤثر در صحت بيع» متبادر است. يس بنابراين اكر فرمايش شيخ صحيح باشد كه لفظ در بعضى از 
موارد انصراف به بيع مؤثر يبدا مى كند؛ بايد صحت سلب و تبادر نسبت به تمام قيود وجود داشته باشدء با اينكه جنين جيزى 
نيست. بعد خود ايشان مى فرمايند اينكه شيخ مسئله بيع را مثل ايجاب و قبول مى داند» به طورى كه اكر يكك كسى جيزى را 
الزام كردء ايجاب حاصل شده است و لو اينكه وجوب به اعتبار مثلا عرف يا شرع حاصل نشده باشد. ايشان مى فرمايد كه بيع 
هم از همين قبيل است و وجوب عند المتكلم از ايجاب تفكيكك نمى شود و لو وجوب عند العرف و عند الشرع تفكيك بشود. 
در بيع هم همينطور است كه نزد خود شخص اككر تحقق ييدا كرد» كفايت مى كند» وضع لفظ براى همين معنى است. مرحوم 
سيد مى فرمايد كه بيع از اين جهت شبيه به ايجاب و وجوب نيستء البته از اين جهت شباهت بين اين دو وجود دارد كه فى 
نظر القائل كفايت مى كندء اما يكك فرقى بين اين دو مسئله وجود دارد و آن اين است متكلم جه دانى باشد و جه عالى» اكر به 


طرف مقابل امر كرد در نظر قائل وجوب حاصل شده است. اما در مسثله بيع اينطور نيستء بيع از عقود است» 


ص: 6 


نه اإيقاعات. ايجاب و وجوب از ايقاعات است. در عقود اكر قبول طرف مقابل نباشد» عقد حاصل نشده است. يس بايد بكوييم 
كه قبول طرف مقابل لازم است والا ما بايد بيع را جزء ايقاعات بدانيم» نه داخل در عقود. ايشان بعد از بيان اين مطالب مثال 
هاى متعددى مى زنند مانند اينكه اكر من به در و ديوار بككويم اين جيز را به تو فروختمء اين بيع نيستء زيرا حتى در نظر قائل 
هم بيع حاصل نشده است. يس حصول بيع در نظر قائل متوقف بر قبول مشترى استء اما ساير شرايط معتبر نيست. بنابر فرمايش 
ايشان اكر قبول مشترى نباشدء در نظر قائل هم بيع وجود ندارد و به صرف انشاء بيع حاصل نمى شود و دراين مسثله حق با 
بعض المشايخ است. بعد ايشان مى كويد اكر شخصى بككويد بعتء اين لفظ در جه معنايى استعمال شده است؟ آيا بيع در اين 
عبارت براى بيع متعقب به قبول وضع شده است؟ تعقب قبول كارى غير از خود بيع است و وجداناً مى دانيم كه بيع در جنين 
معنايى وضع نشده است. ايشان به اين مطلب دو جواب مى دهندء يكى اينكه جرا ممكن نيست كه بيع به معناى خاص كه 
همان متعقب به قبول بودن استء استعمال شده باشد؟! بلكه شخص خيلى وقت ها وثوق دارد كه وقتى بعت را مى كويد 
طرف مقابل هم قبول خواهد كرد. يس اين بعت كه كفته مى شود, بايع علم دارد كه اين بيع انشاء و تمليكى است كه اين 


جنين صفت دارد كه تعقب به دنبال آن است و لو آن تعقب صفت بايع نيست»ء كار بايع نيستء بلكه تعقب كار ديكرى 


ص: 04 


است و هيج اشكالى وجود ندارد كه شخص بككويد من انشاء تمليكك مى كنم بااين صفت كه متعقب به قبول طرف مقابل 
باشد. يس انشاء جنين جيزى براى شخص معقول است. اين اولا و ثانياً ما مى كوييم اكر معقول نشدء جه مانعى وجود دارد كه 
تمليك عين بمال را از اين لفظ اراده مى كند. يس جه اشكالى هست كه مجازيت از اين جهت هم باشد؟! اين خلاصه 
فرمايش ايشان بود. البته از اول تا آخر بحث؛» قسمت هاى مختلفى بيان شده است كه خيلى متناقض با هم است كه ما به آن 
مباحث نمى يردازيم. مطلبى كه هست اينكه اول بايد ببينيم كه انشاء و اخبار جه معنايى دارد و كار شخص منشئ جيست. 
آقاى بروجردى يكك تعبيرى داشتند كه البته ديكران هم اشاره به آن داشته اند» منتهى نظر آقاى خويى مخالف اين نظر است. 
شود كه در معنى عمل كند. بعد ايشان مى فرمود كه عمل كردن لفظ در معنى دو كونه است, يكك كونه عمل حكايى است به 
اين صورت كه لفظ حكايت از معنى بكند» كونه ديكر عمل لفظ هم اين است كه ايجاد معنى بكند. اين دو عمل هر دو از 
لفظ حاصل مى شود. اكر انسان از لفظ طلب 


ص: 9 


حكايت از معنى بكند» مى شود اخبار و اكر طلب ايجاد معنى بكندء مى شود انشاء. ايشان اينطور مى فرمايند و ديكران هم 
همه اين را مى كويند» منتهى ايشان يكك توضيحى دارند كه شخصى كه مى خواهد استعمال بكند» اول اعتبار مى كند و اعتبار 
هم يكك نوع فرض است. يكك جيزى را بنده مكرر عرض كرده ام و ممكن است بعضى ها هم نشنيده باشند و آن اين است كه 
امر فرضى صحت سلب دارد. اككر بنده فرض كنم كه رجل شجاعء اسد استء اين فرض منشأ اين نمى شود كه آن شخص اسد 
شو دوعن عنالق كه شنا قرفن كرديد ابن اششخصن :اسك أسك من رانيد كويد ك5 اشلك ةو ضحت سلب دارزده اماشنا 
وقتى اعتبار مالكيت مى كنيد؛ اينجا ديككر صحت سلب وجود ندارد؛ نمى توانيد بكوييد كه اين شخص مالكك نيست. اكر قوام 
مسئله به فرض باشدء بايد صحت سلب وجود داشته باشد» در حالى كه در بحث مالكيت جنين جيزى وجود ندارد؛ بلكه اكر 
همه شرايط حاصل باشد» شخص مالكك است و صحت حمل هم وجود دارد. نكته اين مطلب اين است كه وقتى شما رجل 
شجاع را اسد فرض مى كنيد» اسديت را مى توانيد از او سلب بكنيد» ولى مفروض الاسديه را نمى توانيد ازاو سلب بكنيد و 
اكر لغتى دال بر مفروض الاسديه داشتيم» آن لغت بر رجل شجاع على نحو الحقيقه حمل خواهد شد. در مالكيت هم فرض 
يكى از مقولات _ مثلاً جده يا اضافه _ وجود دارد و اين عنوان مفروض الجده بودن را نمى توانيم سلب بكنيم. البته مى توانيم 
بكُوييم كه به وسيله آن مقدمات جده حاصل نمى شودء ولى با مقدمات مفروض الجده يا 


ص: ا 


مفروض الاضافه _ اسمش را هر جه بكذاريم _ ملكيت حاصل مى شود. كلمه ملكيت در مقابل مفروض الجده وضع شده 
است و صحت سلب هم ندارد و لو قوامش به فرض باشد. به وسيله فرض عنوانى حاصل مى شود كه به آن عنوان مالكيت 
كفته مى شود بيع كفته مى شود. اعتبار هم همان فرض است. وقتى كه شخص مى خواهد اعتبار كندء احتياج به لفظ ندارد و 
شخص بلاواسطه. بدون اينكه مقدمه اى باشد» نفس يكك جيزى را اعتبار مى كند. يكى از مقدمات فرمايش ايشان اين است 
كه خود فرض بلاواسطه حاصل است و به وسيله لفظ آن فرض ابراز مى شود» يس در نتيجه در باب انشاء ايجاد معنى نيست» 
بلكه ابراز آن اعتبار نفسانى است. ايشان منكر اين مسئله مى شوند كه انشاء ايجاد معنى باشد. ولى ما عرض مى كنيم كه عقلاء 
اغتبار ميل كنتلا كه اكر شما ايخ كارنرا كرذيده فالكف باشيلا ؤايق اغتان بنفسة حاضل است» انا يا نفس "ابن اعكاز موضوعشن 
حاصل نمى شود؛ بلكه موضوع اعتبار بعد از بعت و اشتريت حاصل مى كردد و تحقق خارجى مى يابد. يا مثلا وقتى شما امر 
مى كنيدء ابتداء در نفس خودتان فرض مى كنيد كه بعد از اين لفظ يا با اين لفظ بعث _ كه همان هل دادن است _ حاصل 
شودء اما تحقق خارجى موضوع فرض شما وقتى است كه آن لفظ را به كار ببريد. و اين معناى انشاء است» يس انشاء همان 
ايجاد يكك شىء به وسيله لفظ است. يرسش: ... ياسخ: اصل فرضء كلى اش در نفس وجود دارد؛ ولى تحقق خارجى اش به 
وسيله لفظ است. اين لفظ براى مفروض ايجاد موضوع مى كند. اكر من جيزى 


ص: زف 


را اعتبار بكنم» بعد از آنكه موضوعش حاصل شدء آن معتبر هم وجود خارجى ييدا كرده است. آقاى خويى اين مطلب را 
منكر شده و مكرر مى فرمايند كه اين لغو است و حتى فى نظر القائل هم بيع نيست. مككر يكك شىء لغو از استعمالات خارج 
مى شود؟! مفيد فايده نبودن» منشأ اين نيست كه بكوييم در مستعمل فيه استعمال صورت نكرفته است. بحث در مفهوم كلام 
استء ايشان به در و ديوار و امثال آن مثال مى زند كه اكر كسى بككويد من اين شىء را به ديوار فروختم لغو است و منكر 
استعمال شده اند» منتهى بايد كفت كه در اين مثال لفظ در معنى استعمال شده استء ولى كار لغوى انجام داده شده است. اما 
مورد بحث در اين است كه اين لفظ جه معنى و مفهومى داردء حال اكر كسى يكك لفظ را بى ربط در يكك معنى استعمال 
كرده باشدء اككر اين استعمال مضحكك هم باشدء ولى نمى توان منكر استعمال لفظ در معنى شد. يرسش: ... ياسخ: يكك آقايى 
از علماى سابق بوده كه من اسمش را فراموش كرهده ام ايشان رفته بود ساوه و در آنجا شاكرد نداشته است و براى اينكه 
مطالبى كه ياد كرفته است را فراموش نكند» هر روز در يكك ساعت مقررى به ستون مسجد درس مى كفته است و در راه هم 
اكر به كسى برخورد مى كرد مى كفت كه مباحثه دارم. كار ايشان عقلا-يى هم بوده است. مرحوم سيد مى كويد كه اكر 
كسى بكُويد من فروختم؛ اما طرف مقابل قبول نكندء اين تناقض است. بايد كفت كه جطور است كه اكر قبول محقق نشدء 
تناقض استء اما اكر ساير شرايط صحت 


ص: ف 


بيع نبود» تناقض نيست! اكر كسى كفت من خانه ام را فروختم و قبول محقق نشدء كذب استء اما اكر مثلاً دزد بكويد من 
خانه ام را فروختم يا اشخاص ديكر بككويند اما شرع قبول نكرده باشد, اينجا دروغ صدق نمى كند! ايشان مؤثر عند العرف را 
به شيخ نقض كرده استء ولى نقض ايشان به شيخ وارد نيست. شيخ كه مى خواهد بفرمايد مؤثر» نمى خواهد مؤثر عند الشرع 
باشد تا شما بكوبيد كه يس بنابراين بايد قيود شرعى و امثال آن را هم در نظر كرفتء بلكه مراد از مؤثر اين است كه مفيد 
فايده باشد» كفتن در خارج مفيد فايده باشدء اكر انشاء محض باشدء لفظ در معناى خودش استعمال شده استء منتهى لغو 
استء مفيد فايده نيست. يس مراد از مؤثر» مؤثر عند الشرع نيست تا شما بككوييد كه همه قيود بايد باشد» مؤثر باشد هر جند به 
اعتبار خودشء مثل اينكه دزد بككويد اين شىء را فروختم» اين مؤثر است ولو به اعتبار خودش فروخته و مفيد هم هستء يعنى 
تأثير دارد» طرف هم مى تواند ترتيب اثر بدهد. يكك مطلبى هم ايشان فرمود كه اكر بيع مانند ايجاب و قبول باشدء لازم مى 
آيد كه از ايقاعات باشدء با اينكه بيع از عقود است. اين هم خيلى عجيب است. ايشان مى فرمايند كه فرق بين ايقاعات و عقود 
اين است كه در عقود لفظ وضع شده است براى اينكه طرف مقابل قبول بكندء وقتى شما مى كوييد اين شىء را بخشيدم؛ 
وها تنظ ل سانا ين قروا نكناد مالك لمن "قووهرو ل وال ان انك 125 31 و تنعط يعتين فهر اسه ابستة كدرانك عافن 
مقابل هم قبول بكند؟! اكر 


ص: ع 


جيزى جزء عقود بود به اين معنى نيست كه لفظش دلالت بر قبول طرف مقابل داشته باشد. در امثال وصيت هم بحث در اين 
است كه آيا شرعاً قبول معتبر است يا نه. فرق بين ايقاع و عقود عبارت از اعتبار شرعى است. نه اينكه قبول مستعمل فيه لفظ 
باشد. ايشان در اين بحث خلط كرده است و ما هم عرض كرديم كه وقتى انشاء عبارت از تحقق موضوع امر مفروض استء 
مستحيل است كه آن امر مفروض وجود خارجى يبدا نكند. در اينجا هم وجود خارجى بيدا كرده و استعمال شده است و در 
نتيجه ببع از ايقاعات نخواهد بود جون شرع قيودى ذكر كرده است و كفته است كه بايد طرف قبول بكندء حتى ببع عرفاً هم 
از عقود است نه از ايقاعات و طرف مقابل بايد قبول بكند تا بيع صحيح باشدء اما شرع و عرف تصرف در مفهوم كرده اند و 
اين تصرفات مطرح نيستند. يس در اينجا خلط واقع شده است و استدلال درست نيست و معقول نيست كه انشاء از منشأ 


تفكيك بشود و موضوع مفروض به وسيله لفظ تحقق خارجى بيدا كرده است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


قيد تعقب قبول در مفهوم بيع 1//18٠/١1؟1‏ 
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قيد تعقب قبول در مفهوم بيع مرحوم سيد براى اثبات اينكه در مفهوم ببع فقط تعقب قبول مشترى معتبر است و قيود ديكر 
شرعي :و عرفى معتبر لبست» ايتطور شاهن آووده ات كه اكر كسى انشاء بكدده ولى مشترى قبول نكند» در صورتق كه از او 
بيرسند كه شما جه كرديد واوهم بككويد خانه ام را فروختم» خواهند كفت كه دروغ مى كويد جون مشترى قبول نكرده 


ص: إغه 


واكر هم بكويد كه من فروختم, اما مشترى قبول نكرد» تناقض در كلام حاصل مى شود. يس اكر قيد تعقب داخل در موضوع 
له نباشدء نبايد شخص محكوم به كذب شود ويا تناقض در كلام براى او حاصل كردد. اين فرمايش ايشان بود راجع به اينكه 
اين حكم به كذب و حصول تناقض دليل براين است كه تعقب در مفهوم لفظ داخل است. اما اين دليل بر مدعاى ايشان 
نيست»ء زيرا اين دليل اعم است و شيخ هم فرمود كه در بسيارى از موارد قرينه وجود دارد كه مراد از بيع» بيع مثمر است و قهراً 
لفظ به خصوص متعقب انصراف بيدا مى كند. كذب تنها در جايى كه لفظ وضع در يكك معنى شده باشد» صدق نمى كندء 
بلكه اكر انصرافاً هم بالقرينه به تعدد دال و مدلول يكك معنايى فهميده شودء ولى واقع نشده باشد. كذب صادق خواهد بود 
جه مطلبى از خود لفظ بما هو هو فهميده شده باشدء يا بر اساس قرينه و به ضميمه امر ديكرى فهميده شود. يرسش: ... ياسخ: 
اينكه ايشان فرمودند تناقض در كلام حاصل مى شود جوابش اين است كه اكر يكك مولايى به عبد خود كفت كه اين شىء 
را به زيد بفروشء او هم رفت و انشاء كرد اما زيد قبول نكرد» در اين صورت اكر مولى بككويد كه جرا نفروختى» عبد خواهد 
كفت كه من فروختمء اما او قبول نكرد. در اين جواب عبد هيج تناقضى وجود ندارد. بله البته اككر انسان با قرينه مطلبى را 
بكويد» ظهور انصرافى بيدا مى كندء مثلا در اين مثال انصراف يبدا مى كند كه بيع مفيد بوده استء اما 


ص: 44 


اكر بكويد فروختم واو قبول نكرد واين دو را با هم ذكر بكندء تناقضى حاصل نخواهد شد. يس اين فرمايش ايشان تمام 
نيست. يرسش: ... ياسخ: انسان مى فهمد همان معنايى كه در جاهاى ديكر هستء در تمام لغت ها اين جور است اصللا معنا 
ندارد در تمام لغت ها تصادفاً اشتراك لفظى وجود داشته باشد, مثلاً اكر جند معنا دارد» جشم هم جند معنا داشته باشدء كز كه 
در تركى مى كويند» آن هم جند معنا داشته باشد. اينها شاهد بر اين است كه اشتراكك لفظى در كار نيست. يرسش: ... ياسخ: 
مجاز نيست آقاء من فروختم, او هم قبول نكرد. سيد مى كويد كه لفظ وضع شده براى اين معنى به شرط تعقب قبول مشترى و 
اكر شما بكوييد فروختم و بعد بككوبيد مشترى قبول نكردء نقيض آن را آورده ايدء اما بايد كفت كه در اينجا تناقضى نيست. 
در بعضى از موارد وجداناً لفظ در همان معناى حقيقى خودش استعمال شده است. مانند اينكه من انشاء مى كنم و مى كويم 
كه اين شىء را به تو فروختم؛ اما طرف مقابل قبول نمى كند. من خيال مى كردم كه او قبول مى كند و بر همين اساس قصد 
انشاء كردم ولى خارجاً اين بيع محقق نشد. حال كه طرف مقابل نيذيرفته استء آيا اخبار من استعمال در مجاز بوده است؟! 
خوب وجداناً جه آن منصرف بشود و جه نشود؛ من لفظ را در همان معنابى كه وضع شده استء استعمال كرده ام, نه اينكه 
من مرتكب مجازيت شده ام و لفظ در معناى ديكر استعمال شده است. يس معلوم شد كه در هر دو صورتء جه طرف مقابل 


بيذيرد جه نيذيرد» انسان 


ص: 44 


يكك جور اراده مى كند و صحت سلب ندارد؛ اما سيد مى خواهد در صورت عدم قبول طرف مقابل» ملتزم به مجاز شود, اما 
اين كونه تعبيرات خلاءف وجدان است. يس بنابراين همان مطلبى است كه شيخ مى فرمايند كه در موارد متعارف در امورى 
كه انسان اخبار مى كند و يكك جمله مفيدى را مى خواهد نقل بكند» خود همين جمله مفيد بودن» قرينه براين است كه طرف 
مقابل قبول كرده است و بيع مثمر استء البته نه مثمر عند الشرع تا ايشان نقض بكنند كه بايد تمام قيودى كه شرع كفته اينجا 
درج بشود. مثمر يعنى اينكه مفيد فايده باشد, مثلا اكر دزد هم كفت اين شىء را فروختم, مفيد فايده باشد» يعنى طرف مقابل 
قبول كرده استء ولى ممكن است كه عرف در اينجا غصب را اعتبار ملكيت نكندء اما ممكن است عرف مواردى را كه متعلق 
خمس و امثال آن است را اعتبار ملكيت بكند, اما شرع اين ملكيت را معتبر نداند. هر جند ممكن است كه در صورتى كه 
متكلم دزد باشدء بر اساس قانون دزدهاء غصب دخالتى در ملكيت نداشته باشدهة اما قال مسق دعالت داقع شد كه 
اكر متعارف اشخاصى كه خيلى مقيد به جهات شرعى نيستند» اكر بككُويند كه خانه ام را فروختم» معنايش اين نيست كه خمس 
و زكات آن را محاسبه كرده و هيج اشكال شرعى ندارد؛ ولى اككر فلان آيت الله كفت خانه ام را فروختم» مثمر عند الشرع 
بودن هم از كلام او استفاده مى شود. يس اينكه ايشان نقض مى كنند به اينكه يس بنابراين بايد مثمر عند الشرع بودن باشدء ما 


مى كوييم كه احياناً مثمر عند الشرع بودن هم هست. 


ص: 2 


ولى آنجه كه شيخ مدعى استء اين است كه مثمر و مفيد فايده باشد» در بعضى از موارد مفيد فايده بودن با امور شرعى است» 
بعضى مواقع هم با امور عرفى» بعضى جاها هم بر اساس مثلا قوانين خود دزدهاست. ديكر در اينجا مطلب ديكرى نداريمء البته 
يكك جزئياتى در اينجا وجود دارد كه صدر و ذيلش با هم سازكار نيست كه ما نمى خواهيم وارد در آنها بشويم. شهيد اول و 
شهيد ثانى در اينجا فرمايشاتى دارند» شهيد ثانى در مسالكك مى فرمايند كه بيع و امثال آن در معامله صحيح وضع شده اند. 
شهيد اول در قواعد مى فرمايند كه بيع و امثال آن در معناى صحيح وضع شده است به استثناء حج. اما دليل اينكه حج استثناء 
شده استء اين است كه حتى اكر حج فاسد باشدء اتمام آن واجب استء يس اوسع از صحيح و فاسد است. البته بايد مراد 
شهيد را هم بككوييم كه مطلق فاسد مراد نيستء زيرا اكر كسى به احرام فاسد محرم شدء ديككر وجوب اتمام ندارد اين فرمايش 
اين دو بزركوار بود» اما شيخ مى فرمايد كه اكر اين فرمايشات درست باشدء استدلال به عمومات در مشكوكك بودن صحت 
يكك معامله يا عقد. صحيح نخواهد بود. مثلا استدلال به آيه (أخل الله الْبِم) در مشكوك بودن صحت يكك بيع و يا استدلال 
به آيه (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) در ساير معاملات درست نخواهد بود در حالى كه فقهاء و علماء حتى شهيد ثانى و شهيد اولء هم به 
اين عمومات تمسكك مى كنند. يس اكر بكُوييم كه لفظ در مقابل صحيح وضع شده استء در شبهه مصداقى نمى توانيم به 


ص: 4 


قائل به اين نشده است. اين اشكال شيخ به مبناى اين دو عالم جليل القدر استء ولى ايشان بعد مى فرمايند كه مى توانيم از اين 
اشكال اينطور جواب بدهيم كه درست است كه لفظ براى صحيح وضع شده استء اما بايد بدانيم كه خطاب قرآن به عرف 
متعارف است. ما يكك صحيح به اعتبار المتكلم داريم» يكك صحيح به اعتبار عرف و يكك صحيح هم به اعتبار شرع. جون 
خطاب قرآن با عرف استء نمى توانيم به صحيح به اعتبار شرع حمل بكنيم. يس قهراً مراد از (أخل اللَهُ الْبيعَ) يعنى بيع صحيح 
جاها مخالفت شرع ثابت شدء اين عام را تخصيص مى زند. و اكر شكك كرديم كه آيا اين عام تخصيص خورده است يا نه» به 
اطلاق يا عموم تمسكك مى كنيم و حكم مى كنيم به اطلاق (أل الله البيِعَ). يا اين طور بكُوييم ويا بكنُوييم كه مراد از صحيح 
همان صحيح عند المتكلم است و شارع تمام مواردى را كه در اعتبار متكلم صحيح شده را معتبر قرار داده است الا ما خرج و 
اين مواردى كه از تحت آن كلى خارج شده است» شكل استثناء بيدا كرده است. البته ايشان يكك جا تعبير مى كند كه 
«الحاصل من المصدر الذى يراد من بعت»» از بعت جه اراده مى شود؟ از لفظ در استعمال جه جيزى اراده مى شود؟ همان مراد 
استء حتى اكر طرف مقابل هم قبول نكرده باشد. مختار ايشان اين بود كه لفظ در همان معنايى كه به وسيله انشاء حاصل مى 


شود » 


ص: 07 


استعمال مى شود و لو طرف مقابل قبول نكند. يكك جا هم تعبير فرموده اند كه «المصدر....» فرق ما بين حاصل مصدر و مصدر 
همانطور كه آقا جمال خونسارى در حاشيه شرح لمعه هم دارد» فرق بين ايجاد و وجود است. مصدر و اسم مصدر يكك شىء 
است منتها بالاعتبار فرق مى كند. كار اسم مصدر استء كار كردن مصدر است. فروش اسم مصدر استء فروختن مى شود 
مصدر. خود نفس فعل بدون اينكه جنبه اضافه به فاعل را انسان در نظر بككيرد» اسم مصدر استء اما فروختن كه در آن اضافه 
به فاعل شدن هم در نظر كرفته شده با اين تاء و نون يا كاهى دال و نون» مصدر مى شود. ايجاد با وجود در خارج دو جيز 
نيستء ولى اككر اضافه به فاعل ملا-حظه بشودء ايجاد استء ولى اكر خود نفس وجود در نظر كرفته بشود» اسم مصدر است. 
منتهى در كتب قوم مى كويند كه مصدر اصل كلام است و با اسم مصدر اتحاد دارد و فقط اختلاف اعتبارى دارند» لذا شيخ 
بيك مرتبه به معناى دقى تعبير كرده است كه «الحاصل من المصدر)»ء يكك مرتبه هم به معنايى كه يكك نحوه تسامحى دارد. 
تعبير به مصدر كرده است و مراد همان حاصل مصدر است كه در تمام استعمالات بعت» جه اخبارى باشد جه انشائى باشدء 
لفظ در معناى تمليكك عين بعوضء جه قبول بكند؛ جه نكندء استعمال شده است. البته بنده به نظرم مى آيد كه يك معناى 
بالق قن كار عاك كل شي ار دوزي افق وراد ارك ده عانة حزان وى كرام 0ق معنا لال هه ال التي 
است, ولى حالا كه مطالعه 


ص: ا/ا 


كردم ديدم كه شيخ آن را ندارد. آن معناى ثالت اين است كه بككوييم متكلم وقتى كه حرف مى زندء اككر اعتبارات مختلف 
باشد و قرينه اى نباشدء» معنايش اين است كه يكك امر اعتبارى به حساب خود من اسث. ار دولت كفت كسى كه مالكك 
استء جنين وظيفه اى دارد» يعنى شخص مالكك به اعتبار دولت است. اكر شارع مقدس احكامى را براى نكاح زن و شوهر بار 
كردء ظاهرش اين است كه مراد زن و شوهر به اعتبار خود شرع استء نه زن و شوهرى كه اعتبارات ديكرى را دارا هستند 
يعنى همانى كه متكلم زن و شوهر مى داند. يا مثلا وقتى كه كفته مى شود كسى كه مالكك استء بايد به حج برودء يا فلان 
كار را بكندء در اين موارد مقصود آن كسى است كه به اعتبار متكلم مالكك است. منتهى اككر شارع مقدس قانونى كذراند و 
كفت كه ازدواج با مادر حرام استء يا اككر دخول به زنى شدء ازدواج با دختر او حرام استء يا جمع بين الاختين حرام استء 
در تمام اين موارد ظهور در اين است كه آنهايى كه به اعتبار من ولى است و جون خطاب با عرف استء بايد بيان كند كه 
اغتبان من :غير ال اعتبار خازى شتماسة:و اكر ينان كرد معنا يقن ابن اسث كل اعشار من .با اعشار شما متحد استث :و دو هرجا 
كه اختلاف در اعتبار جيزى وجود داشته باشدء بايد بيان بكند و بكويد كه مثلاً فلان جيز را كه شما مالكك مى دانيد» من نمى 


دانم واكر بعضى از قيود را ذكر كرد و بعضى را قيد نكرد, انسان استظهار مى كند كه 


ص: 07 


قيد ديكرى معتبر نيست» حكمت اقتضاء مى كند كه متكلم قيود را نسبت به مخاطبين ذكر كند. بنابراين اكر اطلاقاتى مانتد 
«اوفوا بالعقود» بيان شدء مى فهميم كه عقود شرعى استء منتهى هر جايى كه قيد و شرطى بيان نشدء مى فهميم كه عقود 
عرفى» عقود شرعى هم هست. مراد از عرف هم عرف متعارف استء زيرا خطاب به عرف متعارف استء نه به يكك شخص 
معين. شيخ مى خواهد بفرمايد كه مراد عرف است و مثلاً مراد از ازدواج» ازدواجى است كه عرف آن را ازدواج مى داند و 
قهراً اكر يك موردى را شرع ازدواج ندانست» حكم هم مترتب نشدء تخصيص براى اين دليل مى شودء اما آنجه كه ما عرض 
مى كنيم تخصص استء يعنى آنجاهايى كه شرع خودش رد كرده بود قهراً استثنائى از «اوفوا بالعقود؛ نمى شود يا مثلاً اكر 
كسى خواست زن بككيرد» نمى تواند مادرش را بكيرد» اكر در يكك جايى قيودى راجع به صحت ازدواج از طرف شارع بيان 
شدء اين آيه (حرمت امهاتكم) تخصيص نخواهد بود بلكه مسئله تخصصاً خارج است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب 


العالمين» 


تفسير معاطات 8١//ا٠/١91‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


تفسير معاطات بحث امروز ما در معاطاه است. شيخ در تفسير معاطاه مى فرمايند: معاطات همان طورى كه جماعتى كفته اند 
(أن عط كل من :انون غوضا غبانا عدوي الآخرة البعدياند كه ناي وسيقى براق كلم «عوشاً دن نظر كرفك» حون به 
حسب رايج از آن جيزى كه بايع مى فروشدء تعبير به معوّض مى شود واز آنجه كه مشترى تحويل مى دهدء تعبير به عوض 


مى كردد. اين به حسب معمول بود» ولى به حسب بعضى از اطلاقات» معاوضه تعبير مى شود كه هر يكك در مقابل طرف 
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ديكر اين كار را انجام مى دهد و در اين عبارت از كلمه «عوضاً معناه الاعم _ كه مطلق معاوضات را دارد _ مراد است. والا 
اكر عوضاً را به معناى اعم نككيريم» با عبارت «كل من الشخصين» درست در نمى آيد. مرحوم آخوند در حاشيه اى كه براين 
مطلب دارند» مى فرمايند بحث در تفسير معاطاه خيلى مهم نيستء زيرا اين كلمه نه در آيه وارد شده و نه در روايت» البته بحث 
در تفسير بيع مهم استء زيرا در آيات و روايات وارد شده است. اجماعى هم در معاطاه نيست تا بكوييم كه مراد مجمعين از 
اين لغت جه مى باشد. بحث در معاطاه راجع به اين است كه ببينيم كه محل ابتلاء جيست. نه اينكه ببينيم كه مراد از اين لفظ 
جه مى باشد. بعد ايشان مى فرمايد كه موارد محل ابتلاء فقط اين نيست كه هم ثمن و هم مثمن با فعل تمليك بشود, بلكه در 
بعضى مواقع مثمن يا ثمن به وسيله اخخذ و اعطاء مى شودء اما در طرف ديكر اصللا اعطاء خارجى تحقق بيدا نمى كند. در 
اينكونه موارد هم معامله اش متعارفاً صحيح است و حكم معاطاه طرفينى را دارد» مثل اينكه كسى سلفاً جيزى را بفروشد و با 
فعل خود آن جيز را تحويل طرف بدهد كه يولش بعداً به او برسدء يا اينكه شخص يولى را قبلا بدهد كه جنسى را سلفاً بخرد. 
در اينكونه موارد اعطاء از جانب يكك نفر است و ايشان مى فرمايد كه اكر ما معاطاه را صحيح بدانيم در اينككونه موارد ملكيت 


خاضل .مى كروف شاززايق برداغت يول» باتشويل :داوق حس دو أبنده وفاق يه أن عقدى ابت كه قرلا 
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واقع شده است. يس عقد قبلا با همان يكك اخذ و يكك اعطاء حاصل مى شود. كاهى اوقات هم هست كه اصللا هيج اعطاء و 
اق دو كارا قت :رغصو لمحل متحقو كله اندة وجل فيق يفدا نا اعطاء و اكد عقيو موه وفاقع يه 31 عفل من كك كر 
نتيجه اكر اعطاء دوم اشكالى بيدا كرد به اصل معامله اشكالى وارد نمى شود, مثل اينكه آن جيزى كه بايد به عنوان وفاى به 
عق نبداذة قمواد «شيعيكنا القر تجو غطحي نيو مال فيكف درق كداكر أن مروت شك وتصضاط التكدوقا نكرو انيت 
بدهكار مى شود. اين مطلبى است كه ايشان فرموده اند و مطلب صحيح و درستى هم هست. يرسش: ... ياسخ: ايشان نمى 
خواهد ايراد بكندء بلكه ايشان مى كويد كه ما احتياج به تفسير معاطاه نداريم و بايد در امور ديكرى بحث بكنيم. مثلا اكر 
طرفين با هم مقاولاتى داشتند و صحبت كردند و جانه زدند و بر يك قيمت مشخصى توافق كردند وهر دو هم راضى بودند. 
بدون اينكه انشاء و قبولى صورت بككيرد» همان در نقل وانتقال كفايت مى كند. بعيد نيست كه اين را بكُوييم ودر نتيجه بيع 
كلى خواهد بود واكر حتى هيج لفظى مانند بعت و اشتريت را هم نككوييم» با كلى ثمن در باب سلفء يا با مقاوله و امثال اينها 
مواردى كه واقع مى شود, باز بيع حاصل خواهد شد. دو مناقشه در فرمايش مرحوم آخوند در اينجا وارد استء يكى عبارت از 
اين است كه عرف مساعد بر اين نيست كه كشف رضايت طرفين كفايت در نقل و انتقال در معاوضات بكند. البته در 
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جواز تصرف در املا-كك اشخاصء علم به رضايت مالك كافى استء ولى راجع به نقل و انتقال ولو اينكه ما با قرائنى بفهميم 
كه طرفين راضى اندء بدون اينكه انشائى بكنيم» كفايت نمى كند» يعنى نفس رضاى تنها كافى نيست. البته ممكن است كسى 
مطلبى بكويد _ كه آن هم قابل مناقشه است ولى نه به اندازه مطلب فوق _و آن اين است كه همين صحبت هايى كه بين 
طرفين انجام مى شود و توافقاتى كه انجام مى شود, به وسيله همين ها نقل و انتقال بشود. نه به وسيله رضا. با صرف رضايت 
نقل و انتقال حاصل نمى شود, ولى با مقاوله و مساومه نقل و انتقال حاصل مى شود و در نتيجه بككوييم كه نقل و انتقال متوقف 
بر انشاء نيستء بلكه با اخبار به موافقت هم نقل و انتقال انجام مى شود. ولى وجداناً عرف متعارف نقل و انتقال با توافق را هم 
ملكك نمى داندء البته اكر اخبار به توافق به قصد انشاء باشدء اشكالى ندارد» ولى صرف اينكه به عنوان اخبار به توافق طرفين 
اشاره بشود؛ جنين جيزى را عرف متعارف در حصول ملكيت كافى نمى داند. اين يكك عرض ما نسبت به فرمايش مرحوم 
آخوند بودء اما عرض دوم ما اين است كه در كلام مرحوم آخوند در جمله اى كه فرمودند معامله كلى مى شود و هر مصداق 
از مصاديقى كه توافق كردند» كفايت مى كند و تشخصى در كار نيستء اين عبارت ايشان «يكون كلياً» به نظر مى رسد كه يا 
سبق قلم باشد و يا غلط باشد و بايد كفته مى شد كه ممكن است كلى باشدء «يمكن أن يكون كلياً» زيرا ممكن است در 


برخى موارد توافق بر يكك ثمن 
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بام كلى:اشد كاهيرا سافلة كل م هوه ومدكة ابمة كومها بور عو متتس عطق شرف ا كن كن اندز 
ديكر شخصى و لازم نيست كه حتماً در كليات باشد. اين راجع به فرمايش مرحوم آخوند بود, اما شيخ در تفسير معاطاه بعد از 
اينكه مطلبى را از جماعتى نقل مى كنندء مى فرمايند اين معاطاه دو كونه متصور است,. يكى عبارت از اين است كه اعطاء و 
اخذ به قصد تمليك باشد» يكى هم اينكه اعطاء و اخذ به قصد اباحه تصرف باشد. اما به نظر مى رسد كه معاطاه منحصر به اين 
قصد ملكيت باشدء يا به عكس اين صورت باشد. البته معاطاه انحصار به بيع ندارد» در وديعه ممكن استء در عاريه ممكن 
استء در اجاره و امثال آن هم ممكن است كه به صورت معاطاتى واقع بشود منتهى آن معاطات مطمع نظر علماء استء نوعاً 
معاطاه در بيع مراد است. يرسش: ... ياسخ: صاحب جواهر فرموده كه ما اقسام ديكرى هم داريم» يكى عبارت از اين است كه 
فقط منظور نقل باشدء نه تمليكك و نه اباحه. فقى بده و بستان استء فقط يكك جيزى را بدهد و يكك جيزى را بستاند» نه اباحه 
اى در كار استء نه تمليكى. دوم هم عبارت از اينكه قصد نقل ملكى بكندء البته مراد از نقل ملكى معاوضه استء اينكه 


شخص نقل مى كند به قصد معاوضه. اين دو صورتى بود كه صاحب جواهر بيان كرده اند» ولى شيخ هر دو 
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را ردٌ مى كند. در اولى مى فرمايد كه اكر بده بستانى انجام بشود» بايد تحت يكى از عناوين خاصه اى كه علماء عنوان كرده 
اند باشد» اكر قصد تمليكك در مقابل عوض بشودء بيع استء اكر قصد تمليكك شىء بدون عوض باشدء هبه استء اكر تمليكك 
نباشد» امانت استء اكر هيج كونه حق انتفاع نباشد» وديعه استء اكر حق انتفاع باشد» ولى حق اتلاف نباشد» عاريه استء اكر 
تمليك منفعت با باقى ماندن عين باشد, اجاره استء اكر اباحه تمام تصرفات حتى الاتلاف التملكك باشد, اباحه خواهد بود. اما 
بده بستانى كه داخل هيج يكك از اين عناوين نباشد» نداريم. اين فرمايش شيخ بود» ولى وقتى به اصل عبارت جواهر مراجعه 
بكنيم» يكك معنايى متصور است كه اصلا به آن توجه نشده است و آن اين است كه اعطاء و اخذ كاهى فقط اعطاء و اخذ 
تكوينى است و نسبت به امور اعتبارى هيج نظرى ندارد. مثلا يكك آدم قهارى آمده و بجه كسى را كرو كان كرفته و مى كويد 
كه اككر فلان مقدار يول را ندهيدء او را آزاد نمى كند. اكر يكك يولى به اين شخص بدهند تا بجه را آزاد بكند» جه عنوانى به 
اين صادق خواهد بود؟! يرداخت اين يول براى اين است كه شخص بجه اش را اخذ تكوينى بكند. يا اكر كسى ملكك شخصى 
راغصب بكند و اوهم يكك يولى به غاصب بدهد تا ازاين غصب صرف نظر بكندء هيج يكك ازاين عناوين بر آن صدق 


نقل 
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و اعطاء و اخذ تكوينى در كار است و اين قسم كه هيج اعتبارى در آن نيست»ء غير از آن اقسامى شمرده شده در معاطاه است. 
يس يكى از اقسام معاطاه هم اين است كه اككر انسان هيج قصدى از قصدها را نكرد و اعطاء كرد كه مقدمه باشد براى 


تضاححت :و خانانة انه نك بحه خواهد داشت؟ «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمي"» 
ب و حيازت» اين صورت - خو وآخر دعو رب العالمين 


برخى از اقسام معاطاه 91/٠1//1١1/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


برخى از اقسام معاطاه عرض كرديم كه صاحب جواهر دو قسم از اقسام معاطاه ذكر كردند كه شيخ انصارى منكر اين دو قسم 
شدند. قسم اول عبارت از اين بود كه شخصى يكك جيزى را به طرف مقابل بدهد» بدون اينكه قصد اباحه يا قصد تمليكك 
كرده باشد و فقط همين مقدار است كه شىء را تسليم او بكند و در مقابلش هم يكك جيزى تسليم او بشود. در اين قسم 
اعطائين و اخذين واقع شده و به نظر مرحوم صاحب جواهر يكى از اقسام معاطاه مى باشد. شيخ انصارى مى فرمايد كه ما يكك 
جنين جيزى نداريم كه داخل هيج كدام از امور مذكوره در كتب فقهى و بيانات فقهاء نباشد. آقاى خويى هم همين بيان شيخ 
را يسنديده اندء منتهى قدرى روشن تر بيان كرده اند. ولى ما عرض مى كنيم كه يكى از جيزهايى كه قابل تصوير است و ما 
احتمال مى دهيم كه نظر صاحب جواهر هم همين باشدء اين است كه در اعطاء و اخذ هيج كونه غرضى نسبت به ايجاد امر 
اعتبارى نباشد و صرف تسلط خارجى طرفين بر آن دو جيز مقصود باشدء اين طرف يكك جيز را حيازت مى كند. طرف مقابل 
هم جيز ديكر را حيازت مى كند. مثلا 
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كاهى انسان به دزد جيزى مى دهد تا آن شيئى كه ازاو دزديده شده را بركرداند و در اين كونه موارد هيج كونه جنبه 
اعتبارى وجود ندارد. يرسش: ... در مثالى كه زده شد» شخص يول را به دزد مى دهد و تمليكش مى كند ... ياسخ: اين يول را 
يه وزه تمليكف تدى كلمن ختواهد مالقن زا اتعماذ كدن اتن خيواهه يكريد اين يول .هال قو ياشده يلكه در امشاركن هي 
كذارد. هيج كس بناى تمليكك ندارد» استنقاذ شىء متوقف بر تمليك نيستء بلكه متوقف بر تسليط است. جه شخص راضى 
باشد و جه نباشدء همين قدر كه دزد تسلط بر آن يول بيدا كردء كافى است. اين قابل تصوير استء اما من دوباره به جواهر 
مراجعه كردم و ديدم كه ايشان يكك فرمايش ديكرى دارد و آن اين است كه كاهى شخص جيزى را به طرف مقابل مى دهد 
به قصد امر اعتبارى» ولى امر اعتبارى جامع بين الاباحه و التمليكك است. معناى اباحه اين است كه عين شىء مال من باشدء اما 
شما اجازه انتفاع از آن را داشته باشيد؛ اين معناى اباحه است. تمليكك هم اين است كه اصلا عين منتقل بشود. كاهى هم 
شخص مى كويد كه اين شىء در اختيار شما باشد» ولى تصور اين خصوصيت نشده است كه عين مال از ملكك طرف خارج 
شده. يا اينكه فقط حق انتفاع به طرف مقابل داده شده است كه اين هم يكك قسم از اقسام است. منتهى ايشان مى فرمايد كه 
اكر جنين قسمى محقق شد و جامع بين الاباحه و التمليكك اعتبار شد بدون اينكه قسم خاصى تصور شده باشد» در اين صورت 


اباحه واقع مى شودء زيرا ملكيت احتياج به 
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قصد دارد و تا انسان قصد نكند» طرف مقابل مالكك نمى شود. اما در اباحه لازم نيست انسان قصد بكند كه اصل اين شىء در 
ملك من باشد» ولى طرف مقابل حق انتفاع داشته باشد» همين كه اجازه تسلط داده شده استء براى مباح بودن تصرف كفايت 
مى كند. نظير اين مورد در عقد قابل تصور استء يكك مرتبه انسان قصد عقد انقطاع مى كندء يكك مرتبه هم قصد عقد دائم 
مى كند يكك مرتبه هم شخص قصد اصل نكاح را مى كند» بدون اينكه يكى از اقسام آن را قصد كرده باشدء در اين صورت 
خود به خود عقد دائم واقع مى شود جون عقد دائم احتياج به قصد دوام ندارد» بخلاف عقد انقطاعى كه احتياج به تقييد دارد 
و امثال اين موارد كه اككر انسان انشاء هميشكى نكند» خود به خود به صورت هميشكّى واقع مى شود. ايشان مى فرمايند كه 
همانطورى كه اكر كسى انشاء اباحه بكند, اباحه صحيح استء اككر هم شخصى قصد اباحه نكرده باشدء منتهى به طرف مقابل 
تسليط كرده باشد و او را مجاز قرار داده باشدء همين جا هم اثر انشاء اباحه را خواهد داشت. يس در مباح شدن يكك شىء 
اجازه در تصرف و تسليط كفايت مى كند. دو قسم از اقسام معاطاه را شيخ در مكاسب ذكر كرده و ايشان هم دو قسم ديكر 
اضافه مى كنند و عبارت ايشان اين است: «ثالثها أن يقع الفعل من المتعاطيين من غير قصد البيع و لا تصريح بالإباحه المزبوره 
بل يعطى البقال مثلا شيئا ليتناول عوضه فيدفعه إليه» .]١[‏ بعد مى فرمايند كه بعيد نيست اين هم مشروع باشد» جون اول 


فرمودند كه يكى از جيزهايى كه 
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من غير خلا-فٍ مشروع استء اين است كه انسان اباحه فعلى بكند. در جنين صورتى كه انسان يكك جيزى را تسليم خارجى 
بكند به منظور اينكه عين آن جيز مال خودش باشد و فقط طرف مقابل اجازه تصرف داشته باشد» اكر صريحاً جنين جيزى را 
قصد كرده باشدء اباحه واقع مى شود من غير تأمل و اشكال. بعد هم ايشان اضافه مى فرمايند كه بعيد نيست بككوييم كه اكر 
قصد اباحه هم نكرده باشد و فقط تسليط كرده باشد و قصد كرده باشد كه طرف مقابل مجاز در تصرف باشدء اين هم مانند 
اين است كه قصد اباحه كرده باشد. بعد مى فرمايند «و لعل القائل باشتراط الصيغه فى البيع...». يعنى همان كسى كه صيغه را 
در بيع شرط مى داند؛ در اباحه شرط نمى داند و بعيد هم نيست كه جنين جيزى كفايت بكند مثل آنجايى كه خود اباحه قصد 
شده باشد و تصريح به آن شده باشد. «و لعل القائل باشتراط الصيغه فى البيع» يشرعه أيضا على جهه الإباحه التى هى كالأصل 
فيما يقصد به مطلق التسليط»» خود به خود اباحه واقع مى شود. «فغيرها محتاج إلى قصد آخر بخلافهاء فإنه يكفى فيها قصد هذا 
التسليط المطلق»» قصد تسليط مطلق در اينجا كفايت مى كندء اما در ملكيت احتياج به قصد داريم. بعد مى فرمايند كه «و يمكن 
أن يكون هذا مراد الشيخ و غيره فى المثال الذى ذكروه من إعطاء البقلى شيئا». و شايد مراد اين كسانى كه كفته اند اكر بقال 
مطلق قصد باشد» جواز تصرف مى آوردء ملكيت نمى آورد» همين باشد» زيرا ملكيت احتياج به قصد دارد» ولى جواز تصرف 


احتياج به قصد ندارد. ايشان مى فرمايد كه مراد از كلمات 
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اندها :انك الك بوني اعضو وكدارل امسق تصورية اولى اع يود كان او لكين قصيك نجه داوف ند فمناد للك من را 
احد الامرين است: «من إعطاء البقلى شيئا أو يكون مرادهم الصوره الأولى و على كل حالء فالقول بمشروعيته عندهم ممكن). 
بعد ايشان مى فرمايند كه اكر كسى قائل به اشتراط صيغه نسبت به بيع باشد يا نباشد» در اين مسئله فرقى ندارد. بعد مى فرمايند 
كه «بل لعل القائل بعدم شرطيه الصيغه يشرعه أيضا كذلكك أى على الإباحه» ضروره عدم إمكان جعله بيعا»» بيع كه نمى تواند 
باشد. «بعد فرض عدم قصد التسليط على جهه الملكث» در اينجا اصل تسليط را قصد كرده» صلاحيت براى اباحه دارد» ولى 
صلاحيت مالكيت طرف مقابل را ندارد. بعيد نيست ديككران هم به همين قائل باشند و اختصاصى به شيخ و اتباع شيخ نداشته 
باشد. البته ما عرض مى كرديم كه ممكن است يكك مورد ديكرى هم باشد كه شخص اصللً قصد اعتبار نكرده باشد و فقط 
تسليط خارجى كرده باشد» بدون اينكه قصد اعتبارى داشته باشد» ولى اكر از او بيرسند كه آيا شما حاضر هستيد اين شىء 
ملك طرف مقابل هم بشود يانه» يا مباح باشد براى طرف مقابل يا نه» اكر ارتكازاً جنين جيزى موجود باشد ولو شخص جنين 
تصور خاصى نكرده باشدء در جواب اين سؤال اكر بككويد كه حاضرم ملكك طرف مقابل بشودء يا مباح براى او باشدء بعيد 
نيست كه جنين رضايتى كه عملاً هم تسليط كرده استء موجب حصول ملكيت و اباحه بشود. ما احتمال مى داديم كه مراد 


ايشان عبارت از اين باشد كه اصلاً امر اعتبارى مورد قصد نيستء ولى 
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بعد معلوم شد كه ايشان هم امر اعتبارى را مورد قصد مى دانند» منتهى معناى جامع را اراده كرده است. البته عرض ما اين است 
كه اكر قصد اعتبارى هم نباشد و تنها جنين ارتكازى كه بيان شد وجود داشته باشدء باز هم اين يكك معامله اى است و منشأ 
حصول اباحه يا ملكيت خواهد بود. يرسش: ... ياسخ: در برخى از موارد ولو شخص توجه به ملكيت يا اباحه ندارد» ولى اكر 
دلش را بشكافى همين مقصود او است. كاهى انسان توجه تفصيلى به اين جيزها ندارد» ولى در ارتكازش اين هست. ايشان 
قسم ديكرى را بيان مى كنند كه تسليط مطلق نيست» تمليكك مطلق است كه البته اين تمليكك مطلق عوض هم دارد و به نحو 
بيعى نيستء بلكه به نحو جامع ما بين معاوضه بيعى و اقسام ديكر معاوضه در تمليكات. شيخ مى فرمايد كه اكر تمليكك مطلق 
در مقابل عوض باشدء منحصر به بيع است و اينكه شما تصور جامع بفرماييد» درست نيست. جون فقهاء هيج كدام قائل به اين 
جامع نشده اندء ما اين را مشروع نمى دانيم و مى كوييم كه اين بى خود است. اين مورد مانند مسثله قبلى نيست كه تسليط 
قصد شده بود و جامع در آنجا براى اثبات اباحه كفايت مى كرد. در اينجا تمليك انحاء مختلفى دارد» تمليك بيعى هست» 
تمليك صلحى هستء تمليك هبه معوضه هست و... ايشان مى فرمايند كه با مطلق تمليكك هيج كدام از اينها حاصل نمى شود 
و باطل است. بعضى ها كفته اند كه اكر جامع بود» هبه معوّضه مى شودء ولى ايشان مى فرمايند كه دليلى بر اين مدعى نداريم. 
بعضى ها هم كفته اند كه اكر قصد جامع كرديم» معامله مستقله مى شود ايشان مى فرمايند كه 
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فقهاء معاملات را در امور معدوده منحصر كرده اند و ما يك معامله مستقلى نداريم» يس ما اين را باطل مى دانيم. اين فرمايش 
ايشان بود» شيخ هم مى فرمايد كه تمليك به عوض فقط بيع استء ولى اين اشكال به صاحب جواهر وارد نيستء زيرا عوض 
در مقابل مجانيت در هر سه مورد وجود دارد» هم در صلح, هم در هبه معوّضه وهم در بيع» منتهى نحو تعويض با هم تفاوت 
دارد» در هبه معوضه طبق تحقيق عبارت از اين است كه دو التزام وجود دارد» يكك التزام از اصل مالكيتء يكك التزام هم از 
طرف مقابل كه اين التزام اولى ظرف نسبت به آن التزام دومى است. التزامين در كار است. به يكك بيان ديكر هم كفته شده 
است كه هبه معوضه تمليك شىء در مقابل تمليك طرف مقابل است نه در مقابل مملوك. اكر كسى به نحو هبه معّضه يكك 
جيزى را تملييك كرد در مقابل يولء مى شود بيع. يعنى به نفس همين تمليك كردن در مقابل عوض و قبول كردن طرف 
مقابل و انتقال يول» بيع محقق مى شودء عقيده شيخ اينطور است. ولى اكر شخصى تمليكك بكند در مقابل تمليكك طرف 
مقابل» به اين معنى كه من اين شىء را به شما تمليك مى كند در مقابل اينكه شما كارى انجام بدهى كه اين كار عبارت است 
از تمليك. در جنين صورتى اكر شخص مقابل تمليكك نكندء با انشاء من» اين شىء ملكك طرف مقابل نمى شود, بلكه بايد 
خارجاً او هم تمليكك بكند. در باب بيع با انشاء من» طرفين مالكك عوضين مى شوندء اما در هبه معّضه جون در مقابل اين 


شيئى كه هبه 
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مى شود بايد طرف مقابل هم تمليكك بكندء اكر او تمليكك نكرد. من مالكك اين شىء نمى شوم و خود به خود من مالكك آن 
شىء نمى شوم. هبه معوضه اين است. صاحب جواهر مى فرمايد كه كَاهى شخص قصد مى كند كه يكك شىء عوض قرار 
بكيرد» يا به نحو صلح كه تعبير شيخ اين است كه نتيجه اش عبارت از عوض باشدء يا به نحو اينكه فعل عوض باشدء نه خود 
آن ذات شىءء يا خود ذات شىء عوض باشدء يا قصدى نكرده راجع به اينها. ايشان مى فرمايد كه اين هم يكى از جيزهايى 
فرمايند كه نيستء يا بعضى كفته اند كه معاوضه مستقله استء ايشان مى فرمايند كه اينطور نيست. اين مطلبى كه ايشان مى 
فرمايند» مطلب درستى است كه قابل تصور است انسان وقتى اعطاء مى كندء تصور اين خصوصيات را نكند» منتهى بحث در 
اين است كه آيا جنين عقدى را باطل بدانيم يا ندانيم. يرسش: ... ياسخ: مى كويد در اينجا بالأخره معاوضه اى شده استء و لو 
به التزام ثانوى نه با التزام اولى. صاحب جواهر همين را مى كويد. مى كويد قابل تصوير استء ولى باطل است. عبارتش را من 
مى خوانم» درست هم هست,. منتهى آيا باطل است يا باطل نيست؟ فقها اين قسم را ذكر نكرده اند و همين كه فقهاء ذكر 
نكرده اند» نمى توانيم بككوييم كه جنين قسمى نمى شود و باطل است. كاهى انسان بعضى از صور را تصور نكرده است و ذكر 
هم نمى كندء اما اكر كسى يكك صورتى را ذكر بكند و بعد هم بككويد كه درست نيستء معلوم مى شود كه 
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وصل اليه من الشرع يكك جيزى كه مثلاً ده قسم معامله داريم و ديكر يازدهمى صحيح نمى باشد. خيلى بعيد است كه از شرع 
ما يكك جنين دليل حاصره اى داشته باشيم» يكك جنين جيزى نداريم. فقهاء هم همين جيزهاى عرفى را در نظر كرفته و حكمش 
رابيان كرده اندء لذا به نظر ما اكر جيزى اشكال عرفى نداشت و عرف مساعد بر آن بود ولو فقهاء ذكر نكرده باشند» 
محذورى در يذيرفتن آن نيست كه يكك جنين معامله ى مستقله اى وجود داشته باشد. يرسش: ... ياسخ: ظاهراً مراد از معامله 
مستقله اين است كه به عنوان معامله مستقل واقع مى شود و ظاهرش اين است كه جون ملكيت هستء اكر يكك آثارى روى 
مطلق ملكيت بار باشدء بار مى شودء اما آثارى كه بر ملكيت خاص باشدء. بار نمى شود جون معامله مستقله است. «رابعها أن 
يقصد الملكك المطلق» و لريب فى فساده عند من اعتبر الصيغه الخاصه فى ملكك المعاوضه. لانتفاء المشروط حينثذ بانتفاء 
شرطه أما القائل بعدم اشتراطه فقد يقول بصحته و تنزيله على البيع». اين را من عرض نكردم. «بناء على أنه الأصل فى نقل 
الأعيان» و لا يخرج عنه إلا بقصد غيره. كما صرح به بعض مشايخناء لكن قد يناقش فى ثبوت الأصل المزبور بعدم الدليل عليه. 
جه دليلى داريم كه يكك جيزى كه ايشان فرض كرده استء بيع باشد؟! حال آنكه ما نمى دانيم در مقابل اين عين» فعل است» 
ياعين استه التزامين استء يا التزام واحد. اينها را نمى دانيم. «لكن قد يناقش فى ثبوت الأصل المزبور بعدم الدليل عليه و 
مطلق النقل جنس مشتركك بينه و بين الصلح و الهبه بعوض فلا يتشخص 
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إلا بقصده؛ و لذا لا يكفى فى صيغه البيع ملكتكك و نحوهااء جون در همه اينها ملكت هست. «و قد يقول بصحته على أن يكون 
من الهبه المعوضه. و فيه أنها محتاجه إلى القصد أيضاء و أولى من ذلك دعوى كونها معاوضه مستقله لا تدخل تحت اسم شى 
ء من المعاوضاتء لكن فيه أنه لا دليل عليه» بل ظاهر حصر الأصحاب النواقل فيما ذكروه من الأمور المخصوصه خلافه» مضافا 
إلى أصاله عدمه»» نسبت به دوم. «اللهم إلا أن يستند فيه إلى السيره» و إن كان دون إثباتها على وجه تكون معتبره خرط القتاد) 
اكر سيره متصل به زمان معصوء(ع) را معتبر بدانيم» اين را نمى شود اثبات كرد. ولى حق عبارت از است كه با (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) 
مى توانيم بككُوييم كه در اين صورت يكك معامله مستقلى است و با قصد جامع اثر ملكيت بار مى شود و لو آثار خاصه بار 
نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اقوال در معاطاه (حصول اباحه يا ملكيت؟) /1//1٠/11؟‏ 
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اقوال در معاطاه (حصول اباحه يا ملكيت؟) از عرايضى كه ذكر كرديم روشن شد كه وجوه قابل تصور در معاوضات» 
اختصاص به دو وجهى كه شيخ فرموده استء ندارد و دو وجه صاحب جواهر هم قابل تصور است. علاوه بر اينها وجوه 
ديكرى هم متصور است كه كاهى معاوضه به نحو تمليكك استء مبادله مالٍ بمال» كاهى ممكن است به نحو اباحه باشدء 
ممكن هم هست كه يكك طرفش اباحه و طرف ديكرش تمليكك باشد. همانطور كه ديروز عرض كرديم» ممكن هم هست كه 
معاوضه اصلل امر تكوينى صرف باشد و تشريعى و اعتبارى نباشد و لو ارتكازاً. در صورت هايى هم كه ذكر شدء ممكن است 


معاوضه 
ص: ىم 


بين يكك شىء و شىء ديكر باشد و ممكن هم هست كه بين يكك شىء و تمليكك باشدء نه بين المالين. اكر معاوضه بين المالين 
باشدء وقتى طرف قبول كرد, اين انشاء موجب نقل و انتقال بين مالين مى شود؛ ولى اكر معاوضه بين مال و تمليك باشدء نقل 
و انتقال بين مال و فعل خواهد بود و تا مادامى كه طرف مقابل تمليكك نكندء آن عين خارجى به ملك بايع منتقل نمى شود و 
با قبول ايجاب» فعل طرف مقابل _ كه تمليكك است _ ملكك بايع مى شود و اينها هم كاهى به نحو التزام واحد است كه 
شخص اين را تمليك مى كند در مقابل يكك شىء ديكرى به التزام واحد» كاهى هم به نحو التزامين است كه در يكى از اين 
التزام ها اصال عوضى ندارد و به التزام ديكر عوض بيدا مى كند. يس صور مختلف است و احكامش هم مختلف است و 
احكام همه فروض هم روشن استء ولى منحصر نيست به آن دو فرضى كه شيخ ذكر كرده است. راجع به معاطاه بين اصحاب 
اختلافاتى وجود دارد» هم بين اماميه و هم بين عامه كه هر دو معاطاه را عنوان كرده و در آن اختلاف دارند. آنجه كه مشهور 
ما بين اماميه است»ء اين است كه معاطاه مفيد اباحه تصرف است و بعد اكر يكى از دو عوض تلف شدء آن موقع ملكيت براى 
هر دو عوض مى آيد و قبل از تلف فقط اباحه تصرف براى طرفين وجود دارد. اين قول مشهور بين اماميه استء البته در كتاب 
ينابيع الاحكام كه نوشته مرحوم آقا سيد على قزوينى و بسيار كتاب خوبى استء اقوال قدما 
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رادر اين مسئله نقل كرده است و مطلبى كه استفاده مى شود اين است كه بيشتر قدما قائل به غير اين قول شده اند. يس به 
مشهور نسبت داده شده است كه با معاطاه ملكيت نمى آيدء تنها اباحه تصرف حاصل مى شود و بعد تلف احد العينين است كه 
ملكيت حاصل مى كردد. يكث اشكال مهمى كه به اين مطلب وارد استء عبارت از اين است كه عقود تابع قصود است و قابل 
قبول نيست كه شخص جيزى را قصد كرده باشد و شرع اين قصد را معتبر نداند و جيز ديكرى را اعتبار بكند. يكك مرتبه 
اينطور است كه شخص هيج قصدى نكرده؛ مثل ارث و يكك ملكى به او منتقل مى شودء ولى يكك جايى كه شخص قصد 
ملكيت كرده. ولى شارع جيز ديكر را بار بكندء اين خيلى مستبعد است و قابل قبول نيست و به نظر مى آيد كه خلاف ارتكاز 
عقلا-ءيى هم باشد. محقق كركى و صاحب جواهر در صدد توجيه كلمات مشهور بر آمده اند. محقق كركى مى فرمايد كه 
اينهايى كه كفته اند اباحه حاصل مى شود, مرادشان از اباحه» اباحه مصطلح نيست كه در مقابل ملكك باشدء بلكه اباحه در 
مقابل لزوم استء يعنى طرفين بتوانند فسخش بكنند. يس مراد اباحه؛ اباحه بالمعنى الاعم است كه با ملكيت هم بسازد و اينكه 
مشهور ملكيت را نفى كرده اند معنايش اين است كه بيع بودن را نفى كرده اند» يعنى ملكك لازم نيستء ملكك جايز است» 
ملكك متزلزل است و استقرار و لزومش بعد از تلف است. و با اين بيان تخلف از قصد واقع نمى شودء زيرا وقتى شخص تمليكك 
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از عقود لازم است و بعضى هم جايز و هر كدام هم احكامى دارد كه مترتب بر آن مى شود. يس مقصود ملكيت طرف است و 
ملكيت طرف هم واقع مى شود. منتهى شارع مى كويد كه اكر با لفظ بودء لا-زم است و اككر با فعل بود جايز است و اين 
اختلااف حكمى بين لفظ و فعل است. محقق كركى اينطور حمل كرده است. مرحوم محقق كركى در رأس علماى درجه دو 
قراوداوة كه هدع »مايا عات افكان او هسكن وتوفاى سال +46 باشتد و توعا مطناتي كه انقان قرموده ست موود 
بحث است و بر شهيد ثانى و بعدى ها الى زماننا هذاء تأثير كذاشته است. صاحب جواهر هم توجيه ديكرى كرده و فرموده 
افق كد انالعه مدهي نا متنا ودف ابه منتين مدهو قائل اود إناحة درو خاق :نه انل كه سكن فعيل نالحد 5رده راقنن: 
نه قصد ملكيت. يس بنابراين تخلف از قصد وجود ندارد. جون جنين تخلفى در جايى است كه شخص قصد ملكيت كرده 
باشدء اما اباحه حاصل شده باشد. شيخ انصارى كلمات قوم را نقل كرده و مى فرمايند كه بعيد است مراد معنايى باشد كه 
محقق كركى بيان فرمودند مبنى بر اينكه اباحه به معناى ملكك متزلزل باشد. بعد هم كلام بعض المعاصرين را _ كه صاحب 
جواهر است _ نقل كرده و مى فرمايند كه حتى يكك موردى كه صلاحيت حمل بر فرمايش ايشان را داشته باشد» وجود ندارد. 
شايد مرحوم شيخ مى خواهند بفرمايند كه ممكن است در بعضى جاها كلام محقق كركى را محتمل بدانيم» اما براى فرمايش 
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مى كنند كه اكر قائل به قول مشهور بشويم كه با اينكه قصد تمليكك شدده. اباحه حاصل شده استء التزام به اين قول اهون از 
اين توجيهاتى است كه اين دو بزركوار فرموده اندء زيرا از اينكه قائل به قول مشهور بشويمء فقه جديدى لازم نمى آيد. بعد 
هم ايشان براى موردى كه خلاف قصد شده باشدء مثالى مى زنند كه اككر شخصى بخواهد جيزى را اهداء بكندء بايد با لفظ 
انشاء كرده باشد و بككويد كه اهداء كردم؛ اما اكر انشاء نكند. فقط اباحه حاصل مى كردد» ولى ملكيت حاصل نمى شود. اين 
مورد را جند نفراز بزركان از جمله شيخ طوسىء ابن ادريس و علامه در تذكره كفته اند. اباحه هم در اينجاء اباحه ى غير 
ملكى استء زيرا شيخ (طوسى) مى فرمايد كه اكر شخصى وطى جاريه را هديه داده باشد, اباحه كرده باشدء تا لفظ اهداء و 
امثال آن را نياورد» وطى آن جاريه جايز نيست. اكر مراد از اباحه در اين مورد اباحه تمليكى بود در جواز وطى كه لازم 
نيست حتماً ملكك لازم باشد, ملكك جايز هم جواز وطى مى آورد. از اين تعبير ايشان استفاده مى شود كه مراد از اباحه؛ اباحه 
وجود اين نظائر» فقه جديدى لازم نخواهد آمد و اينطور نيست كه بككوييم با اين قول مشهور يكك جيز تازه در فقه يبدا شده 
است و هيج سابقه اى براى جنين مواردى وجود ندارد. مرحوم آقاى شهيدى به استدلال شيخ اشكال كرده كه شما مى كوييد 
كه شيخ طوسى قائل به اباحه شده. ولى 
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وطى را استثناء كرده و كفته كه وطى جايز نيستء ولى شما دو كتاب ديككر را هم به عنوان استشهاد ذكر كرديد» يكى سرائر 
حلى و ديككرى تذكره علامه؛ اما به نظرم عبائر اين دو كتاب عبارت از اين است كه اهداء واقع نمى شود ولى اباحه حاصل مى 
شود. اين دو كتاب وطى را استثناء نكردند تا قرينه باشد كه بكوييد آن توجيهى كه محقق كركى در جاى ديكر مى فرمايند در 
إينجا نمى توان آن توجيه را كرد. اشكال مرحوم شهيدى به شيخ اين است كه شما به جه اعتبار كفتيد كه سه تا از بزركان قائل 
به اين مطلب شده اند؟! فقط شيخ طوسى را ذكر مى كرديد. يكك وقتى بنده كتاب مرحوم مروج را ديدم كه ببينم با اين عبارت 
جه كار كرده است» ديدم كه اصلا ايشان توجهى به اشكال مرحوم شهيدى نكرده است. مرحوم مروج كفته است كه وجه 
استناد شيخ به اين عبائر اين استثناء است. اشكال مرحوم شهيدى اين است كه شيخ طوسى استثناء كرده استء آن دو بزركوار 
كه استثناء نكرده اند تا به كلماتشان استشهاد بشود. ولى بايد بككوييم كه در مطلب شيخ دقت نشده استء زيرا در عبائر قوم 
كفته اند كه بيع نيستء مراد عبارت از اين است كه جون بيع امر لا-زم استء بالطبع بيع نيستء يعنى معامله لا-زم نيست» اين 
منافات ندارد با اينكه ملكك متزلزل باشدء البته اين خلاف ظاهر استء اما نص در اين مطلب نيست كه بكُوييم اصللًا نمى شود 
توجيه كرد. آن ملكى كه بيع مى آوردء نيستء ولى در باب هبه كه اصلش ملكك لازم استء مكر اينكه طرف ذى رحم باشدء 
اكر نفى ملكيت شد و 


ص: وك 


اباحه اثبات شدء مراد اباحه به معناى ملكك جايز نيست. شيخ در استدلالش كه اينها را آورده است» عمده عبارت از آن دو 
تاست و استثناء هم محكم تر مى كندء آنهايى هم كه استثناء نكردند» جون شأن هبه عبارت از ملكيت جايزه است و اين را نفى 
كرده اندء ييداست كه همين معنى هم در آنجا حاصل نخواهد شد. اين جيزى است كه شيخ مى خواهد بفرمايد. اما مطلبى 
ديكر كه هست اينكه اكر كسى به جواهر مراجعه بكند» مى فهمد كه مراد ايشان جيست. صاحب جواهر نمى خواهد بكويد 
كه مورد نزاع عبارت از اين است كه اككر شخص قصد اباحه كرد, معاطاه المقصود به الاباحه بود» اختلاف باشد كه آيا با اين 
قصد اباحه ملكيت حاصل مى شود, همانطور كه محقق كركى كفته استء يا شيخ مفيد بفرمايد كه ملكيت لازم محقق مى 
كردد. صاحب جواهر مدعى جنين جيزى نيست كه اكر كسى در معاطاه قصد اباحه كرد, اقوال مختلفى باشد كه آيا ملكك 
لازم يا ملكك جايز حاصل مى كردد. نه صاحب جواهر و نه كس ديكرى نمى تواند جنين جيزى را بككويدء حتى اصاغر طلبه 
هم جنين حرفى را نمى زنند كه محل نزاع جايى باشد كه شخص در معاطاه قصد اباحه كرده باشد و مشهور قائل به اباحه و 
برخى ديكر قائل به ملكيت شده باشند. صاحب جواهر مى خواهد بككويد كه در جايى كه معاطاه مقصود به الملكيه واقع شده 
مشهور قائل به بطلان شده اند. مشهور كه قائل به اباحه شده اند در محل نزاع نيستء بلكه مطلب اين است كه انشاء اباحه لازم 
نيست حتماً با لفظ باشد, بلكه به وسيله فعل هم مى شود انشاء اباحه كرد و بلاخلافٍ بين 
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القوم در انشاء اباحه لا-زم نيست كه حتماً لفظ بكار بردء بلكه با انشاء فعلى هم اباحه حاصل مى كردد. بنابر فرمايش صاحب 
جواهر نظر مشهور اين است كه اكر قصد ملكيت شدء هيج جيز واقع نمى شودء ولى اكر انشاء اباحه شدء با معاطاه اباحه واقع 
مى شود. ظاهر عبارت شيخ اين است كه صاحب جواهر اينطور تصور كرده است كه ايشان مى كويد محل نزاع كه اقوال 
مختلفى در آن استء جايى است كه در معاطاه قصد اباحه شده باشد و در اينجا اقوالى مختلفى هستء ينج قول» شش قول و 
يكك قول عبارت از اين است كه ملكيت حاصل مى شود و امثال اينها. ظاهر كلام شيخ اينطور است كه البته ممكن است كه ما 
كلام شيخ را به كونه اى توجيه بكنيم و فردا عبارات قوم را مى آوريم تا ببينيم كه جه جيزى استفاده مى شود. «و آخر دعوانا 
أن الحمد لله رب العالمين» 
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اقوال در معاطاه عرض شد كه صاحب جواهر مى فرمايند كه مواردى كه حكم به اباحه شده استء محل خلاف بين علماء 
نيست. اختلاف علماء در اينكه آيا معاطاه مفيد صحت و لزم است يا فساد» در موردى است كه قصد تمليكك شده باشد» ولى 
اكر قصد تمليكك نشده باشد و فقط قصد اباحه شده باشد» تشريفات خاصى لازم نيست و هم با لفظ و هم با فعل اباحه حاصل 
مى كردد. اين مورد محل اختلاف بين علماء نيست. ابتداءً از كلام صاحب جواهر اينطور به نظر مى رسد كه مرادشان اين باشد 
كه محل اختلاف جايى است كه قصد اباحه شده باشد. شيخ اين برداشت را از كلام صاحب جواهر كرده و خيال كرده است 
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كه ايشان محل اختلاف را موردى مى داند كه قصد اباحه شده باشد كه مشهور قائل به اباحه شده باشند و برخى هم مانند 
شيخ مفيد قائل به لزوم. ظاهر عبارت شيخ اين است كه از كلام صاحب جواهر اينطور تلقى كرده و مى فرمايند كه ما عبائر قوم 
را نقل مى كنيم تا معلوم بشود كه حرف صاحب جواهر صحيح نيست. ولى مراد صاحب جواهر اين جيزى نيست كه شيخ 
برداشته كرده اند و با مراجعه به عبارات جواهر هم اين مطلب روشن مى شود ولى ممكن است كه شيخ جيز ديكرى را 
بخواهند بفرمايند و لو بعضى از عبائرشان با آن نمى سازد و آن اين است كه شيخ نمى خواهد به صاحب جواهر نسبت بدهد 
كه محل اختلاف در مقصود به الاباحه است, بلكه شيخ مى خواهد بفرمايد كه علماء در همان جايى كه قصد تمليك شده 
استء حكم به اباحه كرده اند» يعنى در همان جايى كه قصد تمليك شده استء اختلاءف وجود دارد» محقق كركى يكك 
جيزى مى فرمايند؛ به شيخ مفيد يكك نسبتى داده شده استء علامه در تحرير يكك بيانى دارد در نهايه بيانى ديكر. در همين 
جايى كه قصد تمليكك است هم مشهور قائل به اباحه شده اند. صاحب جواهر هم مى كويد كه اين حكم به اباحه در غير محل 
خلاف است, ولى شيخ مى خواهد اثبات بكند كه اين حكم در محل خلاف است كه عبارت است از جايى كه قصد تمليك 
شده باشد. آن وقت بايد اين مسئله را حل كرد كه «ما قصد لم يقع). شيخ بعداً در رد صاحب جواهر عبارات قوم را نقل مى 
كند» ولى ممكن است كه صاحب جواهر ادعاء بكند كه شبهه 
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موضوعى است نه حكمىء زيرا يكك وقت در مسائل حكمىء حكم به اباحه مى شود؛ يعنى بكوييم كه اكر قصد تمليك شدء 
اباحه حاصل مى شود يا تمليك, يكك وقت هم بحث در اين است كه اين كارى را كه مردم مى كنند و به اين صورت مى 
فروشندء آيا قصدشان اباحه است»ء يا تمليكك؟ ممكن است كه صاحب جواهر جنين ادعايى بكند. ولى از استدلالاتى كه با 
مخالفين كرده اند» مى توان فهميد كه نككاه به ببحث موضوعى ندارند و فقط مى خواهند كه مسئله حكمى را اثبات بكنند. 
ايشان به دنبال اين نيست كه بكويد آيا آنجه در خارج محقق مى شود؛ به قصد تمليكك است يا به قصد اباحه. از ادله اى مانند 
اصاله الاستصحاب و عمومات و اجماع كه ذكر كرده اند نمى توان موضوعات خارجى را اثبات كرد. خلاصه ادعاى صاحب 
جواهر اين استء ولى مى شود بككوييم كه شيخ مى خواهد بفرمايد كه بحث در حكم مسئله اى است كه قصد تمليك شده 
است. يعنى با فرض اينكه شخص قصد تمليك كرده استء حكم به اباحه كرده اند. كلام صاحب جواهر به هر فرضى كه 
باشدء با اين مطلب نمى سازد. اين امر معقولى است كه صاحب جواهر جنين جيزى كفته باشد و شيخ هم بخواهد آن را ردّ 
بكندء اما نوعاً آقايان كفته اند كه شيخ در ظاهر كلامش بيان صاحب جواهر را اشتباه فهميده استء ولى مى توان به شيخ 
اينطور نسبت داد كه ايشان مى خواهد بفرمايد كه محل خلاف حكمى است,ء يعنى در صورتى كه با معاطاه قصد تمليكك شده 
باشدء مشهور قائل به اباحه و عده اى هم قائل به ملكيت شده اند. يرسش: ... ياسخ: صاحب جواهر مى كويد كه اينهايى كه 


حكم به اباحه 


ص: /4 


كرده اندء در صورتى است كه شخص قصد اباحه كرده باشد و اكر اختلافى با ديكران داشته باشند. در شبهه موضوعى مطلب 
است كه ماوقع خارجى جيستء اما شيخ مى فرمايد كه مسئله موضوعى نيست. برخى از عبارات شيخ را مى خوانيم؛ اما يكك 
قدرى مشكل است كه با اين مطلبى كه عرض مى كنم درست باشد. «لكن بعض المعاصرين لما استبعد هذا الوجها» اشاره به 
قول محقق كركى مبنى بر حصول اباحه ملكى است. «التجأ إلى جعل محل النزاع هى المعاطاه المقصود بها مجرّد الإباحه و 
ربح بقاء الإباحه)» يعنى صاحب جواهر فرموده است كه محل نزاع در معاطاتى است كه فقط قصد اباحه در آن باشد و قول 
مشهور را هم ترجيح داده است كه در جنين جايى كه قصد اباحه شده استء حكم به اباحه صحيح مى باشد. محل نزاع در 
جنين صورتى استء نه در موردى كه قصد ملكيت شده استء حكم به اباحه بكنيم. اكر قصد ملكيت كرده باشند فاسداست» 
باطل استء همانطور كه علاامه در نهايه الاحكام فرموده اند. «و رجح فى كلامهم على ظاهرها المقابل للملك, و نزّل مورد 
حكم قدماء الأصحاب بالإباحه على هذا الوجه. و طعن على من جعل محل النزاع فى المعاطاه بقصد التمليكك. قائنًا: إِنّ القول 
بالإباحه الخاليه عن الملكك مع قصد الملكك ممما لا ينسب إلى أصاغر الطلبه» فضًا عن أعاظم الأصحاب و كبرائهم. و الإنصاف: 
أن ما ارتكبه المحمّق الثانى فى توجيه الإباحه بالملك المتزلزل» بعيد فى الغايه عن مساق كلمات الأصحابء مثل: الشيخ فى 
الممسوطء و الخلافء و الحلى فى السرائر» و ابن زهره فى الغنيه» و الحلبى فى الكافىء و العلامه فى التذكره و غيرهاء بل 


ص: /1 


كلمات بعضهم صريحه فى عدم الملكك كما ستعرف إِلَا أن جعل محل النزاع ما إذا قصد الإباحه دون التمليكك أبعد منه. بل لا 
يكاد يوجد فى كلام أحدٍ منهم ما يقبل الحمل على هذا المعنى». ايشان مى فرمايند كه ما جايى بيدا نمى كنيم كه حمل بر 
فرمايش ايشان بكنيم. باز مى توانيم كلمات محقق كركى را توجيه بكنيم, اما براى فرمايش ايشان كه محل نزاع را جايى كه 
قصد اباحه شكة:است بدانيم» محل توجيه و حملى وجود ندارد. «و لننقل أوَلاا كلمات جماعه من ظفرنا على كلماتهم؛ ليظهر 
منه بُعد تنزيل الإباحه على الملكك المتزلزل كما صنعه المحمّق الكركى و أبعديّه جعل محل الكلام فى كلمات قدمائنا الأعلام ما 
لو قصد المتعاطيان مجرّد إباحه التصرّفات دون التمليككء فنقول و باللّه التوفيق قال فى الخلا.ف: إذا دفع قطعه إلى البقلى أو 
الشارب»» يعنى به سبزى فروش و سقاء جيزى داده بشود»ء «فقال: أغطقى انها يقلا أوحماءفأغطامة غانه لابكون عاو كذلك سائر 
المحد انكو لما يكوة إتائقه له اقتضبوقك 4 ١‏ شهما ف ناخد تصددنا ماج ف :دون أن يكوة ملكهاء ]رن نيت كبارت :ذا 
«ملكك» هم مى شود خواند» ولى شايد بعضى جهاتش با «ملكه) بسازد» «من دون أن يكون ملكه و فائده ذلكك: أن البقلى إذا 
أراد أن يسترجع البقل أو أراد صاحب القطعه أن يسترجع قطعته كان لهما ذلك؛ لأنّ الملكك لم يحصل لهماءء در اين عبارت 
تصريح شده است كه ملكك براى او واقع نشده استء «و به قال الشافعى. و قال أبو حنيفه: يكون بيعاً صحيحاً و إن لم يحصل 
الإيجاب و القبول. و قال ذلكك فى المحمّرات» دون غيرها». اين 
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هم حرف ابو حنيفه است. «دليلنا: إِنّ العقد حكم شرعى و لا دلاله فى الشرع على وجوده هناء فيجب أن لا يثبت»» ملكك واقع 
نمى شود زيرا كه عقد حكم شرعى است و ما بايد دليلى براى اثباتش داشته باشيم و در شرع دليلى بر آن نيست. البته از اين 
عبارت ييداست كه وجود دليل راجع به حكم مسئله استء نه راجع تعيين موضوع. «و أمّا الإباحه بذلككء فهو مجمع عليه لا 
معلوم مى شود كه بحث در مسئله حكمى است و موردى هم هست كه قصد تمليكك شده است والا اكر قصد اباحه شده باشدء 
احتياجى به اين استدلالات نخواهيم داشت,ء بلكه عدم قصد دليل بر عدم ثبوتش خواهد بود. «و لا يخفى صراحه هذا الكلام فى 
عدم حصول الملكك؛. اين عبارات راجع به عدم حصول ملكك صريح است. «و فى أن محل الخلاف بينه و بين أبى حنيفه ما لو 
قصد البيع» لا الإباحه المجرّده»» ابوحنيفه در محقرات قائل به اين است كه بيع واقع مى شود ولى ايشان مى كويد كه ما قبول 
نداريم واز همين عبارت استفاده مى شود كه محل خلاف جايى است كه قصد ملكيت شده باشدء والا اكر قصد اباحه شده 
ملكك شخص ديكر بشود. (لا الإباحه 
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المجرّده كما يظهر أيضاً من بعض كتب الحنفته؛ حيث إِنّه بعد تفسير البيع ب: «مبادله مال بمال» قال: و ينعقد بالإيجاب و 
القبول» و بالتعاطى؛»» يعنى تمليكك مال به مال به وسيله تعاطى و امثال اينها حاصل مى شود. «و أيضاًء فتمتدكه بن العقد حكمٌ 
شرعئء يدل على عدم انتفاء قصد البيعتتهء و إِلَا لكان الأولى» بل المتعتين: التعليل به؛ إذ مع انتفاء حقيقه البيع لغه و عرفاً لا معنى 
للتمشّكك بتوقيفتيه الأسباب الشرعيه. كما لا يخفى). شيخ در نقل اقوال ادله ديكر را هم بيان فرموده اند كه ذكر آنها طول مى 
كشد واز آنها استفاده مى شود كه در حكم اين مسئله؛ اماميه اختلاف دارند كه اكر كسى قصد بيع و ملكيت كرده باشدء آيا 
با معاطاه ملكيت واقع مى شود يا نه؟ مشهور كفته اند كه ملكيت واقع نمى شود بلكه اباحه واقع مى شود. البته مشكلى در اين 
قول بيش مى آيد كه شيخ بعداً وارد در حل آن مى شود. عمده عبارت از اين است كه اقوال در مسثئله را با ادله عرض كنيم. 
در اين مسئله شش قول ذكر شده است كه در يكى از اين اقوال شيخ ترديد كرده است كه آيا از اقوال مسئله بشماريم يا نه؟ 
يكك قول _ كه به مفيد نسبت داده شده است __اين است كه بككُوييم معاطاه عقد لازم است. وقتى شيخ مفيد مى خواهد شرايط 
بيع و امثال آن را بشمارد؛ تعبيرى دارد كه اطلاق آن اقتضاء مى كند كه ببع هم با لفظ منعقد بشود وهم با فعل و در هر دو 


صورت لازم است. ايشان مى كويد «ينعقد البيع» با تراضى طرفين و مالكيت شخص و تقابض طرفين و 
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افتراق» يعنى جدا بشوند از مجلس. يعنى با اينها بيع لازم واقع مى شود. جون افتراق را هم كفته استء كأنّه لزوم هم با همين 
حاصل مى شود. از اطلاق كلام ايشان اينطور برداشت شده است, ولى صاحب جواهر و عده اى ديكر منكر شده و كفته اند 
كه ازاين عبارت شيخ مفيد استفاده نمى شود كه ايشان قائل به لزوم در معاطاه شده باشند. البته عبارت جواهر هم در رد اين 
استفاده لزوم از عبارت مفيدء يكك قدرى اجمال دارد. شايد ايشان مى خواهد بككويد كه بيع بمعناه الاعم اكر بخواهد لازم 
باشد» بايد داراى اين شرايط باشد و در مقام بيان شرايط صحت و لزوم استء آن وقت بايد ببينيم كه بيع بالمعنى الاعم با جه 
جيزى حاصل مى شود. اين مطلب را هم بايد از خارج بفهميم كه آيا با معاطاه بيع حاصل مى شود يا نه. اكر بخواهيم بكوييم 
كه ايشان اينطور مى خواهد بفرمايدء قهراً اطلا.قى نخواهد بود. يكك برداشت ديكر اين است كه بكوييم بحث در انعقاد بيع 
نيستء بلكه همانطور كه صاحب جواهر مى فرمايد؛ ظاهر عبارت «تراضيا بالبيع و تقابضا» اين است كه قبلا رضايت و بيع 
حاصل شده است و بعداً طرفين به همديكر مثمن و ثمن را تحويل مى دهند وفاءً بالعقد. منتهى شيخ مفيد يكك عقيد اى دارد 
كه ديكران به آن قائل نيستند و آن اين است كه ايشان بر خلاف ديككران در صحت و لزوم بيع» تقابض را لازم مى دانند. ولى 
انصاف قضيه اين است كه لفظ«تراضيا بالبيع و تقابضا» اطلاق ندارد» جون نككفته است كه «ثم تقابضااء يس هم بيع انجام شده 


است و هم تقابض بوده است و مالكك بودن اشخاص و 
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هم تفرقه از مجلس. حال اينكه اين نقل و انتقال جكونه واقع شده استء با لفظ يا فعل» در اين مورد اطلاق دارد. البته صاحب 
جواهر يكك جمله اى دارد كه شايد بتواند جلوى اين اطلاق را بككيرد و آن اين است كه علت عدم ذكر اينكه انعقاد با جه 
جيزى حاصل مى شود» وضوح مطلب استء همانطور كه در نكاح و طلاق هم كه به اتفاق كل لفظ در انعقاد آنها معتبر است 
هم بخاطر وضوح اين مطلب» ذكر نشده است. يس عدم ذكر بخاطر وضوح مطلب است. ولى اين استدلال ايشان هم محل 
اشكال استء زيرا در باب نكاح و امثال آن ذكر شده است كه كل مسلمين مى كويند كه با فعل حاصل نمى شود؛ جه شيعه و 
جه سنىء همه قائل به اين مطلب هستند و هيج شبهه اى در مورد بحث نيست,ء ولى اينكه در معاطاه بيع حاصل مى شود يا نه 
مورد اختلاف است و نمى توانيم بككوييم كه بخاطر وضوح مطلب ضرورت لفظ در انعقاد ذكر نشده است. يس با اطلاق لفظى 
يا مقامى مى توانيم بكوييم كه بجز آنجه كه بيان شدء جيز ديكرى در لزوم بيع معتبر نيست. اين ظاهر عبارت شيخ و قول اول 
بود. قول ديكر فرمايش علامه در نهايه الاحكام است كه كفته اين بيع فاسد استء منتهى كلمه اقوى تعبير كرده استء نه اينكه 
به صورت بتّى كفته باشد. ايشان يس از نقل اختلااف فرموده است كه اقوى جنين است. البته كفته اند كه علا-مه در كتب 


متأخره از اين نظر عدول كرده است. ما به منتهى كه به صورت قطعى بعد از نهايه الاحكام و در سال 588 نوشته است 
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و كتاب خلاصه كه در سال 847 نوشته استء مراجعه كرديم كه هفت جزء است و جزء هفتمش كه در دست نيست» كتاب 
البيع است. ايشان در سال 7١8‏ از طهارت و صلاه فارع شده استء منتهى و ارشاد قبل از ٠٠١‏ نوشته شده استء قواعد قبل از 
لوطع اين اكه تحر يوقا ارم الوه وواق كم تيت شا مكلف قبل ار "مندين اسكدو زعا ووش 
نيست كه كدام يكك از آنها مقدم است. به احتمال فى الجمله مظنون عبارت از اين است كه تذكره بعد از آنهاست كه آن هم 
مسلم نيستء ولى جزء يازدهم تذكره كه بيع واينها نيست در سال ١6‏ نوشته شده است و بخش معاملاتش را نمى دانيم كه 
در جه تاريخى نوشته شده است. احتمال دارد كه بخش معاملات نهايه الاحكام در سال ٠١‏ نوشته شده باشد» جون برادرزاده 
علامه حلى در سال ٠١‏ نسخه بردارى كرده و احتمال دارد كه در همان سال از نوشتن كتاب فارغ شده باشد. علامه در سال 
٠‏ شروع كرده به طهارت و صلاه و احتمال دارد كه معاملاءت و امثال آن را قبل از ٠١‏ نوشته باشد. خلاصه اينكه حتى 
تذكره هم قطعى نيست كه بعد از نهايه باشدء البته ممكن است كه انسان ظن به اين داشته باشد كه مباحث معاطاه تذكره بعد 
از تهابه.ناشد. على ائ تقدير :ثانت نيست كة ايشان متوجةه اشماه خووشن شده باشد:واز نظر قبلى اش ب ركشتة باشد و اين تعبين: 
تغيين وارستق تبسك وااضول هع معلوم تنبت كه ا كنات هاى متاغر اشغاض أن كناب "هاى متفديشان قوى تر باشلا: شيدم 


بعضى از 
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آقايان كفته اند كه ملحقات عروه مال مرحوم آقا سيد محمد كاظم نيستء جون به قوت خود عروه نيست. جواب اين مطلب 


هم اين است كه اولاً اهل البيت ادرى بما فى البيت» مرحوم حاج آقا اسد يسر خود آقاى مرحوم آقا سيد محمد كاظم كه آدم 
محترمى بوده استء اين را به حساب يدرش آورده است. اين نمى شود كه بككُوييم يكك شخص مجهول جيزى نوشته است و به 
نام يدر او ثبت شده است. عادتاً و اصولاً قاعده اقتضاء مى كند بر اينكه ملحقات عروه به قوت عروه نباشد» براى خاطر اينكه 
خود عروه را ايشان زمانى نوشته كه از آقاى آقا سيد عبد العزيز نوه ايشان شنيدم مى كفت جد ما مسائل مشروطه كه بيش 
آمدة ميزوى شناى ان ابن انزواء استفاده كرو مفهول توشقن غروه شك :و العيازات: ايان استفاده من شود كه درادر 
كر ماكرم مشروطه ايشان مشغول نوشتن كتاب زكات بوده است. اما وقتى ايشان مشغول به نوشتن ملحقات عروه مى شود. زمان 
رياست ايشان بوده است و بعد از شكست مشروطه فوق العاده ايشان عظمت عجيبى بيدا كرد» حتى بعضى ها نقل كرده اند كه 
عظمت ايشان فوق ميرزاى شيرازى بوده است. زمان مداخله انكليسى ها بوده و سن ايشان هم بالا رفته بوده است» يس بر اساس 
حالت عادى ايشان نمى توانسته است مثل عروه بنويسد. خلاصه به نظر ما در بسيارى از موارد كتب متقدم اشخاص در سن 
متوسط بهتر از كتاب هايى است كه در اواخر نوشته مى شود يرسش: ... ياسخ: خود ما موقعى يكك مسائل رياضى را آنى فكر 
مى كرديم, الان نمى توانيم. حافظه هم ضعيف مى شود» هر جند ممكن است كه انسان 
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يكك تتبعاتى بيدا بكند ولى از نظر فكرى قدرت سابق را ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اقوال ششكانه در معاطاه 41/٠1//179“‏ 
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اقوال ششكانه در معاطاه در مسثله معاطاه شش قول ذكر شده است. قول اول _ كه به مفيد نسبت داده شده _ لزوم بود و 
صاحب جواهر ظهور عبارت مفيد در لزوم را انكار كرده استء ولى نمى شود اطلاق كلام مفيد در لزوم را انكار كردء زيرا 
اطلاق كلام ايشان اقتضاء مى كند كه اكر كسى مالكك باشدء رضايت باشدء كراهت نباشد» تقابض باشدء افتراق از مجلس 
عقد هم باشدء در اين صورت عقد واقع مى شود و فرقى نمى كند كه انشاء به وسيله لفظ حاصل بشود يا فعل. قول ديكر در 
مقابل اين قول بود كه بكوييم بيع فاسد است. اين قول در نهايه الاحكام علامه صريحاً ذكر شده استء منتهى كفته شده است 
كه ايشان در كتب متأخره از اين قول بركشته است. ما عرض كرديم كه جيزى كه به طور صريح دلالت براين داشته باشد كه 
ايشان در كتب متأخره از نظر نهايه الاحكام بركشته باشدء يبدا نكرديم. بعيد نيست كه بكُوييم كتاب تذكره متأخر از نهايه 
است كه آن هم تأخرش قطعى نيست و در اين كتاب هم ايشان بر خلاف نهايه الاحكام قائل به اباحه شده اند. البته جند روز 
بيش كسى كه با كامييوتر بررسى كرده بود كفت كه علامه در مسائل مهنائيه حكم به جواز تصرف كرده اند» من كفتم كه 
تنها حكم كردن در كتاب ميزان نيستء بلكه بايد تاريخ نوشته شدن كتاب هم مشخص باشد. من به ذريعه هم مراجعه كردم و 


آنجا هم تاريخى ذكر نشده بود 
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ولى يكى از رفقاى بحث كفت كه تاريخ7١1/ا‏ و 72١‏ براى آن ذكر شده است. اين كتاب يا رساله مجموعه مسائل مختلفى 
است كه در ازمنه مختلفى واقع شده است و اولين تاريخ آن ١7‏ مى باشد. البته من خودم اين كتاب را ندارم وايشان هم 
خودش نديده بود بلكه با واسطه نقل مى كرد كه علامه در مسائل مهنائيه قائل به جواز تصرف شده اند. اكر اين نقل درست 
باشدء مى توان كفت كه علامه از نظر خود عدول كرده است. مسائل مهنائيه را هم جون من نديده ام» نمى دانم كه كتتاب 
است يا رساله. اما اينكه تعبير شده است كه «فى كتبه المتأخره)؛ ظاهراً اين تعبير تسامح است. در هر صورت اين قول دوم بود. 
اما اينكه اين قول به فساد را منحصر به علامه در كتاب نهايه الاحكام دانسته اند» درست نمى باشدء زيرا ابن براج در مهذب 
تصريح كرده است كه بيع فاسد استء ابن حمزه در وسيله شرايط صحت را بيان كرده و يكى از شرايط را هم قول به ايجاب و 
قبول دانسته استء بعد هم ايشان در بيان اقسام بيع مى فرمايد كه اكر ببعى يكى از شرايط صحت را نداشته باشد؛ بيع فاسد 
خواهد بود. يس از قدماء هم قبل علامه كسانى قائل به فساد بيع بوده اند واين قول به فساد» قول نادر نيست. يكك قول هم 
عبارت از قول به ملكك جايز است كه محقق كركى و من تأخر قائل به آن شده اند. يكك قول هم عبارت از اباحه مطلق است 


كه مشهور قائل به آن شده و مطلق تصرفات» حتى تصرفات متوقف بر ملكك را مباح مى دانند. يكك قول هم اين است 
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كه حكم به اباحه جميع تصرفات غير از تصرفات متوقف بر ملكك بكنيم» مثل وطىء بيع» عتق و امثال آن كه متوقف بر ملكك 
مى باشند. كه اين قول از شهيد اول در قواعد يا حاشيه قواعد و شيخ در مبسوط در باب هديه نقل شده است. يكك قول ديكرى 
كه شيخ با تأمل ذكر كرده است اين است كه بككوييم اكر لفظى دال بر رضاى شخص باشدء يا دال بر اين باشد كه شخص 
بناى بر معامله دارد» در اين صورت بيع لازم است. از كلام مفيد در قول اول اينطور استفاده مى شد كه جه لفظى در كار باشد 
يا نباشدء انشاء با لفظ باشد يا با فعل يا با كتابت و يا با هر جيز ديكرىء بيع تحقق بيدا مى كندء اما در اين قول ششم اكر لفظى 
در كار باشد كه دلالت بر رضايت شخص باشد. معاطاه صحيح است و در غير اينصورت صحيح نمى باشد. اين قول» قول 
بعضى از مشايخ شهيد ثانى استء زيرا شهيد ثانى مى فرمايد كه بعضى از مشايخ ما با قول مفيد موافقت كرده استء منتهى 
يك قيدى بر آن زده و آن اين است كه لفظى باشد كه دال بر رضايت باشد. شيخ مى فرمايد كه ارتباط اين قول بعض 
المشايخ به معاطاه محل تأمل است. يكث خلطى در عبارت مسالكك وجود دارد كه منشأ شده كه شيخ جنين تأملى بفرمايند. البته 
بعضى از محشين عبارت شيخ را درست معنى نكرده اند» ولى اكر كسى به مسالكك مراجعه كند» به شكك مى افتد كه بحث 
راجع به عقد بيع است يا نه و متن مسالكك و شرايع اين است كه «ولايكفى التقابض 
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من غير لفظٍ و إن حصل من الأمارات ما دل على إراده البيع» و ايشان در شرحش مى فرمايد «هذا هو المشهور بين الآصحاب بل 
كاد يكون اجماعاً غير ان ظاهر كلام المفيد رحمه الله يدل على الاكتفاء فى تحقق البيع بما يدل على الرضا به من المتعاقدين, 
إذا عرفاه و تقابضا»» بعد هم مى فرمايد كه «و قد كان بعض مشايخنا المعاصرين يذهب الى ذلك ايضاء و لكن يشترط فى الدال 
كونه لفظاء و إطلاءق كلام المفيد أعم منه). ظاهر اين عبارت اين است كه شيخ مفيد قائل به اين است كه انشاء بيع به وسيله 
فعل هم حاصل مى شودء به وسيله تقابض هم انشاء حاصل مى شودء منتهى شرط صحتش اين است كه رضايت مالك وجود 
داشته باشد. جهل وجود نداشته باشد. بعض از مشايخ معاصر هم كه كفته شده مقصود سيد حسن بن سيد جعفر مى باشدء قائل 
به اين قول استء منتهى به شرط اينكه لفظ دال بر اين رضايت باشد. در ذيل عبارت هم مى فرمايد كه «و النصوص المطلقه من 
الكتاب و السنه الداله على حل البيع و انعقاده من غير تقييد بصيغه خاصه تدل على ذلك. فانا لم نقف على دليل صريح فى 
اعتبار لفظ معين» غير ان الوقوف مع المشهور هو الأ-جود/. ايشان در اين عبارت بحث را به جاى ديكرى برده استء در اين 
عبارت بحث در اين نيست كه انشاء با فعل هم درست است يا فقط با لفظ واقع مى شودء بلكه بحث در اين است انشائى كه با 
لفظ بايد باشدء آيا با لفظ خاصى واقع مى شودء يا مطلق اللفظ كافى است؟ ايشان مى كويد كه مشهور قائل به لفظ 
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خاص شده اندء ولى اطلاقات و ادله اقتضاء مى كند كه لفظ خاصى معتبر نباشد وهر لفظى كفايت بكند. منتهى ايشان مى 
فرمايند كه بهتر است ما با مشهور همراهى بكنيم و قائل به لفظ خاص بشويم. اين مطلب ايشان از صدر مطلب كه راجع به واقع 
شدن انشاء با فعل استء جدا شده است و وارد در بحث ديكرى شده كه لفظى كه براى انشاء بيع استء حتماً بايد بعت و 
اشتريت و امثال آن باشدء يا مجازات و امثال آن هم كفايت مى كند؟ همين خلطى كه در اينجا رخ داده است منشأ اين شده 
است كه شيخ تأمل بكند كه آيا قول بعض المشايخ راجع به بحث معاطاه است يا راجع به اين است كه در انشاء لفظى لفظ 


خاص را لازم بدانيم يا نه. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى ادله معاطاه ©؟//1٠/91‏ 
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بررسى ادله معاطاه ديشب من به مسائل مهنائيه مراجعه كردمء جهار تا مسائل مهنائيه هستء الاولىء الثانيه» الثالثه و الرابعه. سه 
تا از اينها را سيد مهناء ابن سنان _ كه قاضى مدينه و شيعه بوده است _از علامه» يكى را هم از فخر المحققين سؤال كرده 
است. مهنائيه اول ١2/‏ مسثئله است» دوم 94 مسئله سوم 7١8‏ مسئله و در جهارمى هم يكك عده مسائلى است كه از فخر 
المحققين سؤال شده است. در سؤال ١0‏ مهنائيه ثانيه راجع به معاطاه يرسيده شده است كه مردم معمولاً در امور مختصر با 
معاطاه عمل مى كنند» آيا اين خلاف شرع و معصيت است؟ تكليف را شما بفرماييد. ايشان در جواب اين سؤال مى فرمايند كه 
اقوى اين است كه با معاطاه انتقالى 
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صورت نمى يذيردء اما تصرفات بر اساس اذن و رضايت جايز است و اكر كسى اين را بكند» معصيتى نكرده است و مالكك هم 
مى تواند مراجعه بكند» زيرا اصل عبارت از اين است كه اين شىء از ملكيت شخص خارج نشده باشد. اين تعبير ايشان است و 
از كلمه اقوى استفاده مى شود كه اين طور نيست كه عدم انتقال ملكيت» قطعى و مسلم باشد و استدلال به اصل هم شاهد بر 
اين است كه اين مسئله جزء مسلمات نيست. بعضى از سابقين هم در استدلالاتى كه كرده اند» تمسكك به اصل كرده اند و 
همين هم شاهد بر اين است كه اين مسئله قطعى نيست. خلااصه اين طور نيست كه كاهى به طور مسلم و يقين بيان مى كنند 
كه حتماً در ملكك سابق باقى مانده استء بلكه احتمال دارد كه انتقال صحيح باشد. منتهى جيزى كه هست تاريخ اين اسئله و 
اجوبه در دست نيست. سيد مهناء قاضى مدينه بوده و اين سؤالات را از علامه كرده استء حال معلوم نيست كه در جند مرحله 
اين سؤالات انجام شده است. سيد مهناء هذا فو شال لاون حله نا عله ملاقات داشعه اسك ولى تاريخ سؤالات او معلوم 
نيستء ولى به نظر مى رسد كه اين ملاقات هفت سال بعد از سؤالات بوده است و مظنون اين است كه اصل سؤالات در سال 
٠‏ بودهاستء ولى يكك نكته اى كه از آن غفلت شده.؛ اين است كه سيد مهناء در مهنائيه ثالثه از علامه استجازه كرده است 
وعلا-مه هم در محرم 7٠١‏ اجازه داده استء در آنجا دارد كه ايشان از علامه درخواست مى كند كه شما تاريخ ولادت فخر 


المحققين 


عن !ا 


را بككوييد و بعد درخواست اجازه كرده استء علامه هم ولادت دقيق فخر المحققين را كفته و بعد هم تأليفات خودش را به 
سيد مهناء اجازه داده و كفته كه فلان جيز جند جلد استء آن يكى جطور استء آن يكى جه جور است. در بيان كتاب نهايه 
الاحكام هيج اشاره اى به قسمتى كه راجع به معاملات است نكرده و اشاره كرده است كه قطعه اى از آن هنوز تمام نيست و 
انشاء الله اميدوارم كه تمام بشود و اين احتمال وجود دارد كه معاملات را اصللاً ننوشته بوده و بعد از سال ٠‏ نوشته است. 
خلا-صه اينكه ما نمى توانيم بكوييم كه علا-مه متوجه اشتباه خود شده واز قول به فساد بركشته است و قبل از علامه هم ابن 
براج در مهذب وابن حمزه در وسيله قائل به اين قول بوده اند. حال ببينيم كه ادله در اين مسئله جه جيزى را اقتضاء مى كند. 
يكك بحث راجع به اين است كه ببينيم كه آيا معامله معاطاتى صحيح است يا نه. شيخ مى فرمايد كه بعيد نيست كه جنين 
معامله اى صحيح باشد» زيرا سيره مستمره بر اين است كه طرفين با معاطاه معامله ملكيت مى كنند. ابتداء شيخ مى فرمايد كه 
صحت معامله ى معاطاتى خالى از قوت نيستء «لا-يخلو من قوه)» اما بعد از بحث هايى كه در آيات و روايات مى كندء» مى 
فرمايد «اللهم الا ان يقال)» شيخ در سيره مناقشه كرده و مى فرمايد كه ممكن است اين سيره مثل همان سيره هايى باشد كه 
عوام بر اساس مسامحاتى آن را انجام مى دهند و خيلى تقيد به شرع ندارند. يس وجود جنين سيره اى كفايت نمى كند واين 


سيره جزء سيره هاى مسامحى 
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عرف است. ايشان توضيح نمى دهدء ولى توضيحش اين است كه اكر سيره به زمان معصوم! متصل باشدء مى توان به آن 
استدلال كرد ولى در اين مسئله وقتى اشخاصى مانند شيخ طوسى و تابعين ايشان مى كويند كه در معاطاه ملكيت نيست,ء عوام 
هم كه از ييغمبر و امام جنين حكمى را نشنيده اندء بلكه از علماء و مراجع دينى خود بايد شنيده باشند» مراجع هم كه مى 
كوينئد با معاطاه ملكيت حاصل نمى شود» يس اين سيره سيره اى مردود است و قابل اعتناء نيست و سيره ى مسامحى است. 
البته يكك مطلبى را مى شود ادعا كرد و بعيد هم نيست و ما در جاهاى ديكر هم نديديم كه كسى اين مطلب را كفته باشد و 
آن اين است كه يكى از سيره هايى كه متوقف به عدم الملكك است و مشهور آن را جايز مى داند» عبارت از تملكك است»ء 
بايد يكك شىء ملكك شخص نبباشد تا تملك آن محقق شود. آن مقدارى كه ما مى توانيم بكوييم اين است كه سيره بر اين 
است كه افراد متدين وقتى مى خرند و مى فروشندء مى كويند كه طرف مقابل اباحه مطلق كرده است و شما هر كارى كه مى 
خواهى انجام بده در نتيجه با قصد تملكك همه انتفاعات» حتى مواردى كه متوقف بر ملكيت استء حاصل مى شود. مثلاً اكر 
شخص كنيزى را با معاطاه كرفته باشد» مباشرت مورد انتقال واقع نمى شودء كما اينكه در عتق و وصيت و امثال آن هم 
همينطور است. يس با قصد تملك همه اينها حاصل شده استء اما اينكه بخواهيم يكك سيره اى را اثبات بكنيم كه بدون قصد 


تملك, خود به خود اين امور حاصل بشودء جنين سيره ى متصل به زمان 
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معصوم/ يقيناً اثبات نخواهد شد. يس حل مسئله معاطاه با قصد تملكث است كه از ناحيه مالك هم منعى نسبت به اين تملكك 
وجود ندارد. يرسش: ... ياسخ: تصريح كردند بر اينكه ملكك نيستء ولى اباحه هست. بيع نيست,ء ولى اباحه هست. معناى اباحه 
روشن است. علاامه مى كويد كه انتقالى در كار نيستء اقوى اين است كه منتقل نمى شودء ولى جون اذن در تصرف دارد؛ 
تصرفات جايز است. شخص هم مى تواند بركرددء الأنَّ الملكك لم يحصل». استصحاب عدم ملكيت مى كنند» شيخ طوسى 
استصحاب عدم ملكيت مى كند, غنيه نفى ملكيت مى كند. خلاصه اينكه اين سيره؛ سيره تمامى نيست. يكى از ادله اى كه به 
آن استدلال شده آيه (أخلّ الله لبت ) است. اين آيه مى فرمايد كه بيع حلال قرار داده شده و در عرفء» بدون ترديد؛ بر معاطاه 
بيع صدق مى كندء يس آيه بيع معاطاتى را در بر مى كيرد. اما اينكه بعضى ها ادعاى اجماع كرده اند كه معاطاه بيع نيست»ء به 
اين جهت است كه بيع را بيعى دانسته اند كه در مصطلح فقهاء تفسير به ايجاب و قبولء يا انتقالى كه مسبب از ايجاب و قبول 
است» شده است. اما اكر بيع را همانطور كه شيخ بحثش را كرد فعل بايع و به معناى تمليكك انشائى بدانيم كه همان معناى 
لغوى بيع است و در مقابل اشتراء استء در اين صورت آيه در صدد تنفيذ اين تمليكك انشائى است و هر مقدار كه از خارج 
قيودى ثابت شدء اين تمليك انشائى را تخصيص مى زنيم و به بقيه آن اخذ مى كنيم. اين بيان اين مطلب است و اجماعات 


نمى تواند مقابل اين استفاده از آيه را بككيرد» منتهى بايد ببينيم 
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كه آيه جككونه دلاللت براين مطلب مى كند. واما يكك كونه دلالت آيه براين مطلب عبارت ازاين است كه بككوييم اين آيه 
بالمطابقه دلالت بر اين مطلب دارد و معناى مطابقى آيه اين است كه معامله صحيح است و مراد از حليت در اينجاء حليت 
وضعيه است به اين معنى كه اين معاملات صحيح مى باشد. اين يكك نوع دلالت آيه بود كه شيخ در اينجا مى فرمايد فيه تأمل» 
ولى به نظر مى رسد كه بالاتر از تأمل مى شود كفت بلكه بايد كفت كه فيه منع» زيرا يكك مرتبه بحث در جواز است كه هم 
جواز تكليفى داريم وهم جواز وضعى كه وقتى كفته مى شود «جاز صلاته)» يعنى «صح صلاته)» كاهى هم وقتى كفته مى 
شود كه فلان جيز جايز استء يعنى مانعى ندارد و حرام نيست» يس هم جواز وضعى داريم و هم جواز تكليفى» ولى حليت در 
مقابل حرمت است و بسيار بعيد است كه به حرمت هاى وضعىء حرمت كفته بشود. شما فرض كنيد كه اككر رجاءً با آب 
مشكوك الاضافه و الاطلاق وضوء بككيريد و واقعاً مضاف بودء كفته نمى شود كه شما كار حرام انجام داده ايد» به باطل حرام 
كفته نمى شود. حلّيت هم در مقابل حرمت است و اين حليت و حرمت راجع به امور تكليفيه استء در امثال «حرمت عليكم 
نسائكم» و امثال آن هم مراد حرمت تكلفيه استء يعنى شخص ممنوع است و نمى تواند هيج كدام از تصرفات متناسب با او را 
انجام بدهد. لذا شيخ فرموده است كه مدلول مطابقى مراد نيست. شيخ در ادامه بحث استدلال به آيه مى فرمايند كه اينكه 
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بكوييم اكر من بعت و اشتريت كفتم» خلاف شرع كرده ام يا نه» اين هم مورد توهم نيستء اما آنجه كه به نظر مى رسد اين 
است كه آيا انسان مى توان به اين بعت و اشتريت در خارج ترتيب اثر بدهد و تصرف بكند يا نه» مراد اين است. يس بنابراين 
ترق ال بذ ايخ ابت كه عصرفالك جاو اسقرع "اك خبترفات ععاة. شد ايقن ابن اسك كلاس كرته تصرق انظ اسك ابقل 
اكر كنيزى را كرفته» مى تواند با او مباشرت بكند و مانعى ندارد واكر هم بخواهد كه اين شيئى را كه با معاطاه كرفته را 
مبادله كندء آن هم مانعى ندارد و همه اينها استفاده مى شود. البته شيخ بعداً به اين مطلب اشكال مى كند. «و آخر دعوانا أن 
الحمد لله وف العالميق) 
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دلالمت آيه «احل الله الببع؛ بر صحت بيع بعضى ها كفته اند كه آيه (أَحَلَّ اللَهُ الِع) بالمطابقه نه بالالترام دلالت بر صحت ببع 
مى كند» ولى شيخ فرموده است كه فيه تأمل. مرحوم آقاى شيخ محمد حسين اصفهانى براى دلالت مطابقى اين آيه بر صحت 
بيع تقريبى دارند كه آقاى خويى آن را نيذيرفته استء البته كتاب ايشان بيش من نبود تا به آن نكاه بكنم. مرحوم اصفهانى مى 
فرمايند كه احلّ از حلول است و «احلّ الله البيع» به معناى «اقرّه و اثبته و لم يرفعه) مى باشدء يعنى بيع را تثبيت كرده است و اين 
تعبير از امضاى بيع است كه معنايش صحت بيع مى باشد. آقاى خويى تقريب ايشان را قبول نمى كنند و مى فرمايند كه «احل" 
در مقابل «حرمت» است و از «حلول» نيست» زيرا در آيه (أَحَلٌّ الله اليم و 
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عَوّمْ الرّبا) بيع در مقابل حرمت است وو از ريشه حلول نيستء از حلٌ است. حل به معناى باز كردن يكك جيز بسته است و به 
معناى «اطلقه» استء يعنى رهايش كرده اند و مقابلش عبارت از اين است كه تحت بند قرار بككيرد و ممنوع باشد. يس مراد از 
احل در اينجا به معناى آزاد قرار كرفتن و تحت بند نبودن است كه اككر در موضوعات خارجى و امور تكوينى بكار برده شود 
به اين معنى است كه تكليفاً جايز است و مانعى نيستء اما اكر در امور اعتبارى مانند بيع و امثال آن بكار برده شود به معناى 
صحت است و به تناسب حكم و موضوع اينها فرق مى كند. مرحوم شيخ محمد حسين «احل» را از حلول مى داند و به معناى 
«اقره و اثبته) مى باشد» يعنى شارع بيع را امضاء كرده است و برنداشته استء «لم يرفعه» و حرمت در مقابل عدم امضاء قرار مى 
كيرد و اشكالى هم ندارد. ولى بايد ريشه لغت حليت را مورد بررسى قرار بدهيمء يا ببينيم كه عرف آن را در جه معنايى 
استعمال مى كندء مثلاً اينكه در فارسى كلمه حلال و حرام استعمال مى شود به جه معنى است. اكر «احل» را به معناى حلول 
بدانيم» به اين معنى است كه يكك جيزى را در يكك جايى قرار بدهندء اما اينكه يكك جيزى كه هستء برداشته نشودء آيا در اين 
معنى هم استعمال مى شود يا نه» معلوم نيست كه در اين معنى استعمال شده باشد. يس معلوم نيست كه اين عبارت «لم يرفعه) 


از كجا آمده است و بعد از فرض جنين» «لم يرفعه) را كنايه از صحت دانستن» 
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از تكلفات است و عرف متعارف از كلمه «حلال» جنين معنايى نمى فهمد. ما بايد استعمالات معمولى را بررسى بكنيم و ببينيم 
كه لغت از كجا اشتقاق بيدا كرده است و نبايد به دنبال آن باشيم كه ريشه لغت را به طور دقيق بياده بكنيم. و اما اينكه «احل) 
را به معناى آزاد كذاشتن بدانيم و حرمت راهم در مقابلش قرار بدهيم و بكُوييم كه حرمت كاهى در وضع استعمال مى شود 
مانند امور اعتبارى و كاهى هم در تكليف استعمال مى شود مانند امور تكوينىء اين معنى هم متفاهم از عرف نمى باشد. بايد 
ببينيم كه در عرف متعارف اكر كارى حرام دانسته شدء به جه معنى است. متفاهم از تعبير حرام عبارت از تكليف استء يعنى 
انجام جنين كارى عقاب دارد و به معناى باطل بودن آن كار نيست. اين طور نيست كه اكر به كارى اطلاق حرام شدء بكوييم 
كه مراد اين است كه آن كار باطل است و هيج اشكالى شرعى ندارد» منتهى لغو است. به صرف لغو بودن يكك كار نمى 
كويند كه آن كار حرام است. بعضى ها هم در بيان مدلول مطابقى آيه اين طور تقريب كرده اند كه اضافه حليت به امور 
اعتبارى به معناى حليت وضعيه است و حليت وضعيه هم عبارت از نفوذ استء زيرا معنى ندارد كه انشاء بيع حرام باشد» يس 
بنابراين يا بايد جيزى را در تقدير بككيريم كه خلاف اصل است و يا بايد حليت وضعيه مراد باشدء نه حليت تكليفيه. حليت 
وضعيه هم به معناى نفوذ است. ما عرض كرديم كه آنجه كه در برخى اوقات به معناى نفوذ استعمال مى شود جواز استء نه 
حليت. حليت هميشه مقابل 


١18 ص:‎ 


حروك اشرو ان نر ايت بتار كدينى اوك افق قروم رك عنصي المريظ كدان مع رين إرككد وت رامين 
بالمطابقه ازاين آيه صحت بيع را استفاده بكنيم» تمام نيست,ء ولى وجوه مختلفى را براى استفاده صحت مى توان ذكر كرد. 
يكى ازاين وجوه كه شيخ ذكر كرده و بعد به آن اشكال كرده و جواب داده است»ء اين است كه در آيه (أَعَنّ الله الميع) 
تقدير وجود دارد» يعنى تصرفات متوقفه بر بيع مطلقا همه اش حلال استهء البته عتق و بيع را عرض نمى كنم جون آنها امور 
وضعى هستندء بلكه تمام امور غير وضعى و غير اعتبارى» يعنى امور حقيقى مثل وطى و امثال آن كه شارع حلال قرار داده 
است. وطى هم بدون ملكيت نمى شوده بنابراين ملكيت استفاده مى شود. شيخ اشكال مى كند كه امكان دارد بككوييم ملكيت 
بالالتزام آنا ما قبل از وطى حاصل بشود و اين كفايت مى كندء ولى مقصود ما اين است كه آيا از اول بيع ملكيت حاصل شده 
است يا نه. استصحاب مى كويد كه هنوز در ملكك شخص اول باقى است. بعد ايشان مى فرمايند كه مكر اينكه بكوييم در 
متفاهم عرفى اكر كفتند كه تمام تصرفات جايز است» عرف مى فهمد كه اين معامله صحيح است. مرحوم آقاى خويى از 
مرتوم آقاشيح .مخجد تحشيق) وهم آذ مزنكؤم الخوقد وق خاشيه اش مقرب نقل عى كند كه ايه (أحَلْ الله الي ) مى كويد 
كه همه تصرفات حلال است و تكليفاً هم مانعى وجود ندارد و مى كوييم كه كناهى نكرده است. اين جواز اختصاص به يكك 
ساعت و دو ساعت بعد ندارد» همه بلكه تصرفات متوقف بر ملكك حتى از موقع حصول 


ص: 1 


انشاء جايز است. از طرفى هم مى دانيم كه تصرف در ملكك غير جايز نيست مككر در مستثنيات تصرف در ملكك غير كه 77 
صورت دارد و اين مورد هم جزء آنها نيست. (مرحوم ابوى هم يكك كتابى نوشته اند راجع به همين مستثنيات تصرف در ملكك 
غير) قهراً از جواز استفاده مى كنيم كه اين شىء ملكك خود شخص شده است و از مالكك اول به او منتقل كرديده است. آقاى 
خويى اين مطلب را ردٌ كرده اند و من نفهميدم كه ايشان جه مى خواهند بفرمايند. اما آنجه كه به نظر من مى آيدء اين است 
بين انشاء بيع و آن فاصله نشده باشدء عادتاً معقول نيستء بالاخره در همان آنات اول امكان اين عمل براى شخص حاصل شده 
وابراق | تشقق هنذاادن كتد اين :قير التدقه ناكوطه تذارد كد ههاة لحطل نج عله وعهار ابلك مله دصرن 
اصلا نمى شود كه به مجرد حصول انشاء بيع به نحو علت و معلول همان تصرف حاصل بشود, بلكه يكك آنا مائى تأخير بيدا 
مى كند. شيخ مى خواهد بفرمايد كه اكر كفتند جايز است آنا ماء عرف متعارف مى فهمد كه از اول ملكك شده و اين جواز 
آمده است و اين طور نيست كه بكوييم تا موقع وطى كه مثلا يك دقيقه طول مى كشدء ملكك نبوده است و بعد ملكك شده 
است. در تقريبى كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين از مرحوم آخوند نقل مى كند, ملازمه عقلى استفاده مى شود, اما شيخ مى 
فرمايند كه عقللاً ملازمه 
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وجود ندارد» اما عرف مى فهمد كه اين معامله از اول صحيح بوده استء نه اينكه تا يكك دقيقه مثلاا صحيح نبوده و بعد صحيح 
شده است. عرف اين را قبول ندارد و به همان نحو علت و معلول حكم به ملكيت مى كند. اين تقريبى است كه شيخ خواسته 
است كه قائل به آن بشود. يرسش: ... ياسخ: جوازش ملازم با ملكيت استء مى كويد كه جوازش اقتضاء مى كند كه از همان 
اول جايز باشد, منتهى عتق از امور وضعيه و امور اعتبارى است و عتقش هم جايز است» بيعش هم جايز استء ولى عقلى 
نيستء بالاخره از اول يكك تأخير بيدا مى كند. شيخ با تقدير تصرفات و متفاهم عرفى مطلب را تمام كرده استء ولى ما الزامى 
نداريم كه جنين تقديرى بكيريم و مانعى ندارد كه بكُوييم همين معامله تكليفاً حلا است. جرا اين آقايان حمل حليت و 
حرمت بر انشاء را درست نمى دانند واين مطلب را مسلم دانسته اند» در حالى كه علاوه بر حرمت تصرفات مترتب شده بر رباء 
نفس جنين معامله اى هم كه انسان خودش رايا طرف مقابل را مالكك بر آن زيادى بداند, نفس جنين معامله اى هم خلاف 
شرع است. انسان يكك جيزى را كه شرعى نيستء بخواهد تشريع بكند؛ عقد القلب شرعى كردن به يكك جيزى كه جزء شرع 
نيست» حرام است»ء آقايان هم مى كويند كه تشريع حرام است. يا حتى اكر اين را هم نككوييم» ولى امكان دارد كه شارع در 
مورد خاصى بككُويد كه شما حق نداريد يكك جنين حسابى بكنيد و لو ترتيب خارجى نكرده باشيد. عقد القلب كرده باشيد كه 


فللان جيز واجب اميت مانعى ندارد 
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كه در ربا كفته شود كه شما حق نداريد طرف مقابل را نسبت به زيادى مالكك فرض بكنيد» حتى اكر ترتيب اثر خارجى هم 
نداده باشيد» باز هم همين كه طرف را مالكك بدانيد» اين خلاف شرع است و جنين مطلبى هيج محذورى ندارد» آن كسانى هم 
كه مى كفتند (إِنّهَا اليم مِمْل الرّبا)» قائل به حليت بودند و طرف را مالكك زيادى مى دانستند. قرآن مى كويد كه اين طور 
اينهاء خود اينكه انسان به نحو عقد القلب مداخله در شرع بكند اين هم حرام است. يس در نتيجه اكر انسان در بيع عقد القلب 
به انتقال بكند» اشكالى ندارد» اما در ربا عقد القلب براى انتقال اشكال دارد» آن وقت لازمه اينكه در بيع عقد القلب به انتقال 
جايز استء اين است كه شىء منتقل شده است. با اين تقريب مى توانيم بكوييم كه بالمطابقه از حكم تكليفى صحت عمل 
استفاده مى شود. يرسش:... ياسخ: قرارداد عبارت از همان عقد القلب استء قرارداد بناكذارى است بر اينكه طرف مالكك 
هم همين است كه نفس اينكه انسان بخواهد طرف را مالك حساب بكندء غير از ترتيب اثر خارجى دادن» خلاف شرع است. 


ندارم» ايشان مى كويد جه جور قابل تصوير مى شود؟ مى كُويم همان طور كه در رباء معامله 
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است. خود معامله» معامله جايزى است. البته از تفاهم عرفى استفاده مى شود كه كاهى نفس معامله بالاستقلال منظور طرفين 
است» كاهى هم مقدميت نسبت به تصرفات خارجى دارد و خودش بما هوهو منظور طرفين نيست و مطلوب بالذات نيست» 
مطلوب مقدمى است. در مواردى كه مطلوب مقدمى باشدء امر و نهى و تجويز و امثال آن هم جنبه مقدمى بيدا مى كند و 
نتيجه هم تصرفات مى شود و شايد هم شيخ كه تعبير به تصرفات مى كندء به نحو مجاز در حذف نيستء بلكه مى خواهد 
كرحة كتد هوق مظلوت متتس السك قي | اك كنس كدارم حاقل امت كعملاة عام تدس معنا حر ايك داق 
يرسش:... ياسخ: عرض ما عبارت از اين است كه اكر نفسى قائل بشويم» حلال و حرام قابل تصوير است و اككر هم قائل به 
مقدمى بودن باشيم» در هر دو صورت نتيجه صحت معامله خواهد بود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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دلالت آيه «احل الله البيع» بر صحت بيع از حاشيه مرحوم آخوند نقل شده است كه از حليت تكليفيه تصرفات مى توان استفاده 
كرد كه ملكيت از اول انشاء عقد حاصل بوده است. آيه (أحلَّ اللَهُ البتم) مى كويد كه شما مجاز هستيد كه هر تصرفى بكنيد 
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از اول حصول انشاء جايز باشد مانند وطى و عتق و تمليكك و... ايشان مى كويد كه موضوع جواز انجام اين امور» ملكك است و 
همين كه انجام اين امور جايز دانسته شده باشدء دلالت بر اين مى كند كه از ابتداء انشاء ملكيت حاصل شده است. آقاى 
خويى براين استدلال اشكالى كرده اند كه به دليل اندماج عبارت ايشان» من نفهميدم ايشان جه مى خواهد بككويد, اما اشكال 
ققبيه اين اسك كه اكر انم اطلاقانك' يا ععومات ولآالك يكند كناهيه تصرفاك بدا ضاي تلك حذا بو اشع و تبلكف د 'فوك 
اين اطلاقات خارج بود؛ ما مى توانستيم اين استفاده را بكنيم كه جون عتق و وطى بدون تملكك جايز است و امثال اين تصرفات 
هم نياز به ملكيت دارد» يس كشف مى كنيم كه عمومات مى كويد كه اين تصرفات بلاواسطه هم جايز است و جواز انجام 
قينا قاض بعو اطااه رع جاقه مبلكة قفاوف قن نى اشووظ عدر و ضر قانع دلب تررك لكيه واه نوف ما اكز 
بكُوييم كه عمومات همه تصرفات را جايز مى داند» حتى تملكك راء در اين صورت دلالت بر جواز امورى مانناد عتق و بيع و 
امثال آن نخواهد داشت زيرا بيع مقدماتى دارد مانند ايجاب و قبول و امثال آن كه بايد فراهم كرد. معناى جواز جنين 
تصرفاتى اين نيست كه حتى بدون واسطه هم بتوان آنها را انجام داد» بلكه ممكن است كه جوازش مع الواسطه باشد واكر 
كسى خواست يكى از اين تصرفات را انجام دهدء اول بايد تملك بكند و بعد آن تصرف را انجام بدهد. يعنى مثلا وطى 
جاريه جايز استء اما اول بايد تملك بكند, بايد اين تصرف 


ص: ع١‏ 


را انجام بدهد. اين عمومات دلالت بر جواز تصرف بلاواسطه نمى كند و اعم از مع الواسطه است. يس جواز شىء اكر اعم از 
مع الواسطه بود دلالت بر اين ندارد كه قبلا ملكيتى حاصل شده استء بلكه ممكن است كه ملكيت حاصل نشده باشد و جواز 
وطى و عتق و بيع و امثال آن منوط به تملكك است. اين اشكال به تقريب مرحوم آخوند وارد است. البته ممكن است جواز تمام 
مصاديقش و دلالت بر اينكه جواز بى واسطه نمى كند اعم مع الواسطه است يس جواز شىء اعم از مع الواسطه دلالت نمى 
كت قبا ملك قبلا ننه ممكن, تلكنت خاضل كشن حون مى تزاضكة شلكة كد بدن داقن اسكاق واشعة وطن ركيب لكف 
مخ كلانه روط خامنا فود فيط جوز وطن .مو الابما در كوا اكه ياكس قود آنوفف جالا | كو كب ملك كاه 
ماند تتا آخره ما ديكر كشف ملكيت نمى توانيم بكنيم ما مى خواهيم بكوييم اكر تملك هم نكرد. ملكيتى هست اين را ديكر 
نمى شود كشف كرد اين اشكال به آن تقريب» تقريب مرحوم آخوند وارد است. البته ممكن است كه از (احل الله) به كونه اى 
استفاده شود كه غير از بيان مرحوم آخوند باشد و آن اين است كه بكوييم تمام تصرفات جايز است و يكى از تصرفات هم 
عبارت از اين است كه مثلا در باب زكات بايد يكك سال بماند تا متعلق زكات بشود و احكام زكات بر آن بار شود. لازمه اين 
مطلب اين است كه ملكيت از اول آمده باشد كه بعد از يكك سال انسان جنين آثارى را مترتب بكند. در باب ارث هم از (احل 


اللّه البيع) استفاده مى شود 
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كه تمام تصرفات متوقف بر ملكك جايز است. وراث بعد از مركك مورث مى توانند تصرفات متوقف بر بيع را بار كرده و 
بكويند كه مالك هستند. لازمه اين مطلب هم اين است كه از اول ملكيت آمده باشد تا با ارث منتقل شده باشد. يس اكر 
مستقيماً هم (احل الله البيع) را به خود انشاء نزنيم» از جواز جنين تصرفاتىء انَاّ كشف مى شود كه از اول مالكك شده استء مثلا 
در ارث يدر از اول مالكك شده و بعداً با مركك او اين ملكيت منتقل شده است. برسش: ... ياسخ: (أخل الله البتعَ) مى كويد 
همه جيزهايى كه به بيع صحيح بار استء شما الان مى توانيد بار كنيد و هر تصرفى را مى توانيد بكنيد» نه تنها خود مالك؛ 
بكله اجنبى هم مى تواند تصرفات متوقف بر بيع را صحيح بداند و بر مقتضاى تصرف در آن تصرف بكند. آقاى خويى نوشته 
اند كه بعضى ها كفته اند كه معقول نيست آيه (احل الله البيع) تصرفات متوقف بر ملكك را بككيرد» زيرا ملكك موضوع جواز 
تصرفات است و حكم نمى تواند موضوع خودش را اثبات كند» موضوع بايد اثبات بشود تا حكم بيايد و خود حكم نمى تواند 
مى باشد و اطلاق آيه تخصيص عقلى مى خورد. اين مطلب بيان شده استء اما به نظر مى رسد كه خلطى واقع شده است كه 
بطلانش روشن است. البته واضح است كه رتبه حكم متأخر از موضوع است و حكم نمى تواند علت ثبوت موضوع باشد و در 
اين مطلب اشكالى وجود ندارد كه يكك عَرَض 
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نمى تواند معروض خودش را اثبات بكند, ثبوتاً حكم نمى تواند موضوع خودش را اثبات بكند, اثباتاً هم اكر در قضيه لفظيه 
يكك موضوعى قرار داده شدء خود حكم همان قضيه لفظيه نمى تواند حكمش را اثبات بكندء مثلا اكر كفته شد ك«العالم 
يجب اكرامه»» از عبارت «يجب اكرامه» نمى توان موضوعش را كه «العالم» است را اثبات كرد» يعنى محمول قضيه نمى تواند 
دليل براين باشد كه مثلاً زيد عالم استء خود اين محمول نمى تواند عالم بودن كسى را اثبات بكند و بايد از جاى ديكر عالم 
بودن را اثبات كرد. ولى اكر در مقام ثبوت يكك شيئى موضوع براى يكك عَرَضى بوده ولى در مقام قضيه لفظيه آن موضوع 
ثبوتى اخذ نشده بود و على وجه الاطلاق كفته شد كه فلان عَرَض ثابت استء اطلاق ثبوت قضيه عَرَضِ اثبات مى كند كه 
معروضش موجود است. برهان إِنَى هم عبارت از اين است كه از معلول بى به علت برده شود مثلاً اككر دود از جايى بلند بود 
دلالت بر آتش مى كند. در قضيه لفظيه هم اكر موضوع اخذ شده باشدء محمول قضيه نمى تواند موضوع را اثبات بكند و بايد 
از خارج معلوم بشود اما اكر در قضيه لفظيه موضوع اخذ نشده باشدء در اين صورت از ثبوت محمول مى توان موضوع را 
اثبات كرد. مثلاًاكر كفتند كه همه كس احترامشان واجب است و از خارج هم براى ما ثابت شد كه احترام غير عالم واجب 
نيستء يا مثلا كفته شد كه تمام اين جمعيتى كه در اين مسجد هستندء تقليدشان جايز استء از طرفى هم براى ما ثابت شد كه 


تفليد از غير مجتهد جايز نمى باشد» در اين 
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صورت از اين قضيه به صورت إِنْى كشف مى شود كه كسانى كه در مسجد هستندء مجتهدند. اما اكر كفته شد كه مجتهد 
تقليدش جايز استء نمى توان از اين قضيه كشف كرد كه افرادى كه در اين جلسه هستند» مجتهدند يا نه» زيرا در خود قضيه 
لفظيه موضوع اجتهاد اخذ شده است. در آيه (احل الله البيع) ملكك در موضوع اخذ نشده است تا اثبات آن توسط محمول 
ممكن نباشد. البته اين مسئله روشن بود» ولى جون ايشان عنوان كرده بود» ما هم به آن اشاره كرديم. يس خلاصه اينكه در 
(احل الله البيع) هم مى توانيم تقدير بكيريم» يا حليت را انشاء بيع حمل كنيم و جون در نظر مردم بيع و ساير انشائات جنبه 
مقدمى دارد» تحليلى هم كه در آيه وارد شده استء تحليل مقدمى خواهد بود يعنى تمام آثار مترتب بر آن مى شود و ملكيت 
حاصل مى كردد و از اين طريق ما قهراً صحت بيع را اثبات مى كنيم. يا بكوييم كه شارع مقدس در اين آيه اشاره به اين دارد 
كه نفس تمليكك و تملك مجاز است و تمليك و تملك هم شرعاً حاصل مى شد و از اين مطلب صحت انشاء را كشف مى 
كنيم. و استفاده مى شود كه بيعيت شرعيه مطابق با بيعيت عرفيه استء يعنى شارع بيع عرفى را امضاء كرده است. يرسش:... 
«...الا فى ملكث» حكومت دارد بر (أَحَلّ الله ابيع ) ياسخ: اككر در يكك جايى ثابت باشد كه ملكك نيست» حكومت دارد. (أَحَلّ 
اللَهُ الْبِ) مى خواهد بكويد شخص مالك همه جيز استء آن دليل ديكر مى كويد كه يكك جيزهايى تخصيص خورده است و 
ما در شبهات حكميه اكر شكك كرديمء 
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از عموم استفاده مى كنيم كه مخصصى در كار نيست. منتهى عرضى كه ما داريم اين است كه ما كمان مى كنيم كه اصل 
شبهه راجع به يكك موضوعى است كه به هيج بيانى نمى شود از اين آيه استفاده كرد» زيرا اصلا آيه اطلاق ندارد و در مقام 
بيان نيست. شأن نزول اين آيه اين بوده است كه بعضى ها در ذهنشان اين اشكال را داشتند كه جطور است كه اكر كسى يكك 
جيزى را نسيه بفروشد. بخاطر تأخير در زمان وكم شدن قدرت خريدء مى تواند مقدار بيشترى از قيمت نقد از مشترى بكيرد و 
عرف و شرع هم اين را امضاء كرده است و تفاوتى بين نقد و نسيه قائل شده استء اما اككر كسى بخواهد يولى را به كسى 
قرض بدهدء بابت كم شدن قدرت خريدش و تأخير در باز يس كرفتن يولش نمى تواند زياده بر يول خودش جيزى را از 
مقترض بكيرد؟ جه فرقى بين نقد و نسيه در بيع و بين قرض وجود دارد. اين شبهه وجود داشته است و خداوندى كه عالم به 
نداريد. يس آيه در مقام دفع اشكال است نه در مقام اطلالق و بيان شرايط بيع كه تمام قيود و شرايط بيع مورد اشاره قرار 
بككيرد. در اينجا حلال بودن بيع با شرايط مقرره اش مفروض است و قرآن در برابر نقضى كه آنها به بيع كرده اند مى فرمايد 
كه نقض نكنيد و اين مداخله شما بى ربط است و لزومى ندارد كه در اينجا بخواهد همه قيود 


ص: ااا 


راجع به بيع را ذكر بكند. خلاصه به نظر مى رسد كه اين آيه در مقام تفهيم و ياد دادن شرايط و قيود بيع صحيح نباشد. 
وسنت يع بودن كاله ا ابت بتارو در اخرطيت كلد اتتى والكد كيم لياس ترانيم از (أحلَّ الله البتع) استفاده 
كنيم؟ ياسخ: نه نمى تواند نيم. (أَحَلٌّ الله ابيع ) نمى كويد كه هر جيزى كه مردم اسم بيع بر آن كذاشتند حلال استء بلكه آيه 
شريفه در مقام جواب دادن از اين اشكال است كه جرا بين بيع و ربا فرق كذاشته شده است. قرآن مى فرمايد كه بين بيع و ربا 
فرق وجود داردء اما اين فرمايش قرآن به اين معنى نيست كه بيع شرايط ندارد» اكر مخاطب نمى دانست كه آيا بيع جايز است 
يا نيستء اصل بيع تأسيسى بود. يس اككر بيع هزار شرط هم داشته باشدء اينجا در مقام بيان نيست كه به آنها اشاره بشود» بلكه 
بحث در اين است كه اين مساوات بين بيع و رباء مساوات درستى نيست. البته اكر در مسئله ربا يكك تفاصيلى وجود داشته 
باشد, اين آيه اطلاق دارد و اينكه در آيه شريفه بيان شده است كه ربا حرام استء اين در مقام بيان اين مطلب استء اما نسبت 


به شرايط بيع جنين اطلاقى وجود ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به برخى از آيات براى صحت معاطاه ١٠1//1٠/1؟9‏ 
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استدلال به برخى از آيات براى صحت معاطاه شيخ انصارى استظهار كرده بود كه متبادر عرفى از (أحل اللَهُ البيته) صحت 
معامله است»ء ولى اشاره نفرموده بود كه به جه بيان متبادر استء اما آقاى خويى اينطور تقريب مى فرمايند كه ما وقتى مى 


كُوييم كه مراد از ابه 
ص: 1 


اين است كه تصرفات مترتبه بر بيع حلال استء متفاهم اين است كه تصرفات مترتبه بر بيع به عنوان ملكيت كه انشاء شده است 
مانعى ندارد و در نتيجه استفاده مى شود كه شارع اين بيع را الزام و تصحيح كرده و شخص را مالكك فرض كرده است. نتيجه 
اين تقريب اينجاست كه ديكر لازم نيست ما تصرفات متوقفه بر ملكك را حساب بكنيم» بلكه هر تصرفى را كه شارع بعد از اين 
عقد بيع به عنوان ملكيت جايز دانست كفايت مى كندء مثلاً شارع بكويد كه اكر اين خانه را خريدىء جايز است كه به عنوان 
ملكيت در آن بنشينى. در اينجا نشستن از تصرفات متوقفه بر ملكك نيستء ولى اكر به عنوان ملكيت تجويز شد معلوم مى شود 
كه اين معامله» معامله صحيحى بوده است. البته آقاى خويى تصريح نكرده است كه بنا بر اين تقريب ديكر احتياجى نيست كه 
جميع التصرفات حتى تصرفات متوقف بر ملكك را در نظر بككيريم. اين تقريب» تقريب خوبى استء ولى بايد يكك مطلب ديكر 
به آن اضافه شود كه اين تقريب در صورتى صحيح است كه ما تشريع را جايز ندانيم و بكوييم كه جون اينجا شارع كفته است 
كه جايز است شما خودتان را مالك فرض كرده و تصرف بكنيدء لا-زمه اين تجويز _ با وجود اينكه عقد القلب بر خلاف 
حكم واقعى عالماً جايز نيست _اين است كه ملكيت حاصل است و معامله هم صحيح مى باشد. البته آقايان هم تشريع را حرام 
مى دانند. البته آقاى خويى اين قول را يذيرفته اند كه خود معامله بما هوهو و قطع نظر از تصرفء احتمال نمى رود كه حرام 


باشد و 
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بر اساس همين مطلب قائل به تصرف در آيه شده اند. ولى احتياجى به اين تصرف _ كه تبعيد مسافت است _ نداريم» هر جند 
اكر قائل به تصرف با عنوان مالكيت شديم, بعد از اينكه تشريع را حرام بدانيم» در اين صورت هم اين جواز تصرف كاشف از 
ملكيت خواهد بود واين تقريب هم درست مى باشد. اين بحث ديكر تمام است. آيه ديكرى كه براى صحت معاطاه به آن 
استدلال شده است آيه (لا تأكلوا أَمْوالَكم بَينَكم بالْباطِل إلا أَنْ تَكونَ تِجارَةٌ عَنْ تَراض) مى باشد. آيه شريفه مى فرمايد كه 
عام معاماض تي كد جا زم عن اراق باعكذ سععع اكه ومعاطا بهم تجار غرو ترام بدك سس فعا ظاء امي جع علدا مصعم 
خواهد بود. آقاى خويى مى فرمايند كه تقريب به صحت را دو كونه مى توانيم بيان كنيم, البته غير ايشان هم به اين مطلب 
اشاره فرموده اندء اما ايشان با تفصيل بيشترى بيان كرده اند. بيان اول اين است كه بككوييم آيه مى فرمايد كه اموال مردم را 
نخوريد واين معنايش اين نيست كه خانه مردم را در حلق تان نكنيد» فرش ها را در حلق تان نكنيد» بلكه اين عبارت كنايه از 
تملك است و اين كنايه» كنايه رايجى در بين مردم استء يعنى اموال مردم را تملكك نكنيد مكر اينكه تجاره عن تراض باشدء 
(إلأ- أنْ تَكونَ تِجارَةً عَنْ تّراض). يكك مقدمه اى را هم ايشان بيان فرموده اند و آن اين است كه اكر جواز و حلّيت به امور 
غيراعتبارى حمل شود. عبارت از جواز تكليفى و حليت تكليفى است و اكر به امور اعتبارى حمل بشود» عرف جواز و حليت 


وضعى و صحت را مى فهمد. و جون تجارت يكك 


ص: 15 


امر اعتبارى است و نقل انتقال در آن به صورت تكوينى و خارجى نيستء بلكه يكك نقل و انتقال اعتبارى استء از جواز آن 
معناى صحت فهميده مى شود. يس معاطاه هم كه يكك نوع نقل و انتقال اعتبارى است بر اساس بيان آيه شريفه صحيح خواهد 
ادترسن تكلد واد رق اشن كددها أو واه سكم عشت را اتكتادها ركتزبراء د كز أنو است كد كر فقا ثيه :(لكان كارا 
وك كع بالْباطلي) اين است كه تصرفات باطل نكنيدء مككر در تجاره عن تراض كه تصرفات مترتبه بر اين تجارت» 
مراك هلها زاف فقت ايشان قبلا يكك قيدى هم زدند كه مراد لصيو تصرفات عالكاه نامتك "اذ جوان تصيرفاة 
مالكانه لزوم و صحت معامله معاطاتى استفاده مى شود. البته راجع به اينكه بين امور اعتبارى و غير اعتبارى فرق وجود دارد» كه 
جواز در امور اعتبارى به معناى صحت و در امور غير اعتبارى به معناى جواز تكليفى و عدم استحقاق العقوبه استء ايشان بيانى 
نمى فرمايند و فقط نفس مطلب را ذكر مى كنند. حال بايد ببينيم كه آيا اين فرق كذاشتن صحيح است يا نه و آيا اككر جواز به 
أمون اعشارقع عمل قود عرق ماعن تسق كه عاد از وان حزان تكليقى ناهد ؟1] كر كن دن حال:غده غالما عقد ركيد 
ازدواج با آن زن برايش حرام ابد مى شودء آيا اين عقوبت حساب نمى شود؟ اكر انسان كار ربوى انجام بدهد» آيه مى فرمايد 
كه (فََدَنُوا بوب مِنّ اللو رَسُولِهِ) » يعنى نفس عقد القلب كردن به ايتكه طرف را مالكك حساب بكند بدون اينكه هيج اثر 


خارجى بار بكند» نفس اين 


ص: 00# 


عقد القلب عقوبت دارد و عرف هم اباء نمى كند كه نفس اين كار عقوبت داشته باشد. يس اينطور نيست كه ما بككوييم اكر 
تحليل و تحريم در امور اعتبارى شدء به معناى صحت و بطلان استء التبه اكر خود جواز ظهور در يكك از اين امور داشتء ما 
حكم به آن مى كنيم؛ اما اينطور نيست كه بككوييم بين امور اعتبارى و حقيقى فرق وجود دارد. خلا-صه ايشان براى اين فرق 
بيانى نفرمودند و به وضوحش اكتفاء كردندء اما جنين مطلبى براى ما واضح نيست. مرحوم آقاى خمينى آيه (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) 
سل في عدف 3ه انقم انعا دركزان مدا وادة ارو سك نشد اكد ان مطليرا أقايات .ل نه كنس محون رامن 
خواهم راجع به اين آيه بحث بكنم. در آيه (لا- نَأ كلوا أَمْوالكم بَتَكع بالْباطِلٍ) مرحوم آقاى خمينى مى فرمايند كه مراد باطل 
عرفى و عقلا-يى استء نه باطل شرعى. هر حكمى روى موضوعى رفته باشد» ظاهرش عبارت از موضوع عقلا-يى و موضوع 
عرفى استء ولى محقق اردبيلى باطل در آيه (لا- اكوا أَموالكم بتكم بالْباطدلي) را باطل شرعى كرفته است و تجارت در 
عبارت (إلأ أن تَكونَ يجار عَنْ تراض) را به معناى تجارت شرعيه كرفته است. مرحوم آقاى خمينى مى فرمايند كه اككر ما 
باطل را باطل شرعى و تجارت تجار شرعى بدانيم» ديكر نمى توانيم به اين آيه استدلال بكنيم» زيرا اكر ما شكك كرديم 
كه يكك جيزى را شارع به عنوان شرط اعتبار كرده است يا نهء يا جيز ديككرى را به عنوان مانعيت در نظر كرفته است يا نه» در 


اين صورت شكك ما شبهه مصداقى براى تجاره عن تراض خواهد شد. البته اينكه 


ص: 1 


ايشان فرمودند هر جايى كه موضوعى براى حكمى قرار كرفته شد عبارت از موضوع عقلايى است نه موضوع شرعىء اين 
مطلب به نظر ما تمام نيستء بلكه ما خيال مى كنيم كه عكس اين مطلب صحيح باشد و اكر شارع مقدس بكويد كه اكر كسى 
فلان مقدار ملكك داشته باشدء زكات بر او واجب است»ء يا خمس واجب استء يا بايد فلان مقدار كفاره بيردازد» اكر كلمه 
ملك بيان شد» ظاهرش اين نيست كه مردم او را مالك مى دانند و من مالكك نمى دانم» بلكه ظاهر عرفى اش اين است كه 
مالكيت به اعتبار من است نه به اعتبار مردم. البته در بعضى جاها مانند آيه (احل الله البيع) ممكن است كسى بككويد كه مراد 
بيع عرفى استء زيرا معنى ندارد كه بيع شرعى مراد باشد و قرينه در اين كونه موارد قائم بر اين است كه مراد اعتبار شارع 
نيست» ولى در جاهاى ديكر اكر تعبير به مالكك يا ضامن يا وارث و امثال آن شدء مراد مالكك و ضامن و وارثى است كه شرع 
آن را صحيح مى داند و كارى به عرف ندارد و احكامى هم كه بيان شده استء مترتب بر امور به اعتبار شرع مى باشد. قهراً 
اكر به اين بيان قائل شويم ممكن است اين مشكل بيش بيايد كه تمسكك به عام در شبهه مصداقى باشد. يرسش:... آيا ملكيت 
شرعى و عرفى با هم فرق مى كند؟ ياسخ: مالكك بودن فرق مى كند» شرع اصطلاح خاصى در ملكيت نياورده استء ولى از 
نظر مصاديق متفاوت استء به اين معنى كه شرع يكك كسى را مالك مى داندء اما عرف او را مالك نمى داند. منتهى بحث 


ص: 106 


است كه اكر مراد از تجاره عن تراض را تجارت مشروع بدانيم» ديكر معنى ندارد كه بفرمايد جنين تجارتى باطل نيست و 
موارد ديكر باطل استء زيرا بيان جنين جيزى توضيح واضح است و همين مطلب قرينه بر اين است كه مراد از تجارت در 
اينجاء تجارات عرفى است و شارع هم در اينجا جنين تجاراتى را امضاء مى فرمايد. البته درستى يا نادرستى اين مطلب جاى 
تأمل دارد» زيرا كاهى انسان براى تأكيد مطلب نمى خواهد استثناء را بككويد مثل اينكه كاهى از موارد كفته مى شود كه شما 
بايد حتماً اين كار را بكنيدء مكر قدرت نداشته باشيد. در اينجا هم مى خواهد بفرمايد كه غير از مواردى كه شرع جايز دانسته 
و تجاره عن تراضٌ استء بقيه موارد اكل مال بالباطل است. البته ممكن است كسى بككُويد كه قهراً در مقام امضاء استثناء 
نيستء استثناء واضح استء مطلب براى مستثنى منه را مى خواهد اثبات بكند و حكم بكند. قهراً از اين ناحيه استدلال كردن به 
آبه مشكل خواهد بود. يكى از آباتى كه نه صاحب جواهر و نه شيخ به آن استدلال نكرده انندء آيه (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) است» 
علت اين استدلال نكردن هم اين است كه اينها كفته اند كه عقد يكك قرارداد لفظى است كه انسان به وسيله لفظ يكك قرارى 
را ببندد و انشاثاتى كه با فعل محقق مى شود را عقد نمى دانند و قهراً باب معاطاه هم كه عبارت از انشاء عملى استء خارج از 
عقد خواهد بود. ولى آنجه كه عرف متعارف مى فهمد اين است كه عقد به معناى قرارداد نيستء بلكه قرارداد مى توانند با 


نوشتن باشدء يا با يكك عمل خارجىء يا با هر 


ص: ا 


جيز ديكرى. عقد به معناى قرارداد و قرار بستن است و شامل قرار فعلى و امثال آن هم خواهد شد. در اين آيه آقاى خمينى 
خيلى مفصل بحث كرده است و آقايان حتماً مراجعه بكنند» ولى ما سابقاً عرض كرديم كه از آيه (أَوُْوا بالْعُقُودِ) آيا مراد اين 
است كه اكر بشر طاغى كه «فى خسر إلا الذين آمنوا» با يكك كسى قرار ببندد كه با هم بروند و يكك جنايتى را انجام بدهند» 
آيا قرآن مى خواهد بفرمايد كه بايد به جنين قراردادى هم يايبند بود؟! آيا همه قرارهاء قرارهاى درستى است؟ آيا اينطور 
استء يا اينكه بككوييم مراد از آيه اين است كه قرارداد يكك امر تعبدى نيستء بلكه يكك امر عقلابى فطرى است و مراد عبارت 
از الزام ما هو المشروع است. اكر مشروعيت يكك شىء ثابت شده از اين آيه مى توان الزامش را استفاده نمود. يس مراد 
عقودى است كه اصلش جايز است و با اين آيه الزام آن ثابت مى كردد. قهراً براى بحث لزوم معاطاه استدلال به اين آيه و 
تمسكك به آن خوب استء بعد از اينكه از صحت معامله فارغ شديم» در معاملاتى كه انسان نمى داند كه خيارى استء يا غير 
خيارى» مى توان به (أَوقُوا بالْعقُودِ) تمسكك كرهء نه در جايى كه بحث از اصل صحت باشد. هو آخر دعوانا أن الحمد لله رب 


العالمين» 


بررسى دلالت آيه «الاان تكون تحاره عن تراض» 1١/٠//+٠١‏ 
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بررسى دلالت آيه ١‏ الااان تكون تجاره عن تراض» ديروز عرض كرديم كه محقق اردبيلى استظهار كرده است كه از آيه تجاره 


عن تراض معناى شرعى مراد استء بر خلاف نظر مرحوم آقاى خمينى كه فرموده اند معناى عرفى مراد است. ما هم 
ص: ١7/‏ 


عرض كرديم كه اكر تجاره عن تراض در صدد امضاء باشدء اين امضاء قرينه بر اين خواهد بود كه معناى عرفى ميزان استء 
وى عدون شكفءواري 6ه آنا اناك ال تاه سكاجا براق ايج اسع #مرعطى عند را قاادرة اعبار كع اي عه يا 
ديكر نمى توانيم به اين آيه استدلال كنيم. ولى بعد از خروج ازاين بحث جيزى به ذهنم آمد كه لازم است امروز به آن 
بيردازيم و آن اين است كه مرحوم آخوند در بحث صحيح و اعم براى صحيحى بودنء به استعمال استدلال كرده و مى فرمايد 
كه مثلاً از عبارت «الصلاه قربان كلى تقى»» فهميده مى شود كه مراد صلاه صحيح استء نه صلاه فاسد. و جون «قربان كل 
تقى)» بر طبيعت صلاه بدون قيد بار شده استء معلوم مى شود كه كه «قربان كلى تقى» از نظر مصاديق با طبيعت صلاه مساوى 
استء در صورتى كه اككر صلاه اعم بود با «قربان كلى تقى» تساوى ييدا نمى كرد و جون از اين عبارت استظهار تساوى مى 
شود قهراً معلوم مى شود كه مراد از صلاهء خصوص صحيح است. اين استدلالى است كه مرحوم آخوند مى فرمايد. مرحوم 
آقا ضياء بر ايشان اشكال مى كند كه شما حق نداريد يكك جنين استدلالى بكنيد و استعمال را دليل و كاشف از وضع بدانيد 
زيرا بر اساس مبناى شما استعمال اعم از حقيقت استء البته در صورتى كه مراد از كلام متكلم را ندانيم؛ اصاله الحقيقه اقتضاء 
مى كند كه معناى حقيقى اراده شده باشدء اما اكر مراد را بدانيم» ولى ندانيم كه استعمال به نحو حقيقت است يا مجازء مبناى 
خود شما اين است كه استعمال 


ص: كردا 


اعم از حقيقت و مجاز است. سيد مرتضى براى تعيين وضع به استعمال استدلال كرده استء ولى صاحب معالم در معالم مى 
هم همين استء برخلاف شيخ كه ايشان با استعمال كشف موضوع له مى كند. اين اشكال آقا ضياء به مرحوم آخوند بود. اما 
جايى است كه انسان شكك بكند كه آيا استعمال على نحو الحقيقه است يا على نحو المجازء در اينجا ايشان مى فرمايد كه 
اصاله الحقيقه جارى نيست. اصاله الحقيقه در جايى است كه شكك در مراد داشته باشند. در جايى كه كفته شده است اكرم 
العلماء و ما نمى دانيم كه زيد عالم هم احترام دارد يا نه» در اينجا به اكرم العلماء تمسكك مى كنيم و مى كوييم كه زيد هم 
واجب الاحترام است. اما اكر كفته شد كه اكرم العلماء و بعد هم كفته شد كه لاتكرم زيداًء مى دانيم كه اكرم العلماء زيد را 
نكرفته است» اكر زيد عالم هم باشدء استثناء شده استء ولى نمى دانيم كه زيد عالم است و تخصيصاً خارج شده استء يا 
اصلاً عالم نيست و تخصصاً خارج مى باشد. آيا در جنين موردى مى توانيم استفاده بكنيم كه زيد عالم نيستء اينجا كه حكم 
مسثئله روشن است, ولى در جاهاى ديكر هم از او نفى علم بكنيم؟ مرحوم آخوند مى فرمايند كه نمى توانيم جنين جيزى را 
استفاده بكنيم. درست است كه اينجا ايشان اينطور مى فرمايند» اما يكك 


ص: خرن 


فرمايش ديكرى هم ايشان دارند كه استعمال بلاتأوّل و عنايه مساوق با حقيقت است. از جنين استعمالى ما كشف حقيقت مى 
كنيم. مثلا يكك آبى كه انسان مى خواهد بخورد, به آن آب كفته مى شود بدون هيج كونه مجاز و ادعايى و همين استعمال 
بدون تأول كاشف از اين است كه على نحو الحقيقه استعمال شده استء نه اينكه شكك داشته باشيم و با اصل بخواهيم بنا بر 
جيزى بكذاريم» شكك نمى كنيم» بلكه از اين استعمال بدون تأول كشف مى كنيم كه على نحو الحقيقه بوده است. مرحوم 
آخوند مكرر در كفايه به اين مطلب اشاره كرده و در اين مورد هم مى فرمايد كه «الصلاه قربان كل تقى) مثل اين نيست كه به 
رجل شجاعء اسد كفته شود. زيرا در اينجا ادعا و مجاز وجود دارد, اما در عبارت «الصلاه قربان كلى تقى» هيج كونه ادعايى 
در كار نيست و انسان بالفطره مى بيند كه اين استعمال من غير تأول و عنايه انجام شده است و لذا كشف مى شود كه در 
معناى حقيقى بكار رفته است. اين ادعاى مرحوم آخوند است و لذا اشكال آقا ضياء بر ايشان وارد نمى باشد. اين فرمايش 
ايشان بود ولى من هم در مقابل فرمايش ايشان عرض مى كردم كه كاهى انسان استعمالاتى دارد كه بلااشكال هيج عنايت و 
تأولى در آن نيستء ولى در معناى اعم بكار رفته استء مثل اينكه اكر شما يكك قدرى رعايت بعضى از جهات شير را نكنيد» 
فاسد مى شود و مسموميت مى آورده آيا وقتى شما مى كوييد كه اين شير را بريز دور و شير را در شير فاسد بكار مى بريد 
مانند استعمال اسد در رجل شجاع است؟! آيا صحت سلب در 


ص: را 


اين شير وجود دارد يا ندارد؟! وجداناً مى فهميم كه در اينجا هيج تأولى و عنايتى در كار نيست. يرسش:... ياسخ: صحيح يا 
فاسد يوون بح كلى "اسك واعتارى .دق كاتنت اناوقق شما كويد كه اي تمان فاسة اسك كل'ابى است كه.يك 
شىء مباينى را بر يكك مباينى حمل كرديد؟! مثل اين است كه بككُوييد كه اسد فرس است؟! اكر ما بككوييم كه لفظ صلاه مثلا 
در مقابل صحيح وضع شده استء وقتى كه كفته مى شود اين نماز فاسد استء مثل اين خواهد بود كه بككوييم اين اسد حمار 
بككُويبد مثلاً انسان يا فرس است يا ناطق. انسان مى فهمد كه اين طور نيست. اين تقسيم بدون هيج كونه تأولى انجام مى شود. 
واما جواب فرمايش مرحوم آخوند كه فرمودند استعمال صلاه در «الصلاه قربان كلى تقى» من غير تأول در صحيح انجام شده. 
كرد يانه؟ در جواب به اين سؤال مى فرمايند كه كّاهى شبهه مصداقى دخولى استء يعنى اكّر عقل» يا يكك دليل لبَى مانند 
اجماعء يا شرع حكم به جيزى كرد مانند اينكه لعن امامى جايز نيست» از طرف ديكّر هم دليل عامى داشتيم كه لعن الله بنى 
اميه قاطبه؛ اكر ما شكك بكنيم كه مثلا عمر بن عبدالعزيز امامى مذهب است يا نه براى اينكه اين عموم در اين مورد تخصيص 


نخورد. ما 
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از اين عموم كشف مى كنيم كه امامى مذهب نيست. يا مثلاً وقتى شارع مى كويد كه نماز واجب استء شارع كه بى مصلحت 
حكم نمى كندء آن وقت اكر شكك كرديم كه فلان جيز مصلحت دارد يا ندارد» از عموم الصلاه واجبه كشف مى كنيم كه اين 
ذى صلاح است. اككر ذى صلاح نباشدء» شارع دستور به آن نمى دهد. اين را كشف مى كنيم. ايشان قائل به اين است كه در 
مصاديق مشكوك براى اينكه عام تخصيص نخوردء استفاده مى كنيم كه مصداق عام نباشد. ولى ايشان در اين مسئله يكك 
قيدى دارد كه اككر عام از امورى باشد كه با القاء لفظش تخصيص فهميده شود و به كونه اى واضح باشد كه از باب «حذف ما 
يعلم جايز» ذكر نشده باشد» در اين صورت نمى توانيم از عموم كشف كنيم كه تخصيص نخورده است. مثلا اكر كفته شد كه 
به جهاد برويدء حتماً بايد حركت كنيد» خيلى واضح است كه اين امر متوجه كسانى كه زمين كير باشند شل باشند» نخواهد 
شد. اما اينكه جرا اين استثنائات قيد نشده است» بدين جهت است كه احتياجى به ذكرش نبوده است و به منزله مذكور مى 
باشد. اين مطلب را خود مرحوم آخوند بيان كرده است كه اككر استثناء از استثنائات لبى باشد كه واضح است و احتياجى به 
ذكر ندارد» در اين موارد اكر شكك در مصداقى داشته باشيم» نمى شود وضعيت مصداق خارجى را كشف كرد. اكر كفته شد 
كه همه تان به جهاد برويدء و ماهم نمى دانيم كه زيد الآن شل شده است يا نه» از اين عام نمى توانيم شل بودن يا نبودن زيد 
را كشف بكنيم. اين فرمايش ايشان بود و عرض 
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ما هم اين است كه در «الصلاه قربان كلى تقى» اكر صلاه براى اعم هم وضع شده باشدء لازم نيست كه قيد بزند و بككُويد كه 
«الصلاه الصحيحه»» زيرا بعضى از احكام كه بر يكك موضوعى حمل شده و همراه آن آمده است,ء ما را از ذكر قيد بى نياز مى 
كند. در اينجا صلاه و لو براى اعم وضع شده استء ولى از محمولى كه بر موضوع وارد شده استء در نظر عرف واضح است 
كه مقيد به قيد «الصحيحه؛ مى باشد و به خاطر وضوح ذكر نشده است. يس بنابراين ما مى كُوييم كه الفاظ در مقابل اعم 
وضع شده است و يكك مثالى هم كه ايشان براى اثبات مدعاى خود به آن استظهار كرده استء عبارت «الصلوه معراج المؤمن» 
است كه اتفاقاً در اين مثال صلاه مقيد به قيد مقبوله استء نه صحيحه؛ در حالى كه ايشان موضوع له صلاه را صلاه مقبوله نمى 
داند» بلكه صلاه صحيحه مى داند. ذكر نشدن اين قيود به خاطر وضوح مطلب است كه هر نمازى كه نمى تواند معراج مؤمن 
باشد. معلوم است كه اككر نماز مقبول باشد» معراج مؤمن است. بنابراين استعمالات من غير تأول دليل براى حقيقت است و اين 
الفاظ هم كاهى من غير تأول به فاسد اطلاق مى شود و اين دليل براين است كه اين الفاظ براى اعم وضع شده اند. اما اينكه 
ما ديروز كفتيم كه حكم بر روى موضوعات شرعى مى رود. يكك اشتباهى از ما بود. البته اكر كفتند شخصى مالكك جيزى 


استء به اين معنى است كه شرع او را مالكك مى داند و مراد از ملكك در همه جاء ملكك شرعى استء مككر اينكه قرينه اى 
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بر خلا.ف وجود داشته باشد» ولى ملكك صحيح و فاسد نداريم» ملكك يا موجود استء يا موجود نيست. آنجه كه صحيح و 
فاسد دارد؛ امثال بيع و تجارت و ... است. اكر كفتيم كه اين شخص مال مردم را فروخته استء حقيقتاً فروخته استء البته 
خلاف شرع كرده استء اما فروخته و اين اطلاق مانند اطلاق اسد بر رجل شجاع نيست. فروش اعم از اين است كه شارع اين 
فروش را امضاء كرده باشد يا نكرده باشد» صحيح باشد يا نباشد» حتى عرف امضاء بكند يا نكند» در اين موارد صحت سلب 
نداريم. يس در اين موارد ظهور در شرعى بودن ندارد و تجارت اعم از صحيح و فاسد خواهد بود. اين اولاً و اما دوم اينكه 
أكر مبناى اعمى را هم نيذيريم» ظاهر قيدى كه در «تجاره عن تراض» بكار رفته اين است كه قيد احترازى باشدء يعنى «تجاره 
عن كرو تناشد» فهر أبق تجارقى كدندزاينجا استعمال ا حاف كر تسندمة فقط لازمة'افن أفتاده اسيك و ان 
قيد ١عن‏ تراض» قيد توضيحى نيست,ء ظاهر قيد اين است كه قيد احترازى است و وجود اين قيد شاهد بر اين است كه از تجاره 
ااي | ,فته مكدر ورا كر مها ره عي ترردي ولد فقن ين قدلا عد قر مكاعد اليد ا ااانا 
كاوه افيدو هي عباتنو يز كرد و ف اشكاق ونير مطرع شاوه رار افقر ديرك زر اله أن كرك ياه 


عَنْ تتراض) در مقام بيان است و مى كويد اينها باطل است و صحيحش اين است كه انسان تجارتى 
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بكند كه از روى رضايت باشد و آن وقت اكل مال به باطل نخواهد بود واشكالى ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب 


العالمين» 


استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 11/٠4/٠2‏ 
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استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه يكى از ادله اى كه براى صحت معاطاه به آن استدلال شده استء آيه 
ى (أَوْقُوا بِالْعُودِ) است. در جواهر و مكاسب راجع به استدلال به اين آيه براى صحت معاطاه بحثى نشده استء اما در بعضى 
از كتاب هاى ديكر مورد بحث قرار كرفته است و آقاى خمينى هم به طور مفصل راجع به آن بحث كرده استء ولى برخى از 
عبارات ايشان مندمج است و كاهى انسان تخيل مى كند كه تناقضى در كلمات ايشان وجود دارد» ولى با دقت معلوم مى شود 
كه تناقضى وجود ندارد. ايشان مى فرمايد كه معانى مختلفى در لغت براى معناى عقد بيان شده است و استعارةً در باب بيع و 
امثال آن بكار رفته و كفته مى شود كه اعَقَدَ البيع)» ولى معناى اوليه ى حقيقى و غير استعارى عقد كره زدن است»ء در لغت 
عرف عُقده به معناى كرده است. يس اصل معناى عقد در لغت عرب كره زدن است. در آيه كريمه هم مى فرمايد كه (وَلآ 
تَعزِمُوا عُفْدَهَ الُكاح) يا در يك آيه ديكرى مى فرمايد (الّذِى بِيدِهِ عُْدَهُ النَكاح) عقده به معناى كره است. بعد ايشان در ادامه 
لبعد لال عرميى ديا يلك دا كرو عدي تاذل وكيك أمظ ون ] جه روه انها روتقده انيت براى تبادل اضافتين. بعد هم 
يكك شاهدى مى آورند كه ابتداءً تصور مى شود كه اين شاهد با مختار ايشان كه بعد ذكر مى كندء منافات دارد. ايشان كلام 


صاحب كشاف را شاهد مى آورند كه عقّد همان كره 
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زدن و تبادل اضافتين است كه استعاره از كره زدنى است كه تكوينيات وجود دارد. اين معناى عقد بود, اما عهد و معاهده 
غيناركه ١‏ سدق اسف 06 انان ركف مجو راب أن ضومقن قر ان يدهت قير مساق دكن كرقن با معاي فاقل قاف د 
كه عبارةٌ اخرى از انشاء معاملى است __ دو مفهوم متفاوت از هم هستند. البته در خارج كاهى با هم يكى هستندء اما اتحاد 
مفهومى ندارند و نسبت عموم وخصوص مطلق هم بين اين دو برقرار نيستء بلكه دو مفهوم جداى از هم هستند و احياناً در 
بعضى از موارد» دو دو وجود خارجى بيدا مى كنند» هم انشاء موجود مى شود وهم تعهد در ذمه حاصل مى شود. ولى اين به 
اين معنى نيست كه اين دو به يكك معنى باشند. اين مطلبى است كه ايشان بيان كرده اند و براى تأبيد اينكه عقد عهد موثق 
نيستء بلكه به معناى تبادل اضافتين و استعاره از كّره زدن استء به عبارت كشاف اشاره كرده و مى فرمايند كه «و يؤرده ما 
حكى عن الكشّاف: والعقد العهد الموتّق» شبه بعقد الحبل و نحوه'. البته ايشان به قسمت دوم عبارت كشاف استدلال كرده اندء 
نه قطعه اول آن و به همين جهت يكك اندماجى در فرمايش ايشان هستء منتهى مراد روشن است. بعد ايشان مى فرمايند كه 
عقد با عهد دو معناى متفاوت از هم است و شاهد بر اين سخن هم اين است كه عهد اصلاً معناى حقيقى اش ايجاد موضوع 
عقد اعتبارى است نه اينكه معناى مجازى اش اين باشدء وقتى كفته مى شود كه فلان كس تعهد كرده استء يعنى حقيقةٌ به 
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خود ذمه عبارت از ابجاد بكك امر اعتبارى مانند ملكيت است. معناى حقيقي 7 معاهده عبارت از ايه است كه انسان د 
0 بارت آر ايجاد يك امر اعتبارى ب ى حفيفى تعهل و بارت ار اين 8 
ذمه خودش يكك جيزى را قرار بدهدء اما معناى حقيقى عقد عبارت از كره زدن نخ و ريسمان است و معناى مجازى اش كره 
زدن اعتبارى است. يس بنابراين معناى عقدء انشاء است و معناى عهدء تعهد و جعل در ذمه است. علاوه بر اين اكر فرض هم 
كرديم كه معناى هر دو يكى استء يكى معناى حقيقى و يكى هم معناى مجازى و اعتبارى خواهد بود و شاهد بر معناى 
مجازى _ كه استعاره است _ عبارت «شبّه بعقد الحبل» كشاف مى باشد. يعنى استعاره همان تشبيه است كه معنايش مجازى 
است. ايشان اين دو شاهد را براى مطلب بيان كرده اندء البته معلوم نيست كه از عبارت كشاف وجه دوم ايشان مراد باشد كه 
ادعاى مجازيت مي خواهند بكنند» زيرا كاهى لفظ بر اساس يكك ريشه لغوى و به تناس آن در بكك معناى ديكرى استعمال و 
يت مى خواهند ب يرا كاهى لفظ بر اساس يك رد : : ٍ ٍ 
جعل مى شود و آن معناى حقيقى ثانوى به وجود مى آيد. دراين عبارت هم نمى خواهد بككويد كه اكر در معاملات كفته 
شد «عقد البيع»» مجاز است و خيلى روشن نيست كه از كلام كشاف فرمايش ايشان استفاده بشود» بلكه ممكن است بككويند 
كه معنى» معناى حقيقى است و بر اساس تشبيه اين معناى حقيقى درست شده است. در لغت عرب بر خيلى از اشخاص اسم 
اسنو كلق قتع كوه منت دلا قاطي ينك الأسدوبق اسه وكا آن. دراين موارد ابتدا به خاطر تشابه با شير اين اسم كذاشته 


شده استء اين وجه تسميه استء ولى 
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وقتى اسم كذارى شدء ديكر اطلاق اسد حقيقى خواهد بود نه مجازى. خلاصه اينكه عقد عبارت از يكك معنايى است غير از 
معناى عهد موثقء البته در برخى موارد تصادم حاصل مى شودء مثلاً در موردى كه انشاء شده و تعهدى هم بر ذمه انسان قرار 
كرفته است. كاهى هم اين دو از هم متفرق مى باشند» يس عامين من وجه است. بعد ايشان از مجمع البيان و مجمع البحرين 
تعجب مى كنند كه اينها كفته اند عقد عهد موثق است و بعد هم نتيجه كيرى كرده اند كه «كل عهد عقد و لا عكس»» هر 
عهدى عقد است و لا عكس. ايشان مى فرمايند كه عكس اين را بايد بكويند» زيرا عهد موثق اخص مطلق از اصل عهد استء 
عقد هم عهد موثق شدء يس بايد كفته شود كه كل عقَدٍ _ كه عبارت از عهد موثق است _ هو عهد و لاعكس. اين طور بايد 
كفته شودء نه به آن نحوى كه اين آقايان كفته اند. البته نبايد در اين كونه موارد تعبير به اشتباه كرد و نسبت عدم توجه داد. 
اينها سبق قلم استء يا قلم نساخ» يا قلم اصل قائلين» اين روشن استء نه اينكه يكك مطلب يبجيده اى باشد كه اين آقايان از آن 
غفلت كرده باشند. همه ما سبق قلم مى كنيم و كاهى يكك جيزى را با جيز ديكر جابجا مى كنيم. بعد هم ايشان در ادامه نظير 
همين اشتباه را از مرحوم آقا شيخ محمد حسين اصفهانى نقل مى كنند كه بعض اهل التحقيق فرموده است كه عهد با عقد 
نسبت عموم و خصوص مطق دارد و عقد اعم مطلق از عهد استء به همان شكلى كه صاحب مجمع البيان و 
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مجمع البحرين فرمودند. البته مرحوم اصفهانى مى فرمايد كه عهد آن طور كه از آيه شريفه استفاده مى شود» صرف قرار دادن 
يكك جيز در ذمه نيستء بلكه به معناى مطلق جعل استء نه خصوص اينكه انسان در ذمه جيزى را قرار بدهدء زيرا در اين دو 
آيه شريفه نمى توانيم به اين معنى بكيريم» يكى آيه (لآّ يَتَالُ عَهْدِى الطَالِمِينَأو ديكرى آيه (وَعَهِدْا إِلَى إِبرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ أن 
طَهْرَا بت لِلطَائِفِينَ) عهد در اين دو آيه به معناى جعل است. كاهى يكك منصبى جعل مى شود مثلا در آيه (لآ ينَالُ عَهيِى 
لظَالِمِينَ ) يعنى آن جعل من _ كه منصب امامت و خلافت است _ به ظالم نمى رسد. يا در آيه (وَعَهِدْنًا إِلَى إِبْرَاهِيم) يعنى ما 
جعل تكليف كرديم واو مكلف است كه اين كارها را انجام بدهد. يس عهد به معناى مطلق جعل و قرار است. مرحوم اقا شيخ 
محمد حسين براى مختار خود به اين آيات استشهاد كرده استء اما مرحوم خمينى مى فرمايد كه اين استشهاد درست نمى 
باشد. به نظر مى رسد كه آقا شيخ محمد حسين در اينكه عقد را اعم از عهد دانسته استء مى خواهد بفرمايد كه عهد جعل 
يكك امر اعتبارى استء البته اين كلمه اعتبارى را ذكر نكرده استء ولى جعل امر اعتبارى است. ايشان مى خواهد بكويد كه 
هم تكاليف اعتبارى استء هم جعل منصب اعتبارى استء منتهى مسئله ذمه در كار نيست. عقد هم عبارت از ارتباط يكك 
شىء به يكك شىء است و در مواردى هم كه انسان يكك امر اعتبارى مانند يكك منصبى را براى كسى قرار مى دهدء ربط دادن 
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جعل مى شود الزاماتى به شخص مكلف ارتباط داده مى شود. ايشان عموم خصوص را به اين شكل درست كرده است. 
منتهى اينكه اين فرمايش درست است يا نه بحث ديكرى است. مرحوم خمينى مى فرمايند كه اين دو مورد كه در آيه به آن 
اشاره شده نمى تواند دليل بر عام بودن عقد از عهد باشد» عهد به حسب ظاهر مشتركك بين معنيين استء هم به معناى جعل در 
ذمه وهم به معناى وصيت كردن. عهد در آيه (وَعَهدَدْا إِلَى إِبْرَاهِيم وَإِسِْمَاعِيلَ أن طَهرَا تي لِلطَائِفِينَ ) يعنى «أوصينا إلى 
ابراهيم». يا در آيه (ل ينَالُ تَهْدِى الظَّالِمِينَ ) يعنى «وصيتى بالامامه لا ينال الظالمين»» مراد عبارت از اين معناست» در لغات هم 
همين جور معنى كرده اند. مرحوم آقا شيخ محمد حسين مثل اينكه كاهى تحت تأثير آقا شيخ هادى تهرانى _ كه منكر 
الماك بوده است .من شواهند كه همةامغاق زان معتاق ولخد بر كردائتدة كه البنة :در خيلن ال موارد تمن شود ابن كازيرا 
انجام داد و عرف متعارف بالارتكاز مى فهمد كه مثلا نمى توان بين شيرى كه شخص مى خورد با شير درنده قدر مشتركى در 
نظر كرفت. يا مثا در تركى كلمه «اوزوم؛ در معانى مختلفى به كار مى رود يكى از اين معانى يعنى انكور معناى ديكر يعنى 
صورتم» يكى شناكردنء ديكرى ياره كردن و... جكونه مى توان ما بين اينها يكك قدر مشتركى را در نظر كرفت؟! مرحوم آقا 
شيخ محمد حسين مثل اينكه مجبور شده است كه براى اين معانى متعدد يكك معناى واحدى در نظر بككيرد كه همه اين معانى 


مصاديق آن معناى واحد باشند, مثلا در آيه «عهدنا الى ابراهيم) به جاى اينكه 


ص: له( 


بككوييم «أوصينا إلى ابراهيم» بِكُوييم كه «جعلنا اليه»» در حالى كه جعل با الى متعدى نمى شود واينكه بككوييم «جعل اليه 
فلان» اين خودش تكلف دارد. ولى در آيه (0 كال قوذي الطالفين) وض تبسح كدعماة متاق حمل هر ذه حور نظ باشننة 
يعنى خداوند خيلى جيزها را عهده دار مى شود و بر عهده خودش مى كيرد كه امور مردم را اداره كندء براى آنها ييغمبر 
بفرستد. وصيى بفرستد و امثال اينها. در اينجا هم بككوييم كه خداوند بر عهده كرفته است و بر اساس عدالتى كه دارد» خودش 
را ملزم قرار داده واين مطلب را بر عهده كرفته است. در آيه «و عهدنا الى ابراهيم» كه عهد با الى متعدى شده استء قاعدةٌ 
بكة مساق دركرزى يراق عيسل در انظ كرفقه ده ات و معتاق غيل :ذر بلجا خب |( عه دن جاعاق درك اشكة اماذنى )نه( 
يَئَال عَهِْدِى الظَالِمِينَ) خيلى الزام نداريم اين جورى معنا كنيم. مرحوم آقاى شيخ محمد حسين جعل معنا كرده است و ما 
الزامى به اين معنى نداريم. آقاى خمينى هم به معناى وصيت معنا كرده كه به اين معنى هم الزامى نداريم و ما بايد بر همان 
معناى ظاهرى _ كه در ابتدا متبادر است _ حمل كنيم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه /ا٠/٠/11‏ 
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استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه مطالبى كه ديروز عرض شد, يكك مقدار ناقصى داشت كه من غفلت كردم 
عرض كنم. مرحوم آقاى خمينى براى اختلا.ف معناى عقد و عهد شاهدى آوردند كه عهد وقتى در معاهدات و امثال آن 


استعمال مى شود. در معناى حقيقى خود استعمال 


ين 181 


فده استه امااوق عقق در شاهداف استمبال فى شوق در فعاق مازع يد كار رف اسع بسن تابرارى الاق معت ذارقد 
واين شاهد غير از آن شاهدى است كه قبلاً ذكر كرده بودند كه در كشاف حكم كرده است كه عقد تشبيهى از عقد الحل 
است و جون شباهت به آن دارد» در معاهدات و امثال آن هم كلمه عقد استعمال شده است. ما عرض كرديم كه از تعبير 
كقاط المطادة فى وى كه اسععوال عق ذو معامالات عشاوض باشاذه ايفان وه تسميه رااايى ظورياة كزذه است كه ويقه 
لغت يكك معنايى بوده است و بعد اين لغت در يكك معناى خاصى استعمال شده و بعد هم در آن وضع كرديده و متبادر از آن 
له اسك همزا ايشا اتن اسك و مجااى: ردقام ادس بو يد هاره اخرقء يندا انون اعفار مدل متلكيظ و امال آنه امور 
كرين اسع مك مضذاق الى كبحل يمدو انيت كد يكف ابر تكويق انك يمه ان آذ اعبان شه اسعه ينل وق 
مى كوييم كه زيد مالك است» صحت سلب ندارد و حقيقةٌ مالكك استء نه مجازاً» منتهى امرى اعتبار و فرض شده است. 
بنابراين كلام زمخشرى دلالت بر اين ندارد كه استعمال عقد در محاورات» استعمالى مجازى باشد. اين يكك مطلب و اما عرض 
ديكر بنده اين است كه بر فرض اينكه اين استعمالء مجاز باشدء باز هم رد بر اين آقايانى كه عمد را به عهد مؤكد تفسير كرده 
اقله تكو الغل يوه وزيز اتواكبى خخراسد ركرقل كه عقك اضلة فطاع تكررض خاريج تداوف :اي آقاباة رق كد اتحاد مت 


اشاره مى كنند» نمى خواهند معناى 
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حقيقى را از اول بكويند؛ بلكه مى خواهند به تفسير (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) اشاره بكنند. يس اكر شما از كلام كشاف استظهار بكنيد 
كه استعمال عقد در معاهدات و معاقدات»؛ استعمال مجازى استء با كلام اين آقايان كه قائل به اتحاد شده اند منافاتى نخواهد 
داشكوو أن افأنان دو هيد بيان اين مطلب هستند كه مراد از (أَوقُوا بالْمُقودِ) اين است كه به عهودتان عمل بكنيد. بس با اين 
يان نمى توائيم حرف آنها را ردٌ بكنيم. آقاى نائيتى راجع به ايتكه (أَوْقُوا بِالْمَقُودِ) شامل معاطاه نمى شوند و فقط عقود لفظيه 
را مى كيرد» دو بيان دارند كه ايشان هر دو بيان را نقل كرده و سيس ردّ كرده اند. يكك از اين دو بيان اصالا براى ما مفهوم 
كه وليوساةه كراد حرو شيف ذو بكم جا فر اناف ع :فقا هل عه غناراق اواثناء تقطن أبية. آنا بتعا طاه اناد 
قولى است و داخل در عقد نمى باشدء زيرا لغويين كفته اند كه «العقد هو عهدٌ مشدداء عقد يكك معاهده ى محكم است و 
استحكام هم با الفاظ است و قهراً اكر بخواهيم كه عقد مشدد بشود, بايد لفظى باشدء نه فعلى. يس معاطاه خارج از عقد است. 
آقاى خمينى مى فرمايند اينكه شما مى كويد عقد وضع شده است براى عهد مؤكد و مشدد. مرادتان از اين تأكيد جيست؟ 
اكر تأكيد كنايه از لا-زم بودن عقد است و مقصودتان اين است كه عقد عبارت از يكك معاهده لازم الوفاء در مقابل جواز 
ات كر عزاد شها ابن اسك و مق كويسد كه د كعاطام حين حيرف ليشةة ان دلبل شهدا عيق تدع اميت "زرا يدث ما در 
كيين سفل :افيف كد باشعا طاة 5 دز 
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عقد است يا خارج از آن واين دليل شما عين مدعى است. اكر هم مراد شما از تأكيدء همان تأكيد اصطلاحى باشدء در 
صورتى كه مراد تأكيد معناى مسببى باشدء معقول نخواهد بودء زيرا نقل و انتقال ذى مراتب نيست تا تأكيد در آن معنى بيدا 
بكندء زيرا نقل و انتقال مردد بين وجود و عدم است و مراتب تشكيكى ندارد» يكك شىء يا منتقل مى شودء يا منتقل نمى شود. 
اكر هم مراد از عقد معناى سببى باشدء در امثال «بعث)» تأكيد معنى ندارد. البته در اين صورت دو اشكال وارد خواهد بود 
يكى اينكه اكثر عقود لفظيه هم از تحت اين آيه خارج خواهد بودء زيرا در بسيارى از عقود لفظيه هم تأكيد وجود ندارد» در 
ثانى اصل تأكيد در يكك امر لغوى استء زيرا جه تأكيد بشود و جه نشود». سبب يكك مفاد بيشتر ندارد. يس تأكيد در عقد به 
معناى سببى هم صحيح نمى باشد. اين فرمايش آقاى خمينى بودء اما ما از طرف آقاى نائينى مى توانيم عرض كنيم كه اكر 
تأكيد را به معناى لزوم و عدم تأكيد را به معناى جواز بدانيم» به اين معنى كه عقد مؤكد عقدى باشد كه قابل فسخ نباشد و 
عقد غير مؤكد عقد قابل فسخ باشدء لازم نمى آيد كه دليل عين مدعى باشدء زيرا آقاى نائينى در جاى ديككّر بالاجماع ادعا 
كرده است كه عقود فعلى مانند معاطاهء جزء عقد لازم نيستء يعنى معامله لازم نيست. ايشان اين مسئله را اجماعى دانسته و 


شيخ مفيد و صاحب جواهر را هم از مخالف ندانسته است. جون اين مطلب اجماعى استء از طرفى هم عقد وضع شده 
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است براى عهد مؤكد و تأكيدش هم به اين است كه لزوم بيدا بكند» در نتيجه از ابتداء معاطاه از تحت (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) خارج 
خواهد بود» جون اجماعاً تأكيدى در آن نيستء يعنى لزومى در كار نيست» يس بنابراين مراد از آيه همين عقد لفظى است. 
برسش:... تخصص مى شود؟ ياسخ: بله تخصصاً خارج است. يرسش:... ياسخ: اصللاً ايشان مى كويد كه تخصصاً خارج است 
و شامل معاطاه نمى شود. ايشان مى خواهد بككويد كه عقد در مقابل شىء مؤكد استء از خارج هم كه ثابت شده است كه 
لزوم ندارد؛ بنابراين استفاده مى شود كه مراد از اين عقدى در اينجا استعمال شده است, عقود لازم است. اما تفسير دوم آقاى 
خمينى اين بود كه ببينيم آيا مراد از تأكيد, همان تأكيد متعارف استء يا نه. در جاهاى ديكر كه مثلا مى كويند ضرب زيدٌ 
نفسه» كلمه نفسه براى تأكيد استء يعنى اينجا جيزى كه ظهور در يكك معنايى داشته استء با تأكيد تبديل به صراحت مى 
شوده يعنى در اين مثال خود زيد اين كار را انجام داده استء نه اينكه به ديكرى دستور داده باشد كه اين كار را انجام بدهد. 
آقاى نائينى مى فرمايند كه يكى از خواص لفظ همين نوع تأكيد است. خيلى هاى ديكر از جمله بسيارى از اهل سنت همين 
معنى را مورد بحث قرار داده و كفته اند كه معاطاه نتيجه بيع ندارد» زيرا صريح در مقاصد نيستء انشاء فعلى غير از انشاء لفظى 
استء زيرا در لفظ صراحت عرفيه وجود دارد» ولى فعل صراحت عرفى ندارد. در اين مطلب مناقشه كرده و كفته اند كه نمى 
توانيم با معاطاه بيع انجام دهيم» منتهى الامر ممكن است قائل به 
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اباحه در معاطاه شويم» ولى صريح در ملكيت نيست. بخلاءف الفاظى مانند بعت و اشتريت و امثال آن كه كاملا صريح در 
ملكيت مى باشد. خلاصه اينكه ادعاى ايشان اين است كه اكر انشاء لفظى بود. التزام مؤكدى است كه تشكيكك در آن خيلى 
ضعيف استء اما اكر انشاء با فعل شد مانند معاطاه؛ در اين صورت التزامش تأكيدى نخواهد بود. البته به نظر مى رسد كه از 
اين نظر ايشان مى شود دفاع كرد. اين يكك بيان بودء اما بيان ديكرى كه ايشان مى فرمايند اين است كه در انشاء لفظى دو جيز 
انشاء مى شود. يكى از آنها بالمطابقه انشاء مى شود كه همان مبادله مال به مال و انتقال و تبديل اضافتين است. لفظ بالمطابقه 
دلالت براين معنى دارد. و اما معناى ديككرى كه انشاء لفظى بر آن دلالت دارد و دلالتش هم بالالتزام مى باشدء اين است كه 
هر يكك از متعاقدين نسبت به تبديلى كه انجام شده استء التزام داشته باشند. اما اين دلالت التزامى در انشاء فعلى وجود ندارد» 
در فعل فقط يكك دلالت مطابقى وجود دارد كه آن هم تبديل و انتقال است. معناى عقد هم اين است كه بايد نسبت به مبادله 
اى كه انجام شده استء بايد التزام از جانب طرفين وجود داشته باشدء بنابراين جون در معاطاه فقط دلالت مطابقى وجود دارد 
از تحت عقد خارج مى باشد. اين فرمايش ايشان است كه مرحوم آقاى خمينى هم آن را رد كرده اند» ولى من با قدرى 
تفاوت و به شكل ديكرى مى خواهم نسبت به فرمايش ايشان عرضى داشته باشم و آن اين است كه اكر مراد از التزام» موافقت 
التزاميه و عقد القلب باشد 
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كه در مباحث قطع در رسائل و امثال آن خوانده مى شودء هيج فرقى بين انشاء قولى و فعلى وجود ندارد و در هر دو اين عقد 
القلب وجود دارد و زمانى كه شخص انشائى مى كندء جه قولى و جه فعلى؛ عقد القلب جزء لاينفك آن مى باشد. و در ثانى 
شما مى كوييد كه دو در انشاء لفظى دو انشاء وجود دارد» يكى انشاء بالمطابقه و ديكرى انشاء بالالتزام» در حالى كه اين طور 
نيست و دو انشاء نداريمء بلكه بين اين دو معنى ملازمه وجود داردء زيرا لازمه مبادله در انشائات اين است كه عقد القلب هم 
وجود داشته باشد. يس يكك انشاء وجود دارد و عقد القلب هم لا-زمه آن است و فرقى هم ميان اقسام مختلف انشاء در اين 
مسئله وجود ندارد. اما اككر مراد از التزام تصميم كرفتن بر انجام كارى مطابق قرارداد باشد» جنين التزامى هيج كونه ملازمه اى 
با معناى معامله ندارد» تا بين انشاء قولى و فعلى قائل به فرق بشويم و در هيج كدام از اين دو انشاء جنين ملازمه اى وجود 
ندارد. علاوه براين به جه دليل مى كوبيد كه صرف مبادله كردن عقد نيست و حتماً بايد التزامى زايد بر اصل تبديل وجود 
داشته باشد؟! و اينكه بكوييم براى صدق عقد حتماً بايد انسان تصميم بكيرد كه تا آخر به مبادله عمل بكند, دليلى بر اين 
مدعى نداريم. بر فرض هم اكر دليلى داشته باشيمء نبايد بين انشاء قولى و فعلى فرق قائل شويم. هر جند نه دليلى داريم و نه 
فرق وجود دارد. اين محصّل اين بيان آقاى نائينى بود. آقاى خمينى يكك بحث اساسى در اصل مسثئله دارند كه 
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ما بايد ابتداء معناى حقيقى عقد در لغت را مورد بررسى قرار بدهيم» سيبس معناى استعارى كه در معاملات به كار رفته را 
مورد رسيدكى قرار بدهيم و ببينيم كه وقتى كفته مى شود عقد عبارت است از «هو العهد المشدداء آيا در معناى لغوى عقد 
تشديد مغير اسةاثد اشان مى رماتل كه تشدندى معتبر نسة» زير] مقاذ اولية عقن همان كره ؤدن ات عقده كره است: 
تأكيدى در كره نخوابيده است. عقد به معناى كره سفت نيست. يس معناى لغوى عقد جنين جيزى نيست. بعد هم ايشان 
شواهدى از استعمالات ديكر براين مطلب آورده و مى فرمايند كه مؤيد اين معنى كلام ابن عباس و جماعتى از مفسرين در 
تفسير (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) به «أوفوا بالعهد» است. اين هم تأييد مى كند كه تشديد در عقد معتبر نيست. البته مناسب بود ايشان كه 
منكر اين است كه عقد به معناى عهد باشدء اين تفسير را به عنوان تأييد هم نياورد. يس در معناى لغوى عقدء تشديد معتبر 
نيستء اما در معناى استعاره اى اككر بخواهيم يكك لغتى را كه در معناى آن تشديد معتبر نيستء بخواهيم جنين لفظى را استعاره 
در يكك امر اعتبارى فرضى مشدد قرار بدهيم» خيلى امر غير متعارفى است و در استعمالات هم خيلى مستبعد است. اين فرمايش 
ايشان استء اما به نظر مى رسد كه كره براى محكم كارى است و در نفس كره يكك نحوه استحكام خوابيده استء منتهى 
استحكام ذى مراتب است» كره سفت داريم» كره شل داريم و امثال آن. يس منافاتى ندارد كه بكوييم كره قابل تشكيكك 


است و سفت و سخت دارد. بنابراين ما نمى توانيم بكوييم كه على رغم 
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تصريح لغويين» در معناى اصلى عقد استحكام نخوابيده است. و اما فرمايش دوم ايشان كه اكر يكث قسم خاص از عقد اشتداد 
داشته باشد و ما لفظ مطلق را استعاره قرار بدهيم و يكك قسم خاصش را اراده كنيم» سبكك مجاز از مجاز مى شود كه آن هم 
غير متعارف استء به نظر مى رسد كه اككر سبكك مجاز از مجاز هم باشدء غير متعارف نباشد. مثلا وقتى كفته مى شود كه 
«الطواف بالبيت صلاهاء در اينجا طواف نماز فرض مى شود؛ يعنى همان طورى كه نماز قرب مى آورد» طواف هم قرب مى 
آورد. در اينجا درباره طواف ادعاء صلاه بودن مى كنيم و مرادمان «ما قر يصق العناؤها الك مده اذشنا مجسة و قرت و 
امثال آن مترقب است. بنابراين اكر ما بخواهيم يككث شيئى را ادعاء كنيم كه نماز است و مرادمان هم «مايترقب من الصلاه) 
باشدء غير عرفى نخواهد بود كه انسان استيحاش بكند. در اينجا هم جيزى كه از كره مترقب استء اين است كه محكم باشدء 
سفت باشد واكر به يكك جيزى كره بكويند و مقصودشان عبارت از محكم بودن باشدء اصللا جيز غير متعارفى نيست و 
اشكالى ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 11/٠4/٠/‏ 
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استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه ايشان يكك اعتراضاتى كه محقق نراقى در عوايد الايام به تمسكك به آيه 
(أَوْفوا بالْعُقَودِ) كرده اند را نقل مى كنندء ولى اين اعتراضات؛ اعتراضات محكمى نيست. من فقط مختصرى از اين قسمت 
هايى كه اينجا هست را عرض مى كنم. مرحوم نراقى مى فرمايند كه آيه (أَوْفوا بمالْعْقَودِ) در سوره مائده است و اين سوره» 


آخرين سوره اى است كه بر ييغمير (صلى الله 
ص: 1١69‏ 


عليه وآله وسلّم) نازل شده اسث. در نتيجه ايشان مى فرمايئد خيلى اين احتمال وجود دارد كه مراد از عقود در آيه(أَوْقُوا 
بِالْعُقَودِ) عبارت از آن عقدهايى باشد كه قبلا در آيه اش اسم برده شده است مانند بيع و بعضى جيزهاى ديكر. الف ولام در 
اينجا براى عهد استء يعنى به آن عقود وفا كنيد و تأكيد ما سبق استهء نه اينكه يكك مطلب تأسيسى باشد. اين فرمايش مرحوم 
نراقى استء اما دليل محكمى براى فرمايش خودشان ندارند. آقاى خمينى هم مى فرمايند كه الف و لام ظاهر در عموم است و 
براى رفع يد از آن محتاج قرينه هستيم و اينكه بككويبد اين سوره در آخر نازل شده است و مسبوق به احكام كثيره اى است» 
اين صلاحيت قرينه بودن را ندارد و مانع از تمسكك ما به عموم آيه نمى شود. حتى ممكن است بككُوييم كه جون اين آيه در 
آخر زمان بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) نازل شده. خود همين دليل برعموم است و بيغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله و 
سلّم) جون مى دانست كه زمان رحلتش تزديكك استه براى اينكه مردم بعد از ايشان حيران نماتند» تكليف تمام جيزها را 
روشن فرموده اند» جند تا از عقود را قبلا بيان فرموده بودند» و ديكر مناسب نيست كه لفظ مجمل به كار برده شود و بايد لفظ 
مبين به كار برده شود. تعبير ايشان اين است كه «مضاقاً إلى إمكان أن يقال: إِنّ كون المائده آخر ما نزلت مؤْيّد للعموم و م كد 
له؛ لأنّ الوحى لما كان منقطعاً بعدهاء فلا بد من تقنين قوانين كليهء يرجع إليها البشر فى سائر الأدوار 
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التقنين لا ينبغى احتماله». بعد هم مى فرمايند كه اين مطلب هم مبتنى بر اين است كه ما بكوييم (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) واجبات و 
محرمات را هم مى كيرد» يس بنابراين (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) اشاره است»ء يعنى آن واجبات و عقود خاصه مذكوره واجب الاتباع 
نمى شودء ولى ما بيان كرديم كه مراد از عقد واجبات نيست. ايشان مى فرمايد كه «مع أن ما ذكره مبنيٌ على أن جميع 
المحرّمات و الواجبات التكليفته داخله فى مفهوم العقد و هو ضعيف). يس آيه به يكك عده از عقودى كه ييامبر(ص) بيان كرده 
استء اشاره دارد. ايشان مى كويد كه شما بر اساس مبناى خودتان كه واجبات را داخل در عقود مى كيريد: مى كوييد كه 
تكليف واجبات هم روشن شده استء ولى ما كه اين مبنا را ابطال كرده و كفتيم كه عقود شامل واجبات نمى شودء نمى توان 
(أوْفوا بِالْعُقَودِ) را اشاره به موارد سابق دانستء واجباتى بيان شده است و اين آيه هم اشاره به آنها ندارد تا الف و لام را براى 
عهد بدانيم. اين فرمايش ايشان است. در اينجا من مى خواهم كه دو مطلب را عرض بكنمء يكى درباره اين فرمايش ايشان كه 
جون اين سوره در آخر زمان ييامبر صلى الله عليه و آله و سلم نازل شده. نبايد لفظ مجملى در كار باشد» عرض بنده اين است 
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خود آقايان همه كفته اند كه ارجاع به اهل بيت عليهم السلام به خاطر همين است كه مردم بعد از ايشان متحير نمانند و بفهمند 
كه وصى حضرت جه كسى استء مفسر كلمات ييغمبر صلى الله عليه و آله و سلم جه كسى استء اكر اجمالى در آيه اى از 
قرآن بود جه كسى بايد بيان بكند. بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) اين كار را كرده است و اكر فرضاً در حجه الوداع 
بعضى از الفاظ مجمل باشدء جون اهل بيت (عليهم السلام) مرجع همه مجملاءت آيات قرآنند» ضررى به اين مطلب نمى 
خورد. يس اين طور نيست كه ما استظهار كنيم كه آيه (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) مجمل نيستء به دليل اينكه آخر العهد استء زيرا 
بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) تكليف امت را با ارجاع به اهل بيت (عليهم السلام) و حديث ثقلين وادله و روايات 
متلق تكن كرده انحو امنا امك إقان مئ ف ماهد آنه (أَوُْوا بالْمُقُودِ) واجبات و امثال اينها را نمى كيرد و ناظر به آنها 
نيستء ايشان استدلالى براى اين مطلب بيان نكرده اند. مرحوم آقا شيخ محمد حسين اصفهانى در معناى عهد استظهار كرده 
بود كه مراد از عهد مطلق جعل و قرار استء يعنى واجبات و ساير قرارها جه قرار الهى و جه قرار مردمى, همه را مى كيرد. 
ايشان آنجا فرمودند كه مستند ايشان براى اين مطلب دو آيه (لآ يتَالُ تَهْدِى الظَّالِمِينَ ) و (وَعَهِدْنَا إِلَى إِبْرَاهِيم) است و عهد در 
اين دو آيه به معناى وصيت است و مربوط به معناى عهد مورد بحث نيست. در آنجا اكر عهد و عقد راهم يكى بكيريم» 
ايشان استدلال 
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مرحوم اصفهانى را ردٌ كرده اندء اما اينكه انسان قرارهايى در عالم الست با خداوند بسته باشدء جنانجه بسيارى از مفسرين 
امثال بيضاوى و ديككران هم نوشته اند و خداوند هم بككويد كه بايد به اين قرارهايى كه بسته اىء التزام داشتى باشد» جه دليلى 
بر عدم وجود جنين قرارهايى وجود دارد. ايشان دليلى بر بطلان اين مطلب ذكر نكرده اند. ايشان فرموده اند كه عقد از اعَقَد 
الحبل» كرفته شده است به معناى كره زدن و امثال آنء اما دليلى نداريم كه بكوييم كره فقط در تبادل جيزى وجود دارد. اما 
راجع به قرارهاى كه بين خدا و انسان در يكك عالم ديكرى واقع شده استء ايشان بيانى ندارند. خلاصه اينكه در فرمايش 
ايشان يكك تأملى وجود دارد. برسش:... ياسخ: مى كويند تمام قرآن يكك دفعه نازل شده و بعداً هم آيه آيه نازل شده است. 
بكك اشكال ديكرى كه به استدلال به آيه شده اين است كه فته انذ تمى شود به آبه (أوْقُوا بِالْعقُوو) نمسكك كرد زيرا 
تخصيص اكثر بيش مى آيد. اين اشكال اين طور بيان شده است كه سه احتمال در عقد وجود دارد» يكى اينكه عقد مباين با 
عهد باشدء يكى اينكه عقد عهد باشد. يكى هم اينكه عقد قسمى از عهد باشدء به اين معنى كه عقد عهد مؤكد باشد. على اى 
تقدير اكر ما بخواهيم كه آيه را به معناى عام بككيريم و الف و لام را عهدى نككيريم» اككر عقد را مباين با عهد بدانيم» تخصيص 
اكثر لازم مى آيدء زيرا همه عقود جائزه كه بيشتر از عقود لازم هستندء از تحت آيه (أَوْقُوا بالْعقُودِ) خارج خواهد شدء زيرا 


لزوم وفاء براى عقود لازمه مانند بيع و 
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اجاره و نكاح و امثال آن استء ولى در عقود جائزه كه خيلى بيشتر استء لزومى وجود ندارد و در نتيجه تخصيص اكثر يبش 
مى آيد كه مستهجن است. بلكه به يكك معنى لازم مى آيد كه همه بيع ها از تخصيص بخورد, تمام مصاديق بيع تخصيص 
بخوردء زيرا بيع مدتى خيارى است و وفاء به آن لازم نيستء خيار مجلس وجود دارد و بسيار نادر است كه در بيع در مجلسى 
واقع نشودء مثلا در بيابان و امثال آن محقق بشود و قهراً بنا بر تفسير به عموم, اكر تمام بيع ها تخصيص بخورد. مورد بحث ما 
كه بيع است _هم از تحت حكم آيه خارج خواهد شد. و اما اكر عقد را به معناى عهد بدانيم» باز هم همين اشكال 
تخصيص اكثر ييش خواهد آمدء زيرا تعهدات معاملى در عقود جايزه لازم الوفاء نيست» يس تخصيص اكثر لازم مى آيد و 
اكر هم به معناى عقد مشدد بدانيم» لازم مى آيد كه اكثر مستحبات از تحت اين عام خارج بشودء زيرا در مستحبات تشديدى 
در كار نيست و مستحباتى كه از حدّ احصاء بيرون استء از تحت اين عام خارج خواهد شد و تخصيص اكثر ييش خواهد 
آمد. مرحوم آقا شيخ محمد حسينء عهد را در آيه (وَعَهِدْنًا إِلَى إِبْرَاهِيم) به معناى جعلنا كرفته است و جعل و قرار مراد است 
وباتوجه به اين تفسير لازم مى آيد كه اكثر مستحبات از تحت اين عام خارج بشود. ايشان مى فرمايد كه همه اين وجوه. 


وجوه ضعيفى استء زيرا اول جه كسى كفته است كه تخصيص اكثر قبيح است. وقتى ما معالم مى خوانديم اين مثال را براى 


ص: ع١‏ 


اكثر بيان مى فرمودند كه يكك شخصى بككويد كه اين صد نفر را اكرام بككنء بعد بيايد شروع كند يكى يكى افراد را استثناء 
بكند تااينكه فقط يكك نفر باقى بماند. اكر كسى جنين كارى بكندء به او مى خندند كه از اول مى كفتى به اين يكك نفر 
احترام بككذار و اكرام كن اين جه جور حرف زدنى است كه بككويى به اين صد نفر اكرام كن» بعد هم همه را جز يكك نفر 
استثناء بكنى؟! در معالم اين طور آمده است. ايشان مى فرمايند كه اكر باقى مانده بعد الاستثناء قليل باشدء البته آن قبيح است 
مانند همين مثالى كه صاحب معالم زده استء اما اكر باقى مانده زياد باشد» ولى بالنسبه بما خرج كمتر باشدء اين هيج اشكالى 
ندارد. در ما نحن فيه هم عقود لازمه خيلى زياد استء هر جند كه كمتر از عقود جائزه استء اما اين كمتر بودن هيج قباحتى 
ندارد. دوم اينكه در اينجا دو جيز با هم خلط شده است و آن اين است كه (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) يكك بحث در مصاديق عقد استء 
مثل عقدى كه زيد كردهء عقدى كه عمرو كرده. عقدى كه بكر كرده و... همه اينها مصاديق عقد است. يكك بحث هم در 
اصناف عقد است كه به شكل بيع باشد, به شكل اجاره باشد و... وقتى يكك طبيعتى به نحو عام استغراقى استء افراد آن طبيعت 
وااشانا الى كود نه متناف لسع واه قور امتكه ادوس سف ص كك رارق مساق علق ابدق كه عفوق مها نر اكيت ا 


ورا ونا بالْعْقَودِ) مراد استيعاب افراد طبيعت عقود است و لذا و لو بيع و نكاح و اجاره كم اند ولى افرادشان الى 


١ ص:‎ 


ما شاء الله است و به قدرى افراد اين سه زياد است كه اكر با بقيه سنجيده شودء آن بقيه در مقابل اينها به حساب نخواهد آمد. 
مثلاً طبيعت انسان اصناف مختلفى دارد؛ مانند افراد عاقل» افراد ُلء افراد ديوانه و... جند صنف وجود داردء اما اكر از نظر 
افراد سنجيده شودء افراد صنفض عاقل از جهت زيادى تعداد با افراد ساير صنف ها قابل مقايسه نيست. اين اشتباه در اينجا شده 
است كه تخصيص را تخصيص اصنافى كرفته اند نه تخصيص افرادى. اكر بخواهيم تخصيص اصنافى بكيريم» بايد قرينه وجود 
داشته باشد, والا بايد به تخصيص افرادى حمل بكنيم. اين فرمايش ايشان است. البته اين قسمت اخير فرمايش ايشان فى الجمله 
كاملا مستدل استء اما آن فرمايش اولى كه فرمودند اكر باقى مانده كثير باشدء هر جند كمتر از ما خرج باشدء قبيح نيست» 
انسان مى فهمد كه اين طور نيست مثلا اكر شما بكوييد كه تمام ايرانى ها سنّى اند» مككر اكثرشان. من مى كويم كه اين جه 
جور حرف زدنى است؟! در خارج هم كه اقليت سنّى هستند. اين بيان صحيح نمى باشد. نه تنها تخصيص اكثر صحيح نيست» 
بلكه تخصيص مساوى هم صحيح نيست. نه تنها تخصيص مساوى صحيح نيستء بلكه اكر يكك مقدار هم مابقى بجربدء باز هم 
صحيح نيستء بلكه بايد شرذمه قليله استثناء بشود. مثل عام استغراق عرفى كه اكر يكك دهم از جمعيت هم جنين نباشند, تجوزاً 
همه كفته مى شود و بعد استثناء مى شود. اما اكر كسى بككويد كه همه اين طور هستند؛ مككر 0؟ درصد از مردمء اين تعبير 


خونندت» تم بأشلد بسن ان فرمايشن" كف كر هاابقى كتين باللهد موحد كر اها 


١8 ص:‎ 


خرج باشندء قباحتى ندارد؛ اين فرمايش درست نيست. يرسش:..... ياسخ: مى كويم قانونكذار هم اكر يكك جنين عبارتى به 
كار ببرد» به او مى خندند. اككر كسى در قانون اساسى بنويسد كه تمام مردم ايران موظفند مككر اكثرشان, به اين عبارت او مى 
خندند. قرآن افصح كتب استء مسثله قانون و غير قانون نداريم. يرسش:..... ياسخ: در مخصص منفصل هم همين است. مى 
كويند همه جنين هستند» بعد مى بينيم كه اكثريت خارج است. شما مى كوييد اين جه همه اى است؟ يرسش؛... مثلا- مى 
كويند همه اين كار را بكنند, غير از زير 14 سال و در يكك برهه اى زير 18 سال ها اكثريت بيدا مى كنند» اين جطور مى 
شود؟ ياسخ: آن يكك بحث ديكرى استء الان بحث ما در حكم بالفعل است. بنده مى كويم كه اكر الان اكثريت با 16 ساله 
ها باشدء جنين تعبيرى صحيح نيست» فرقى هم بين قانون و غير قانون وجود ندارد. برسش:... مثلا وقتى آيه مى فرمايد (إِنَ 
الِْنسَانَ لَفِى مشر 0 إِلَا الَّذِينَ آمنُوا) بعد هم استثناء مى كند. در برخى جاهاى ديكر هم همين طور است. باسخ: بلا اشكال 
اوزانة الس نوا | اتسعد متنى از قم افلرك :ذا وى نكا شك قات ضف يه دعدي :اكد ورم سنارول اموه اندر 
اكثر مصاديق بيع جواب دادند» تبعيد مسافت كرده اند زيرا بر اساس مبنايى كه خود ايشان در (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) اختيار كرده اند 
اصال احتياج به اين عواك تدارد: ايشاك كان (أذكرا بِالْعْقَودِ) مى فرمايند كه مراد ازوفا عبارت ازاين است كه مطابق مقتضاى 
عقد عمل كنندء اما ناظر به اين نيست كه عقد را فسخ بكنند يا نكتند. بنابراين (أَوْقُوا بالْعُودِ) همه عقود جايزه را مى كيرد» 


زيرا عقود جايزه مادامى كه 


ص: /ا ١‏ 


شخص فسخ نكرده. بايد به ملكيت طرف مقابل ترتيب اثر بدهد و حق ندارد بدون اجازه او تصرف كندء مككر اينكه فسخش 
بكند كه آن يكك بحث ديككرى است. عرض ما اين است كه شما كه مى كوييد (أُوْفُوا بِالْعْقَودِ) ناظر به عدم فسخ نيستء بلكه 
ناظر به اين است كه مادامى كه موضوعش باقى استء ترتيب اثر بدهيدء, احتياجى به اين نداريد كه براى اينكه تخصيص اكثر 
بيبش نيايد» بفرمايد مراد اصناف عقد نيستء بلكه مراد افراد عقد استء زيرا با اين مبناى شما اكثريت خارج نمى شودء نه عقود 
جايزه خارج استء نه بيع هاى خيارى. البته اكر عد فسخ شد و موضوع عوض شدء آن يكك بحث ديكرى است. ١و‏ آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى اشكالات وارده بر استدلال به آيه «اوفوا بالعقود» 91/٠4/+9‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى اشكالات وارده بر استدلال به آيه «اوفوا بالعقوده اشكال شده بود كه با تخصيصاتى كه به آيه (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) زده مى 
شود و يكى ازاين تخصيصات هم خيار مجلس است كه تقريباً در همه عقود قريب به اتفاق وجود دارد؛ با اين تخصيصاتء. 
لذزم من ابراه تخصيص أكثر شنرف رات وين به ابن اشكال وام هذه انيت #وصحعروح عاز مجلتن از فحت ( أزقوا 
بِالْعُقُودِ) به نحو تخصيص نيستء بلكه به نحو تقييد اطلاق است. وقتى كسى مى كويد كه من اين را به شما فروختم, يا به شما 
تمليكك كردم, اطلاق اين كلام اقتضاء مى كند كه مبدأ ملكيت از زمان تحقق انشاء باشد. در خود كلام وضع نشده است كه 
مُنشأ از زمان خطاب شروع شده باشدء بلكه سكوت و اطلاق اقتضاء مى كند كه مبدأ از زمان صدور انشاء باشد. اكر هم 
بككُوييم كه اطلاق در 


١8 ص:‎ 


انشاء وجود ندارد» بلكه انشاء صراحت دارد در اينكه من شما را از اول صدور انشاء مالك قرار دادم» در اين صورت هم 
عبارت (أَوْقُوا ِالْعَقُودِ) بالاطلاق مى كويد كه شما از اول ترتيب اثر بدهيد و لفظ اين عبارت دلالت براين ندارد كه بايد از 
اول انشاء ترتيب اثر داد. يس (أَوْقُوا بالْعقُودِ) بالاطلاق مى كويد كه شما ترتيب اثر بدهيد و ترتيب اثر ندادن؛ تقييد فى الجمله 
نسبت به اين اطلاق است. و تخصيص اكثر در جايى كه عام تخصيص بخورد؛ قباحت داردء اما دليلى براى قباحت تقييد اكثر 
در مطلق وجود ندارد» حتى ممكن است كسى با صورت متصل يا منفصل تقيبد بزند تا جايى كه بيشتر از يكك فرد نماند؛ مثلا 
مجتهد مصاديق زيادى دارد» اما با قيد اعلم منحصر به يكك نفر مى شودء انسان مصاديق زيادى دارد» اما با قيد معصوم منحصر 
مى شود به يكك مصداق و يا وجود با قيد واجب منحصر به خداوند مى شود. در تقيبد حتى كثرت افراد باقى مانده هم لازم 
نيستء بلكه اكر كثرت منحصر به يكك فرد هم باشد, اشكالى نداردء البته اين خلاف ظاهر است, ولى خلاف ظاهرى است كه 
اكر شيكص بيخواهة اعد الف تبلس بزقل: شكال دازي كله كفقة ع شوو كه شنا با د31 معفيق قاين كلانه ممكن ابدق 
كه ظاهر اين عبارت اين باشد كه تقليد از هر مجتهدى كافى استء اما وقتى شرط اعلميت بيان مى شود» مجتهد منحصر به 
يكك نفر مى شود. يا امام بايد عادل باشدء اين اطلاق دارد, اما وقتى قيد عصمت به دليل ديكر ثابت مى شود اين اطلاق مقيد 


و منحصر به يكك نفر مى شود. يرسش:...... ياسخ: شيخ 


١6 ص:‎ 


هم مى كويد وفااين است كه به مقتضاى انشاء منهاى احكام شرعى عمل بشود. ايشان مى كويد احكام شرعى داخلش نيست 
آن را خلط نكنيد حالا من اين را عرض مى كنم. يكك مطلبى را شيخ در خيارات عنوان كرده است كه يكى از ادله لزوم, آيه 
(أَؤَفوا بَالْعَفُوو ) امكةنه ابرافى بذ ابن اسعدلال وارة عندة اشث كدمحاى بابد أبنت كه ماه فشان عفد عن كيده 
بعضى از عقود لازم استء بعضى هم جايز استء (أْوْفُوا بالْعُقَودِ) اقتضاء مى كند كه شما عقد لازم را لازم و عقد جايز را جايز 
بدانيد و ترتيب اثر جواز بدهيد. يس ما نمى توانيم از اين آيه در موارد مشكوكه اثبات لزوم بكنيم. شيخ در جواب اين اشكال 
مى فرمايند كه معناى وفا اين است كه بر طبق خود عقد من حيث هو و قطع نظر از احكام مترتبه بر آن عمل بكنيم. بايد ببينيم 
كه عقد من حيث هو جه مقتضياتى دارد» انشاء جه جيزى را اقتضاء مى كند و بعد بر اساس آن عمل بكنيم. (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) مى 
كويد كه اكر شخص تمليكك عين كرد معامله ملكيت با او بكنيد» اكر تمليكك منافع كرد, معامله ملكيت منافع با او بكنيد, اما 
اينكه شرع جه احكامى براى عقد بار كرده استء آن خلاءف ظاهر وفا به عقد است. معناى آيه اين است كه شما اكر قرار 
بستيد» طبق قرارتان عمل كنيد و حكم شرع رادر موضوع «أوفوا» نبايد درج بكنيد. مفاد خود عقد را حساب بكنيد و با «أوفوا/ 
تكليف ما درباره عقود بيان مى شود. شيخ مى فرمايد كه اطلاق انشاء كسى كه مى كويد اين مال تو باشدء اين است كه تو 


ص: 8 


را مالك قرار دادم و اكر بعداً هم فسختٌ بكويمء باز هم تو مالكك هستىء نه تنها الان مالكك هستىء اين ملكيت ادامه دارد و لو 
اينكه من بعداً فسختٌ بكويم. مُنشأ در اينجا اطلاق داردء(أَوْقُوا بالْمُقُودِ) هم كارى به احكام ندارد و خود مُنشأ را در نظر كرفته 
و مى كويد كه طبق عقد عمل كنيد و اكر هم كسى بعد از فسختٌ آمد و بدون رضايت شخصء آن شىء را كرفت» خلاف 
شرع كرده است. يس واجب است كه به اطلاق ملكيت مُنشأ ترتيب اثر داده شود و لازمه اين حكم تكليفى يكك حكم وضعى 
است كه وقتى تصرف در اين عين خلاف شرع استء دلالت بر اين دارد كه عقد صحيح است كه جنين خاصيتى در آن وجود 
دارد و فسختٌ و امثال آن نقشى ندارند. اين مطلبى است كه شيخ مى فرمايند» ولى طبق تحقيق اين فرمايش قابل مناقشه استء 
زرا #وست اسث كه مراذ از (أَوْقُوا بِالْمفُووِ) عبازت ال اين است كه شها به آن قرارى كه .با طرق مقابنل داريد) تزقيب اثر 
بدهيد و كار به احكام ندارد» ولى بحث در اين است كه وقتى كسى انشاء مى كندء بايد ببينيم كه معنايش اين است كه مُنشأ 
من ابدى است يا نه. شخص مى كويد كه من شما را مالكك قرار دادم حال بايد ببينيم كه اين ملكيت تا كى ادامه بيدا مى كند 
وجه جيزى مُزيل اين ملكيت است. انشاثئات اصل ملكيت را ايجاد مى كند و كارى به مُزيل ندارد. ملكيت تا مادامى كه مُزيلى 
نيايد» باقى است. بنابراين اكر يكك مزيلى براى ملكيت قرار داده شد» تخصيص عام يا تقييد اطلاق 


١/١ ص:‎ 


نيستء زيرا اطلاقى وجود ندارد» بلكه انشاء اصل ملكيت را اثبات مى كند. مثلاً با عقد نكاح زن و شوهر بودن اثبات مى شود 
اما ادله طلاق كه مى كويد با طلاءق اين دو نفر از زن و شوهر بودن خارج مى شوندء اين ادله تخصيص ادله صحت نكاح 
نيست» زيرا ادله صحت نكاح نمى خواهد بككويد كه شما دو نفر زن و شوهر هستيد» حتى بعد از مركك هم زن و شوهر هستيد 
واين ازدواج هميشه باقى است. عقد نكاح مى خواهد اصل نكاح را اثبات بكندء منتهى اصل نكاح اكر دائمى بود» خودش 
اقتضاى بقاء دارد و بايد يكك مزيلى بيايد تا زايل شود و اصل نكاح ناظر به مزيل نيست. اخبارات ديكر هم همين طور استء 
مثلاً شارع مى كويد كه فلان جيز اكر با فلان جيز ديكر ملاقات كردء نجس مى شود اما ناظر به اين نيست كه نجاست تا كى 
أذافه 3 |وكؤ نا ادكه جه حير لحابلة ازاهة ‏ يرف القدطعا تحاست قاد دانت اما كوادلة ذركرى كنف كدااره لانت 
با آب ياكك مى شودء تخصيص ادله نجاست اشياء نخواهد بود. بنابراين اينكه شيخ مى فرمايد كه اطلاق اقتضاء مى كند كه 
بعد از فسختٌ هم ملكيت باقى باشدء يكك جنين اطلاقى در كار نيست. البته اكر بخواهيم با استصحاب بقاء ملكيت را ثابت 
بكنيم» آن بحث ديكرى است و ما در صدد تمسكك به ادله اجتهادى هستيم. يس بنابراين انشاء مى كويد كه ملكيت با انشاء 
محقق استء اما اينكه جه جيزى مزيل انشاء خواهد بودء اين را بايد به مراجعه به ادله ديكر دريابيم. يس اكر ما دليلى بيدا 


كرديم مبنى بر اينكه فسخ جايز 


ص: ؟/ا١‏ 


استء اين تقييد اطلاق يا تخصيص عام نمى شود. يس فرمايش شيخ تمام نيست و تمام عقود. جه عقود جائزه و جه عقود 
لازمه هيج منافاتى با (أَوْفُوا بالْعَقَودِ) ندارد. البته ما مى توانيم يكك تفصيلى بدهيم كه شايد ديكران به جهت وضوحش به آن 
اشاره نكرده اند و آن اين است كه در خود معاملات كاهى نظر به صورت فسخ هست,ء در خيلى از معاملات شخص مى كويد 
كه من اين را به شما مى فروشم و كاهى فرصت براى فسخ مى دهند و كاهى هم فرصت نمى دهند و مى كويند كه اكر بعد 
بياورى من قبول نمى كنم و جنس فروخته شده يس كرفته نمى شود. طرف مقابل هم قبول مى كند. در اينجا خود قرار معاملى 
اقتضاء مى كند كه قرارداد لازم باشد» كاهى هم ممكن است كه در خود قرار خوابيده باشد كه اكر يسند نشدء بر كردانده شود 
ويكك مدتى هم براى يس كرفتن تعبين مى كنند. (أؤفوا بِالعْقَودِ) قهرأ مى خواهد بككويد كه شما طبق قراردادها عمل كنيد 
خياراتى مانند خيار مجلس و امثال آن تخصيص به حساب مى آيد يا نه؟ اكر بككوييم كه بايد طبق قرار عمل بشود و اكر انشاء 
به نحو جعل خيارى بود» بايد طبق آن عمل بشود و مى توان بركشتء در اين صورت (أوْفوا بِالْعَقَودِ) تخصيصى نخورده استء 
اكر هم قرار شد كه خيارى وجود نداشته باشد» خيار غبن و مجلس و امثال آن وجود نداشته باشد» جنين جيزى مُمضى است و 
خيارات ساقط مى شود و باز هم طبق قرار عمل شده است و 


ص: ا 


تخصيصى در كار نيست. البته اكر بكوييم كه خيار مجلس و بعضى ديكر از خيارات» حكمى از احكام شرع است,. ممكن 
شوند. يس اككر خود طرفين عقد را محكم قرار دادند» شرعاً هم همين جور است و اكر هم جنين قرارى نككذاشتند» جواز و 
لزوم ارتباطى به (أَوْفوا بِالْعُقَودِ) بيدا نمى كند و بايد از بناى عقلاء يا حكم شرع استفاده بشود. يرسش:... ياسخ: انشاء كه لزوم 
و جواز ندارد» مكر اين موردى را كه شخص خودش قرار كذاشته باشد و آنجا بايد وفا كند. درست هم هستء» تخصيص هم 
نخورده است. (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) مى كويد طبق قرار عمل بكنيدء اين تخصيص نيستء بلكه امضاء همان قرارداد است. اما راجع 
به كلمه عقد و وفاءء آنجه كه مااز كلمه عقد مى فهميم» آنجنان كه به تعبير شيخ در صحيحه عبد الله بن سنان كه على بن 
ابراهيم در تفسيرش نقل كرده استء مراد از (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) يعنى مطابق عهود و قراردادهايى كه بستيد» عمل كنيد. ما سابقاً 
على بن ابراهيم نقل مى كندء ببينيم كه با همين موجود مطابق است يا مطابق نيست؟ كفتم كه اين احتياج دارد يكك مطابقه 
كامل بشود» جون نمى شود به اين نسخه هاى موجود اعتماد كرد. البته بتعضى ها با مجمع البيانى كه قريب العهد هم هستء 
مطابقه كرده بودند و نتيجه كرفته بودند كه همين تفسير على بن ابراهيم موجود, با مجمع البيان 


ص: عا 


اعلام الورى كه مال طبرسى استء تفاوت جزيى دارد و اين قرينه اى براى صحت اعتبار تفسير على بن ابراهيم در مواردى كه 
سند آن را خود على بن ابراهيم ذكر كرده است و اين تطبيق اعتبار آن را اثبات مى كندء و لواين تفسير موجود تلفيقى از 
بيست و جند تفسير استء ولى آن مقدارى كه با سند نقل كرده ابى عن ابن ابى عمير عن عبدالله بن سنان عن ابى عبد الله (عليه 
السلام)» اينها متبع است و لذا اينها را ما فعللا صحيح مى دانيم. بايد به اين اسناد توجه بشود, منتهى در خيلى جاها به اين مسئله 
توجه نشده است و مواردى را كه از تفاسير ديكر نقل شده استء خيال كرده اند كه از على بن ابراهيم است. در صحيحه عبد 
الله بن سنان عقد تفسير به عهد شده استء معناى لغوى عقد هم بستن نخ يا ريسمان و امثال آن است. در خود عهد هم يكك 
بستككى وجود دارد و وقتى از عهد تعبير به بستن مى كنند» براى اين است كه يكك خرده قرار قابل ملاحظه باشد و اين خلاف 
لغت هم نيستء برخى از لغويين موثق را هم اضافه كرده اند» كاهى هم به طور اطلاق كفته اند. كأن طبع عهد اقتضاء مى كند 
كه يكك استحكامى داشته باشد, شايد اين استحكام به اعتبار بناى عقلاء باشد كه انسان وقتى جيزى را بر ذمه قرار مى دهدء 
يكك نحوه استحكامى هم دارد. خلا-صه اين جيزها خيلى منافاتى با هم ندارند. روايت هم كه مى كويد عقد عبارت از عهد 


استء عهد هم كه جيزى را در ذمه قرار دادن استء قهراً متعلق به فعلى از افعال خواهد 
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بود و مفهوم عقد مقتضى اين است كه انسان يكك فعلى از افعال را بر ذمه بككيرد. كلمه وفاء هم در بعضى از آيات مانند (أَوْقُوا 
الْكدِلّ وَ الْميزَانَ) به معناى ايفاء و كامل قرار دادن استء منتهى كامل قرار دادن به تناسب موقعيت» مختلف مى شود. در آيه 
(اؤقواساتفتوو )اهى فسان كه شماع انو كامل قراز هيك واين كانل قراردادة عيه خاوت زابخ اسث كدطيقدن 
عمل قراز:يدهيذء اكر تعهد كرد نذه لقلقه لسان تباشد عمل ختارجى طق آن محقق بشود. ين هراة از اين آية'اين است كه 
شما به تعهداتتان عمل بكنيد. بنابراين شخص در معاهدات معمولى طبق قرارى كه هستء اكر جيزى را در ملكك ديكرى قرار 
داده است» عهده دار مى شود كه ديككر بدون اجازه او تصرف در آن شىء نكندء البته ممكن است در بعضى جاهاى ديكر 
عهده دارى در كارى نباشدء ولى در متعارق موارد»؛ عهده دارى وجود دارد كه شخص بايد طبق آن عمل بكند. «و آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشكالات وارده بر استد لال به «اوفوا بالعقود» براى صحت معاطاه 91/٠/٠١‏ 
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اشكالات وارده بر استدلال به «اوفوا بالعقود؛ براى صحت معاطاه عرض شد كه طبق تفسيرى كه امام كرده در روايات صحيحه.» 
عقد عبارت از عهد است. البته مى توان با توجه به اينكه طبق مشهور عهد وجوب وفا ندارد» كفت كه مراد از عهد در اينجا 
غيبداهة كت و اتعود'محكنى انك كداذر شادلاك وجوة ذارف (اؤنرا بالقثوو) فى كزين كدننا بد سيدتاة عمل كنيد قدي 
هم عبارت از اين است كه انسان در ذمه خودش جعل بكند كه يكك فعلى از افعال را انجام بدهد. اما اينكه ما بكُوبيم عقد 


عبارت از 
ص: ١07‏ 


همان قرارداد اعتبارى فيما بين طرفين است و مراد از عهد ملكيت است و متعلق عبارت از ملكيت باشدء اين خلاف اين روايت 
است. اينكه فرموده است كه شما به عقد وفا كنيدء يعنى به آنجه كه در ذمه خودتان قرار داده ايد عمل كنيدء منتهى در 
انشائات و عقدهايى كه اشخاص مى كنند به حسب متعارف يكك التزام به فعلى از افعال وجود دارد كه وقتى شخص انشاء 
ملكيت مى كندء كأنّه ملتزم مى شود كه عملا طرف مقابل را مالكك حساب بكند» ولى خيلى ها عقد را به همان معناى قرارداد 
مبادله اى بين اشخاص و انشائى كه مى شودء كرفته اند. مرحوم آقاى داماد هم به يكك معنايى قائل بودند كه به حسب ظاهر 
اوسع از اين معنايى است كه آقايان ديكر قائلند. در بحث فضولى كه _ بعداً خواهد آمد _ خيلى ها خواسته اند صحت فضولى 
واايه ظون شل كمد كدهراة از آنه (أَوْقُوا بالْعقُودِ) اين است كه شما به عقدهايى كه كرده ايد» وفا كنيد. مال انسان را 
شخص ديكرى فروخته استء وقتى عقد او عقد من مى شود كه من اين عقد را امضاء بكنم. اكر عقد فضولى را شخص امضاء 
كرد؛ از تاريخ امضاءء عقدى كه شخص ديكرى انجام داده استء با همان مشخصات به خود مالك اضافه بيدا مى كند و 
فضولى صحيح است. خيلى ها اين آيه را اين طور معنى كرده اند. مرحوم آقاى داماد به يكك معناى وسيعى قائل بودء ايشان مى 
فرمود كه در آيه «عقودكم) كفته نشده استء يعنى هر عقدى كه تحقق بيدا بكند ؛ جه از ناحيه شما و جه از ناحيه ديكران» 


شما بايد به آن ترتيب اثر بدهيد و آيه در اينجا حكم به 
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صحت عقود مى كند. همانطور كه در (أَعِلَّ اللَهُ المي ) مى فرمايد كه همه بيع ها صحيح استء جه ببع خودتان و جه بيع 
ديكران؛ در (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) هم مى فرمايد كه همه عقدها صحيح استء جه عقد خودتان و جه عقد ديكران. ايشان اين طور 
مى فرمودند و قائل به توسعه بودندء اما ما بايد با مفاهيم عرفى روايت را در نظر بككيريم و ببينيم كه عرف جطور مى فهمد و آيا 
عرفاً اين درست است كه شخص ديكرى ملكيت زيد را قرار داده باشد و شما به آن وفا بكنيد؟! اكر دليلى داشتيم كه وفا به 
معناى ترتيب اثر استء اين درست بودء اما آن طور كه ما مى فهميم وفا عبارت از اين است كه انسان وقتى تعهدى كرده است 
كه كارى را انجام بدهدء وفا به آن بكند و انجامش بدهد. وقتى كه كفته مى شود «أوفوا بالنذور» معنايش اين نيست كه شما 
به نذر ديكران وفا كنيد. (أَوْقُوا بالُْقُودِ) و امثال آن مثل «أوفوا بالنذور» است. وفا ازاين است كه وقتى انسان در ذمه خودش 
قرار داده است كه يكك كارى انجام بدهد, آن كار را تمامش بكند. متفاهم عرفى اين طور نيست كه ديكرى نذر كرده باشد و 
من وظيفه داشته باشم به آن وفا بكنمء بلكه متفاهم از وفا اين است كه انسان وقتى تعهد كرده است كه عملى را انجام بدهدء 
تعهدش را كامل بكند و كمالش هم با عمل به آن است. اين جيزى است كه ما مى فهميم. يرسش: ... ياسخ: مى كويم اين 
معناى وفا نيست. شما مدعاى مرحوم آقاى داماد را اين طور تفسير مى كنيد كه يعنى ترتيب اثر بدهء ما مى كوييم اين وفا 
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تعبير به ترتيب اثر كرده بودند ما مى كفتيم معنايش اين است كه شما ديكرى را مالكك بدانيد. مى خواهيم ببينيم كه آيا عرف 
و مردم عادى اين طور تعبير مى كنند كه شما به ملكك ديكر؛ مالكيت و ملكيت را وفا كنيد؟! اين بحث ها فقط در طلبكى 
مطرح شده استء والا-در عرف معمولى جنين جيزى نيست و وفا به همان معناى عمل كردن به التزامى است كه انسان در ذمه 
خودش قرار داده است. وفا به نذر هم همين طور استء «أوفوا بالنذور» به اين معنى نيست كه شما به نذرهاى ديكران وفا كنيد 
كار به اين ندارد» بلكه به اين معنى است كه اككر شما نذر كرديدء به نذرتان عمل كنيد. منتهى بايد ببينيم كه آيا مى توانيم به 
آيه (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) براى مورد بحث استدلال بكنيم يا نه. ما قبلا هم عرض كرديم كه استدلال به اين آيه براى مورد بحث 
شبهه دارد و محل اشكال استء زيرا طبق اين برداشت بايد بككُوييم كه هر قراردادى كه شما بستيد» صحيح و لازم است» در 
حالى كه بشر طاغى در ميان قراردادها و تعهداتشء الى ما شاء الله موارد خلاف دارد. و عقيده ما اين است كه اككر الف و لام 
را استغراقى بككيريم» در استغراق عرفى بايد اكثريت قريب به اتفاق مورد نظر باشد و نصف و كمى بيشتر از آن هم كفايت نمى 
كندء در استغراق عرفى فقط اكر يكك شرذمه قليله خارج باشدء استغراق صدق مى كند. آيا شما مى توانيد بكوييد كه اى 
مردم؛ تمام معاملات شما صحيح استء در حالى كه اين همه معاملات غررى وجود دارد؛ در همين نانوايى ها و جاهاى ديكر 


در سيارى از 
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موارد جيزهايى را كه مى خرند» نمى كشند و مقدارش را درست نمى دانند و كم و زياد مى شود وامثال آن... يا اينكه شرايط 
ديكرى كه در باب بيع هست مراعات نمى شود و اين طور موارد خيلى شايع است. با اين همه آيا (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) مى خواهد 
بكرن كد كو همسا لزاوقع نا كيق سقنة اقدرا خيلك كيد 14 1 ا( اؤفرا بالففود ) مارك اذ مكف شر تا سيق انيت ا انفاء 
ما به العقلاء است؟ يرسش ... ياسخ: بله وجدانا هم همين جور است كه مراد يكك امر تأسيسى مثل نماز و روزه نيستء بلكه 
اين يكك مسئله عقلايى است و عبارت از اين است كه يكك شىء جايزى را اكر با هم قرار كذاشتندء لزوم مى آورد, اما اصل 
جواز اين كار بايد قبلا ثابت بشود و بكُوييم كه اين كار جايز است. اكر دو نفر با هم قرار كذاشتند كه زن ديكرى را تصاحب 
بكنند و زنا بكنند» جنين مواردى خروج موضوعى داردء اككر دو نفر قرار بككذارند كه اموال مردم را غصب بكنند» اين خروج 
موضوعى دارد. (أَوْفوا بِالْعُقَودِ) مى كويد كه جيزهايى را كه اشكال نداشتء اكر با هم توافق بر انجام آن كرديدء به قرارتان 
عمل بكنيدء بناى عقلاء هم بر الزام ما هو المشروع است. قهرا (أؤفوا بِالَعُقَودِ) در عقود صحيحه اى كه مى خواهيم ببينيم كه 
آيا لازم است يا جايزء به كار مى آيد» ولى در معاطاه كه اصل صحتش مورد بحث استء استدلال به اين آيه به نظر ما مشكل 
است. مراد از (أَوْفُوا بالْعُقَودِ) يا عبارت از عقودى است كه انسان با خدا بسته است كه عبادت شيطان را نكنند و احكام الهى را 
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ندهدء حلال را حلال و حرام را حرام بداند كه در ادامه آيه هم اشاره به بدعت هايى است كه يهودى ها كذاشته اند (أَوْقُوا 
الَْقُودٍ أحِلْتْ لكع بهيمة الْنَُام...). الف و لانم را با اين معنى براى عهد مى كيريم و آيه هم هيج تخصيصى نمى خوره. يا 
إينكه مراد از عقودء اعم از عقود الهى و قراردادهايى باشد كه مردم بين خود دارند» كه در اين صورت بايد قائل به الزام ما هو 
المشروع بشويمء زيرا عقود الهى كه همه اش مشروع استء اما قراردادهايى كه در ميان مردم استء برخى مشروع و برخى هم 
غير مشروع استء منتهى همين قراردهايى هم كه مشروع استء «اوفوا بالعقود» حكم مى كند كه اككر قراردادى مشروع شك 
لازم است كه شما به آن وفا بكنيد» منتهى در برخى از موارد لزومش استثناء خورده است. يرسش:... ياسخ: ممكن است در 
بعضى از مصاديق جواز تخصيص وجود داشته باشد و در بعضى از مصاديق جواز تخصيص وجود نداشته باشد. اكر طرفين در 
عقود جايزه قرارشان بر اين باشد كه شىء فروخته شده يس كرفته نشود» در خود همين قرار» لزوم خوابيده استء كاهى هم 
فروشنده مى كويد كه اكر نبسنديدى. يس بياور و امثال اينها. در جايى كه خود شرع مى كويد كه شخص حق دارد كه رجوع 
بكند, اما طرفين خودشان قرارداد محكم مى بندند» به عقيده ما اين مثل اسقاط حقوق است كه موجب سقوط آن حق مى 
شود. عقود لازم هم در اثر شرط جواز فسخء جايز مى شود. (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) هم مى كويد هر طورى كه شما قرار داديد» همان 
طور عمل كنيد. با اين معنى هيج تخصيصى هم در آيه وجود ندارد؛ اما اككر احكام هم 
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مراد باشدء ممكن است بككوييم كه شارع حكم به لزوم كرده است و اكر شما بخواهيد قرار بر جواز بككذاريد» تخصيص در آيه 
استء يا اينكه شارع در هبه حكم به جواز كرده استء ولى اكر شما قرار بر عدم مراجعه كذاشتيد» تخصيص مى شود. ممكن 
است بككوييم كه در احكام جيزى كه خلاف شرع است» شرطى كه خلاف شرع استء تعهدى كه خلاف شرع است؛ ممضى 
يست و يتابوانن تتخضيص نه (أَدْقُوا بالْعقُوة) مى :ظود. مكلا دو بالن غبه قرا كذاطتيية كه بن تكردةه شرع هى كويك اكر .هبه 
معوقيةه باشل شما حق بر كفتن داريده ابن طون عوازه #خصيض ن شوة: بك ديكر از آبات كديه أن استدلال شه اسن 
آيه قنطار است كه اككر شما مهريه قرار داديد» هيج مقدار از آن را نمى توانيد از زن يس بكيريد. مرحوم آقاى بروجردى به 
اين آيه تمسكك مى كرد براى لزوم معاملات و قراردادها و من برخورد نكردم به كسى كه به اين آيه استدلال كرده باشدء البته 
فحص نكردم, ولى در ذهنم نيست كه كسى به اين آيه استدلال كرده باشد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به آيه قنطار و «الناس مسلطون على اموالهم» بر صحت معاطاه 91/٠4/١5‏ 
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استدلال به آيه قنطار و «الناس مسلطون على اموالهم» بر صحت معاطاه يكى از آياتى كه به آن براى صحتء بلكه لزوم معاطاه 
استدلال شده استء آيه قنطار است. آقاى بروجردى به اين آيه استدلال مى كردند واما اينكه كسى ديكرى هم به اين آيه 
استدلال كرده است يا نه» من بررسى نكرده ام. آيه قنطار مى فرمايد: (وَ إن اردع اش تجدال رَوْجَ مَكانٌ رَوْج و آتَيْتم إِخدامُن 
قنْطارًا قلا تَأَحَذُوا مِّْهُ شَينًا أ تَأحَدُوئَهُ بهْتانًا وَ نما مُبيئًا لاو ١‏ ا 


ص: ما 


كنف تح دونه وَكَد أفضى بَعْضٌ كم إلى بَغض و أَحَذْنَ نكم ميثاقًا غَليطًا) [1] خداوند در اين آيه شريفه مى فرمايند كه اككر 
لواحيو شي زان را مسرن دكا تبن كاساسورر لن 1ن عير وان ولا لمك و لاطي افق فين ده بز ااي 
حال قصد طلاق دادن او را داريد» حق نداريد كه كوجكك ترين مقدارى از مهر او را كسر بكنيد و به او ندهيد» بعد مى فرمايد 
كه اين جقدر قبيح است كه شما با آنها مباشرت كرده و قرار محكمى هم بسته باشيد, مع ذلكك بخواهيد از مهريه آنها كسر 
بكنيد جه عقل و وجدانى اجازه مى دهد كه انسان جنين كارى بكند. مى فرمايد (قَدُ أَفُضى بَعْض كم إلى بَغض )» «أفضى الى 
الوأقتواو دو لكت شير بباشرهاء كرد انددع ايه إل جما الفيك: او هقاد آآبه:تقريقه استقاده مى ود كه ركز كنس ميفاق 
معاملى داشت,ء مثل اينكه كسى در نكاح قرار مى بندد و مهر تعيين مى كند» دراين صورت شخص حق ندارد كه از مهر 
جيزى را كسر بكند. بحث ما راجع به بيع استء اما اين آيه راجع به نكاح استء منتهى سبكك بيان آيه» سبكك تعليل است كه 
مى فرمايد (وَ قد أنْضى بَعضْكمْ إلى تغض و أَحَذْنَ مِنْكُمْ مينقًا غَليطًا) يعنى در اين معاوضه اى كه طرف مقابل عوضش رااهم 
تحويل داده است كه عبارت از مباشرت است _ و به حسب متعارف عرف جزء اساس نكاح است _ حق نداريد كه از مهر 
كسر بكنيد. از اين نحوه تعليلى كه در اين آيه واقع شده استء يكك دليل عام استفاده مى شود كه در همه معاوضات اعم از 


ص: الذااا 


بيع و اجاره و... جريان دارد. از اينكه شخص حق كسر كردن از مهر را ندارد و مهر هم تابع اصل نكاح استء معلوم مى شود 
كه اصل نكاح صحيح و لازم است و لذا مهرش هم لازم است و كسر نمى شود. لسان آيه بالمطابقه مى كويد كه شما تكويناً 
منتفع شديد و اعتباراً هم مهر تعيين كرديد و اين امر اعتبارى هم در خارج اجراء شده است. در اينجا البته قيد ذكر شده استء 
ولى در خيلى مواقع قيود به حسب تفاهمات عرفى براى توطثه استفاده مى شود. در اينجا مقصود اين است كه شما در هيج كجا 
نبايد غضب الهى را فراهم بكنيد, نه اينكه فقط در اين مصداق مورد اشاره از غضب الهى دورى بجوييد. كاهى اوقات مصداق 
بيان مى شود و در بيان علت حكم و در مقام تعليل حكم؛ اصل كلى را بر مصداق عطف مى كنند. اينجا هم به حسب 
تفاهمات عرفى جون عبارت ميثاق غليظ آورده شده استء مراد نماز و روزه وامثال آن نيست كه فقط تعبد محض مى باشند» 
بلكه يكك جيزى است كه عقلاء در آن حق دارند. اكر آيه (وَ قَدَ أخُضى بَعْف كم إلى بَغض) را به معناى مباشرت بكيريم؛ در 
اعنافانت ها فته يت كد لنت جا مجاق ايه قمد ينكد عراف كا رسي عن شرو واقاده حرا بالخ ور تسح لصم اه 
خصوص باب نكاح داشته باشد و نشود از باب نكاح تعدى كردء بلكه فلسفه اش عبارت از اين كلى است كه اكر معاوضه اى 


شده باشد و عوض هم تسليم شده باشد» اكر كسى بخواهد معوّض را نككاه دارد و ندهد, يا كسر بكند» جايز نيست. اين 


ص: ما 


استدلالى است كه به اين آيه شده است. و اما راجع به عبارت ميثاق غليظ» بايد بككُوييم كه در روايات «غليظ» به مباشرت تفسير 
قله الس وعلبظل» اغتريا متاششنك يكين الست انق تشيتين كناية اران ايك كد حكن ا عسساوى ريا ال ا كا يجن عزنا 
استحكام ييدا كرده است. كاهى يكك امر اعتبارى فقط در عالم اعتبار و لفظ استء ولى اجراى خارجى محقق نمى شود. اين 
تعهد به استحكام تعهدى كه خارجاً هم اجراى خارجى بيدا كرده استء نمى باشد. لذا در روايات «ميثاق» تفسير به عقد شده و 
«غليظ» هم تفسير به مباشرت. يس غليظ عبارت از مباشرت خارجى است. آنجه كه به نظر مى آيد اين است كه خود اين آيه 
اين استدلال را تخطثئه مى كندء زيرا با توجه به اينكه در اين روايت معتبر» ميثاق غليظ كنايه از مباشرت دانسته شده است و در 
آيه هم فرموده است كه (وَ قَدْ أفضى عض كم إلى تغض ) كه لغويين مى كويند «افضاء» به معناى مباشرت استء استفاده مى 
ود قت نك جد كد الذواك كوا شاد ادكه للكدوية ا حراى بها بج رن رادل ناا بن كبس كيده الجر امور 
تعجب قرار بككيرد. مختار مورد بحث ما عبارت از اين است كه اكر عقد در هر جايى واقع شدء لازم الوفاء است و شخص نمى 
تواند از يرداخت مقدارى از مال امتناع بكند. ييدذاست كه مقصود از تأخذونه غبارت از اذى استث كه ديكر تدهدء نه اينكه ما 
مثلاً- معوض را كرو نكّه داريم تنا شخص مقابل عوض را تسليم بكند. اكر انسان مطمئن باشد كه در صورت تسليم كردن 


معّض» طرف مقابل عوض را تسليم 


ص: 16 


خواهد كرد. موظف است كه معطل نكند و معوّض را تسليم بكند هر جند تسليم عوض به طول بكشد. مثلا در عقد اجاره اكر 
انسان كسى را اجير كرد تا به مكه برود» تا آن شخص بخواهد عملش را تسليم بكند. طول خواهد كشيد تا به مكه برود و 
بركرددء ولى اكر شخص مطمئن است كه شخص اين كار را انجام مى دهدء بايد يول او را بدهد و نبايد بككويد كه تا اين كار 
را انجام ندهى من يول تو را نمى دهم. البته در بعضى جاها در معاوضات ديدم كه كفته اند تا طرف مقابل عوض را ندهدء 
شخص مى تواند از دادن معوّض امتناع بكندء اما اين طور نيست و هر كدام از طرفين طبق تمكنى كه دارند» موظف هستند كه 
به وظيفه شان عمل بكنند» مكر اينكه اطمينان به عمل طرف مقابل نداشته باشند. بنابراين اين آيه قرآن نمى خواهد بفرمايد كه 
نفس العقد مورد تعجب استهء بلكه بايد عقد محقق بشودء بعد از آن هم اجراى خارجى بشود تا مورد حكم شرعى قرار 
بككيرد. شخص با عقد نكاح مالكك كل مهر مى شود. نه اينكه بكوييم با عقد نكاح؛ مالك نصف المهر بشود و نصف ديكرش 
را با دخول مالكك بشود _ كه اين قولء قول نادرى است _ منتهى اكر طلاق قبل از دخول محقق شدء مهر تنصيف مى شود و 
نصفش بر مى كزدد. فرض مسنئله :ين امت كه ظبق عباوت (وَ َك أَقْضى بف كح إلى بغض) دخول محقق:شده أست» بس 
سي د كار يكيو قي ديت رونا بد رشك ام ذازد عدون الى انه ارم فيك كل عووة وتوف انا 


مورد 
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بحث ما در اين است كه با نفس عقد الزام بيايد» منتهى هر كدام از طرفين كه اطمينان به اتيان معاوضه نداشته باشندء امتناع از 
معاوضه بكند. يس بنابراين آيه اخص از مدعاست. يرسش:... ياسخ: خيلى از عقدهايى كه واقع مى شود با معاطاه نيست» حتى 
عقدهاى محكمى با قرارداد مى بندند و مطلب را تمام مى كنند و سيس براى اجرايش يكك جيزى مى دهند. ايشان مى 
خواستند بفرمايند كه با الغاء خصوصيت از آيه انسان مى فهمد كه در اقسام ديكر هم همين طور است. خلاصه اينكه مطلبى 
كه استفاده مى شود اين است كه نفس هر قراردادى جه به صورت كتبى و جه به صورت لفظىء. كاهى با اجراى خارجى نفس 
قران :بك استحكامى: يندا مئ كنذ: اسان كاعى فقط ضعت فى كند و ديكر انشاق در كان تست #اكر انشاءابه دثبال صخت 
آمد, يكك نحوه استحكامى در قرارداد حاصل مى شودء استحكام ذى مراتب است. اما آنجه كه از آيه استفاده مى شود اين 
است كه ميثاق همان عقد است و اكر بخواهد مؤكد باشد و آثار خارجى داشته باشدء زايد بر عقد و يكك مرتبه اى بالاتر از آن 
است و تنها انشاء نيست. آقاى بروجردى مى خواستند كه در نتيجه ى انشاء تنها بكيرندء اما بالفطره انسان دركك مى كند كه 
اين طور نيست و مراد تعهدى كه تنها با انشاء استحكام بيدا كرده باشدء مراد از آيه نمى باشد. البته نمى توانيم از اين آيه 
سيوم كرس رركري كاسطان سداق راسد وبق نزي اسزه ا تكست ور( كيت لخدو ) ابن اسك كه در اين فرق كد 


مباشرت انجام شده استء قباحت كسر مهريه بيشتر استء نه اينكه بكوييم در غير اين فرض اصللا قباحتى 


ص: اا 


وجود ندارد و جنين مفهومى را نمى توانيم از آيه بكيريم. كاهى اوقات در آيات قرآن از وجه آيه غفلت مى شود. مثلا در آيه 
(لا تأكنُوا ادبا أضْعافاً مُضَاعَفَه) [1] با اينكه اككر يكك درهم از ربا هم حرمت دارد و اككر كسى مرتكب آن بشودء حكم جنكك 
تاسقنا و وبر لقن افا (فأَدُوا يحوب مِنّ اللَّهِ وَرَسُولِهِ)» در عين حال آيه مى كويد كلو القن قافا لمعف )1 اد 
«لمقاء ميخ كنا تدكا كه كريد رجه الى مرا ترات كك بمناعلة ند ذا كبوا زرا امنات قاع 
شدء حرام است. واعظى كه بالاى منبر مى رود غير از مسئله كو مى باشد. كسى كه در مقام مسئله كفتن استء اشياء را با حدّ 
و حدود بيان مى كندء جون قصد تعليم دارد؛ اما واعظ از همان معلومات اشخاص استفاده مى كند و امور جارى را نقد يا 
تشوق هين كنف آنه (90 تكلوا ]لزيا اها مصعم ) فى خواغد بكويد كد او فرة1ابى جه كار خلطن انبنعا كداهنما الجام من 
دهيد واين طور ربا مى كيريد و تمام خانه ها را با اين كار ويران مى كنيد؟! آيه در مقام تقبيح است و براى تقبيح ما وقع 
خارجى هر جه بيشتر در نظر كرفته بشود» مناسب تر است. در مقام تقبيح بايد خصوصيات را درج كرده و به مصاديق ضعيف 
اكتفاء نكرد. آيه هم مى خواهد بككويد كه اككر شما قرار بستيد و تمتع هم برديدء قبيح است كه بخواهيد از مهريه كسر بكنيد و 
اين قانون درستى نيست. لذا ازاين كونه موارد نمى توان جنين مفهومى را برداشت كرد كه اكر اجراى خارجى نشدء لزوم 


موافقت وجود ندارد. يس به اين آيه 
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هم نمى توانيم براى صحت يا لزوم معاطاه استدلال بكنيم. يرسش: از يكك جهت ديكر به استدلال به اين آيه مى توان اشكال 
كرد كه آيه در مقام بيان فروع حكم است. ياسخ: آن هم بعيد نيستء جون آيه در مقام كفتن مسئله نيست»ء اكر در مقام كفتن 
مسئله بود» همه اطلاقات كرفته مى شدء ولى اككر در اين مقام نبود» يكك فرعى از فروع را مى كيرد. خلا-ءصه همان طور كه 
آقاى خمينى فرموده اند» اين آيه حتى به درد استدلال براى نكاح هم نمى خوردء تا برسد به اينكه براى ساير معاوضات به آن 
استدلال كردء زيرا آيه قسم خاصى را عنوان كرده است كه در عقد نكاح اجراى خارجى هم شده باشد. خوب اين بحث تمام 
شد. يكى از ادله اى كه به آن به صحت معاطاه استدلال شده است «الناس مسلطون على اموالهم» مى باشد. اين عبارت در 
كتب معروف معتبره ى ما وجود ندارد وفقط در دو جا در كتب ابتدايى وجود دارد» يكى در عوالى اللثالى ابن ابى جمهور 
احسائى است كه ايشان در اوائل قرن دهم فوت كرده است و تا سنه 409 زنده بوده است و شايد يكك قدرى بعد فوت كرده 
باشد. يكى هم در كتاب الشهاب فى الحكم والآداب تأليف شيخ يحيى بحرانى ذكر شده است. دو كتاب شهاب داريم» يكى 
شهاب الاخبار فى الحكم والامثال تأليف قاضى قضاعى كه معاصر شيخ طوسى بوده و در سنه 58 فوت كرده است و هزار 
حديث نبوى را در آن كردآورى نموده است و خيلى كتاب معروفى است و شرح هاى زيادى بر آن نوشته شده استء يكى 


هم الشهاب فى الحكم والآداب نوشته شيخ يحيى بحرانى 


ص: 1/4 


متوفى977 است كه قهرا تقريبا در رديف شاكردهاى محقق كركى و متأخر از ابن ابى جمهور خواهد بودء زيرا ابن ابى جمهور 
در اوايل قرن دهم بوده و ايشان در اواسط قرن دهم. اين كتاب هم در يكك مجموعه كوجكى با يكك خط زيبايى جاب شده 
است. شايد كسى بخواهد اين طور استدلال بكند كه مشهور به اين عبارت از زمان قديم عمل كرده اند و مورد استناد بوده 
خلاصه اينكه همه اينها مرسل است و كمان مى كنم در كتب فقهى استدلالى به عنوان كلام نبوى به اين عبارت استدلال كرده 
فقهى شان اكر مرسل نقل كرده باشندء اعتبارش از اين قرن دهمى ها بهتر است. ياسخ: بله عرض كردم اكر يكك جنين مراسيلى 
باشد كه به عنوان كلام نبوى به آن استدلال كرده باشند. خلا-صه اين يكى اشكال سندى دارد واكر كسى با اين مطالب 
مطمئن بشود كه از معصوم صادر شده است و ارسالش اشكالى وارد نمى كندء يكك بحث ديكرى راجع به دلا-لتش مطرح 
بكنند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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شيخ و آخوند و ... يكى ازادله اى كه براى صحت معاطاه به آن استدلال شده است» حديث مرسل «الناس مسلطون على 
اموالهم» مى باشد. اكر ما عمل مشهور را صغروياً و كبروياً ببذيريم» از نظر سند اشكالى بيدا نمى شود. ولى در دلالت اين 
روايت بحث مفصلى وجود خواهد داشت. ما اشكال شهيد ثانى را قبول داريم كه بسيارى از متأخرين تابع شيخ بوده اند و از 
خودشان نظر على حده اى نداشته اند. ايشان مى فرمايد كه اكر اين شهرت متقدم بر شيخ بود و قبل از ايشان به «الناس 
مسلطون» تمسكك كرده باشند» ما اين شهرت را مى يذيريم» ولى جنين جيزى ثابت نيست. حال ببينيم كه اين روايت از نظر 
دلالمت تمام است يانه. شيخ اشكالى دارد» مرحوم آخوند هم يكك اضافه اى بر اشكال ايشان دارند و مرحوم ايروانى هم 
اشكالاتى وارد نموده اند. مرحوم شيخ مى فرمايند كه «الناس مسلطون» دلالت براين دارد كه شخص اختياردار مال خودش 
است و مى تواند هر كارى با مال خود بكند, بفروشدء اجاره بدهدء هبه كند» عاريه به كسى بدهد و ... شخص بر مال خود 
مسلط است و تمام اين تصرفات براى او جايز مى باشد. اما اككر شكك بكنيم كه مثلاً هبه يا بيع با جه اسبابى محقق مى شوند 
اين روايت دلالت بر آن معنى نمى كند. اين مطلب اجماعى است كه شخص حق بيع دارد, اما اينكه به جه وسيله اى مى تواند 
مال خودش را منتقل بكندء اطلاق روايت جنين مواردى را شامل نمى شود. شيخ مى فرمايد كه اكر ما شكك كرديم كه يكك 


نوعى از تصرفات براى مالكك جايز است يا نه مشروع است يا نيست» در جنين موردى مى توانيم به 
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اطلاق روايت تمسكك بكنيم و اطلاق روايت اقتضاء مى كند كه مالك حق انواع تصرفات را داشته باشدء اما روايت ناظر به 
اسباب تصرفات نيست و در نتيجه دلالت روايت بر مدعى تمام نمى باشد. ظاهر فرمايش آخوند اين است كه اصل فرمايش 
شيخ را قبول كرده استء منتهى نسبت به يكك قسمت از فرمايش شيخ تعليقه اى دارند. شيخ فرمود كه اكر شككث در اصل 
مشروعيت يكك نوع از تصرف داشتيم» مى توانيم به اطلاق روايت تمسكك بكنيم» اما آخوند مى فرمايند كه اكر در اصل 
مشروعيت نوعى از تصرفات هم شكك بكنيم» باز هم نمى توانيم به «الناس مسلطون» تمسكك بكنيم. بعباره اخرى مواردى در 
شريعت وجود دارد كه قطع نظر از اسباب» اصل آنها ثابت است,ء مانند هبه و بيع واعاره و اجاره و امثال آنء در اين موارد 
كاهى شكك مى كنيم كه آيا جنين تصرفاتى كه اصلش در شريعت ثابت استء براى مالكك هم جنين اختيارى در مالش وجود 
دارد يا نه. مرحوم آخوند مى فرمايد كه در جنين مواردى از اطلاق «الناس مسلطون» استفاده مى شود كه جنين اختيارى براى 
مالك هم وجود دارد. اما اككر ما در اصل مشروعيت يكك نوعى از تصرف شكك داشته باشيم, مثللا شكك كنيم كه آيا در شرع 
هبه صحيح است يا نهء يا اينكه اصللًا حق ولايت مشروع است يا نه همجنان كه شارع بيع ربوى را تشريع نكرده استء در جنين 
موردى ما نمى توانيم به اطلاق «الناس مسلطون» تمسكك بكنيم. طبق اطلاق روايت ما مى كوييم كه همه اقسامى كه اصلش 
ثابت استء مالك هم داراى آن اختيارات است و اين طور نيست كه يكك دسته خاصى اين اختيارات را داشته باشند 
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و مالك استثناء باشد. اين هم فرمايش مرحوم آخوند بود. يكك توضيحى هم در تقريرات مرحوم آقاى اراكى بيان شده است. 
اين تقريرات قريب به صد سال قبل نوشته شده استء زمانى كه مرحوم آقا شيخ عبدالكريم در اراكك بوده است. در اين 
تقريرات مطالبى از مرحوم آقا سيد محمد كاظم با عنوان «السيد المحشى دام ظله) نقل شده است و از اين عنوان ييداست كه 
اين تقريرات در زمان حيات مرحوم سيد محمد كاظم نوشته شده است. (نود و هفت سال از فوت مرحوم سيد مى كذرد) 
ايشان در آنجا فرمايشى دارند كه عين همان فرمايش را آقاى خويى هم بيان كرده اند. ايشان مى فرمايند كه «الناس مسلطون"» 
مشروعيتشان ثابت شده استء اما نمى دانيم كه آيا مالكك هم جنين اختيارى دارد يا نه. هم آقاى خويى و هم آقاى حاج شيخ 
مثالى مى زنند كه اكر مثلاا شخص مالكك عبد استء آيا مى توانيم بكُوييم كه «الناس مسلطون» دلالت مى كند كه وطى اين 
عبد هم براى مالك جايز است؟! اين روايت ناظر به جايى است كه اصل مشروعيتش ثابت باشد و شكك كنيم كه آيا مالكك بما 
هو مالكك جنين اختيارى دارد يا ندارد. يااكر كسى مالكك سكك كله و امثال آن بود مى توانيم با تمسكك به اطلاق روايت 
بككوييم كه شخص مالكك مى تواند كوشت سكك را بخورد؟! اين روايت به اين موارد ناظر نيستء بلكه شامل مواردى است كه 
ذاتاً اشكالى ندارند و در اختيار مالكك شكك داريم. لذا بر همين اساس مرحوم آخوند مى فرمايند كه بايد اصل 
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مشروعيتش ثابت بشود؛ آن وقت بكوييم كه مالك هم جنين حقى را دارد. بنابراين اككر در جايى در اصل مشروعيت شكك 
داشتيم كه آيا جنين تصرفى جايز است يا نيستء نمى توانيم به اطلا-ق اين روايت تمسكك بكنيم. مسثله معاطاه هم كه مورد 
بحث ماستء. ربطى به مالكك ندارد. بلكه بحث در اين است كه آيا معاطاه جزء اسباب انتقال استء يا نيست» خود معاطاه آيا 
مشروعيت دارد يا ندارد. اكر معاطاه را جزء انواع هم بدانيم» باز هم اين روايت دليل براى صحت آن نخواهد بودء زيرا در 
اصل مشروعيت آن شكك داريم. اين اشكالى است كه ايشان به فرمايش شيخ كرهه اند البته اسمى نمى آورند. يكك اشكالى 
هم مرحوم ايروانى مى كند كه اكر ما بككُوييم «الناس مسلطون انواع را مى كيرد» كاهى اوقات ممكن است كه تمام انواع 
تحت يكك جنسى داخل شده باشدء مثلا اكل» شربء نقل و... و دراين صورت اين نوع بمعنى الاعم يا همان جنسء قدر متيقن 
خواهد بود و اثبات تصحيح مال نسبت به كلى نقل مى باشدء ولى اقسام مختلف نقلء مانند بيع و اجاره و صلح واعاره و ... 
خلاف قدر متيقن خواهد بود. ايشان اين مطلب را بيان كرده است و هيج دليلى هم براى فرمايش خود نياورده است كه اين 
قدر متيقن از كجا فهميده مى شود؟ آيا عرف متعارف اين طور مى فهمد؟ اكر كفته شد كه مالكك نسبت به مالش اختياردار 
استء از اين استفاده نمى شود كه حق فروش و اعاره و اباحه نداشته باشد» جون ما يكك جامعى رافرض مى كنيم و مى كُوييم 
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است. اككر جنين جيزى به عرف كفته شود اصللا به فكر جامع نمى افتد» بلكه برداشت عرف از اختياردار بودن مالكك اين است 
كه حق دارد مال خودش را بفروشدء, ببخشاء, اباحه كندء, اعاره بدهد و... عرف اين را مى فهمد. اشكال دومى كه ايشان مى 
فرمايند اين است كه اككر حكم بر روى موضوعى رفتء اطلاقات ادله اقتضاء مى كند كه تا مادامى كه موضوع محفوظ استء 
اين حكم هم بر او ثابت استء اما اككر موضوعى از بين رفتء اطلاقات ادله شامل آن نخواهد شد. بنابراين شخص مالكك تا 
مادامى كه موضوع مالكيت براى او محفوظ استء تصرفاتش بجاست, اما در برخى از تصرفات موضوع از بين مى رود واز 
اطلاقات استفاده نمى شود كه اعدام موضوع هم جايز باشد. با حفظ موضوع مالك هر اختيارى بر مال خود دارد» اما مثالا با 
نقلى كه ديكران صورت مى كيرد» موضوع ملكيت معدوم مى شود و بايد ديد كه آيا مالكك مى تواند اعدام موضوع بكند يا 
لابخ | رانين تعتوقن :از اطلافات اتتفات عب قوف انن انتكاك امقاة حملن معني اندض وير شر ايان فلا م كرانك ك2 
جايز است انسان در مال خودش اكل و شرب بكند. انسان با خوردن و آشاميدن مال خودشء موضوع را از بين مى برد. اكر 
قرار باشد كه با آن بيان تخيلى اطلاقات اعدام موضوع را نكيرد» يس اكل و شرب هم نبايد جايز باشدء زيرا با اكل و شرب 
موضوع از بين مى رود. اما اينكه كفته مى شود بايد موضوع محفوظ باشدء به اين معنى است كه موضوع بايد قبل از بار شدن 
حكم محفوظ باشد. مثلآ اكر شما امر به قتل كفار شديد. موضوع قتل در 
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اينجا آدم زنده است و اين طور نيست كه بكوييم أقتل اين مورد را شامل نمى شود زيرا با قتل موضوع از بين مى رود. موضوع 
در اينجا عبارت از حى لولا القتل است و ادله أقتل شامل موضوع لولا القتل است كه عبارت از آدم زنده مى باشد. شما در مال 
خودتان هر نوع تصرفى مى توانيد بكنيد, مثلاً اين شىء قبل از خورده شدنء مال من است و موضوع هم همين است و حكم 
هم بر آن حمل مى شود. ايشان اين طور به ادله سلطنت اشكال كرده استء اما اين اشكال ها اشكال نيست. اشكال مرحوم 
آخوند يكك اشكال اساسى استء اشكال مرحوم شيخ هم اشكال اساسى استء منتهى اشكال شيخ را مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم خواسته است كه جواب بدهد. ايشان مى فرمايد كه اطلاقات ادله مى كويد انواع تصرفاتى را كه در عرف متعارف 
باشدء براى شما مجاز است, يكى از تصرفات متعارف در عرف نقل و انتقال است كه هم به صورت لفظى و هم به صورت 
معاطاتى براى شما مجاز خواهد بود. يس ادله مورد بحث را هم كه معاطاه است را شامل مى شود. اين اول و در ثانى جه 
لزومى دارد كه ما بككُوييم فقط انواع تصرفات مراد استء (نوع منطقى كه در مقابل صنف است) بلكه مى توانيم بكوييم كه 
مراد نوع بمعناه الاعم است كه شامل صنف هم مى باشد و يكى از اصناف معاملات هم معامله ى معاطاتى است كه مجاز مى 
باشد. اين هم اشكال دوم بر مطلب بود» ولى فرمايش ايشان قابل مناقشه استء زيرا اكر كفتند كه مثلا زيد سلطنت دارد كه به 


عتبات برود وو از طريق متعارف رفتن به عتبات ممنوع بود 
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ولى او از راه غير متعارف مى تواند برود»ء باز هم سلطنت براى او صدق مى كند. يس اين طور نيست كه فقط ناظر به راه 
متعارف باشدء بلكه متعارف و غير متعارف را شامل مى شود. در بعضى موارد كه كفته مى شود شخص سلطنت داردء استفاده 
مى شود كه اكر به وسيله سبب غير متعارف هم باشدء باز هم سلطنت صدق مى كندء اما در بعضى جاهاى ديكر اكر سلطنت 
اطلاق شود جنين جيزى فهميده نمى شود مثلاً-اكر يكك قطعه موم را در اختيار كسى قرار دادند كه هر جور مى خواهد 
درستش بكندء به اين معنى نيست كه به هر سببى بخواهد اين كار را بكند, مثلا با يكك فوت بخواهد يكك نقش خيلى ممتازى 
بسازد يا فرض كنيد انككشتش را تكان بدهد و يكك نقش ممتازى ساخته بشود» در جنين مواردى به اين اسباب غير متعارف 
ناظر نيست. يس بنابراين اككر اصل يكك جيزى ثابت بود, اما راجع به اينكه آيا هر جيزى را مى توانيم علت براى ايجاد آن شىء 
اختيارى قرار بدهيم يا نه» اكر در اين شكك بكنيم» اطلاق شامل جنين مواردى نمى شود. اكر شكك كنيم كه معاطاه شرعاً جايز 
است و عليت براى نقل و انتقال بيدا مى كند يا نهء اين روايت از اين جهت اطلاق ندارد. يرسش:... ياسخ: عموم حمل بر موارد 
قرع هده ابس وكمزاه عارت اذ موطنوعاة شرع مق باشد معيى :ابن دك يكت د ركرئ "ابت كه | كن سكم بو مورضوعق 
حمل شد و شارع هم ردعى از مصاديقش نكرد, ما مى فهميم كه عرف و شرع يكى استء اما اكر شارع مثلا راجع به ربا قائل 
به مالكيت نشد» تخصيص در ادله نيست. 
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مراد مالكيتى است كه شارع معتبر مى داند» منتهى اككر عرف كسى را مالكك دانست و دليل بر خلاف نبود؛ ما مى كوييم شرع 
هم او را مالكك مى داندء ولى اكر دليل بر خلاف بودء تخصصاً خارج استء نه تخصيصاً. يرسش: مرحوم سيد در اول بحث 
معاملاءت مى كويد اصل در معاملا.ت آن جيزى است كه عرف مى كويد ... ياسخ: من عرض مى كنم اين درست نيست. 
عمومات و همه ى جيزهايى كه مى كويند انسان نمى تواند در مال ديكرى تصرف بكند» مراد مالى است كه شرع آن را مال 
مى داند» اما مالى كه عرف آن را مال مى داند» ولى شرع آن را مال نمى داند» احكام وعمومات به جنين مواردى ناظر نيست. 
يرسش: اين قاعده معاملات سيد را قبول نداريد؟ ياسخ: ما مى كوييم تا زمانى كه بناى عقلاء از جانب شرع ردع نشده باشدء 
مُمضى استء اما اكر در جايى ردع شدء تخصيص دليل نيست. اما اكر از اول بكوييم آنجه را كه عرف مى كويد مراد استء 
قهراً اكر يكك موضوعى از جانب شرع ردع شدء تخصيص براى اين دليل اجتهادى مى شود؛ ولى ما مى كُوييم كه تخصيص 
نيست» هر وقت يكك حكمى بر موضوعى بار شد و ردعى نشدء معلوم مى شود كه عرف و شرع يكى استء اما اكر شارع 
ردعى كردء آن مصداق خاص تخصصاً خارج خواهد بود. خلاصه اينكه اكر كفتند فلان كس سلطنت دارد كه به عتبات يا به 
مكه برود» معنايش اين نيست كه فقط از طريق عادى و متعارف جنين سلطنتى دارد و جنين جيزى در اين عبارت نخوابيده 


است. يرسش:... ياسخ: يكك بحث ديككرى هم هست و آن عبارت از اين است كه اكر اصل 


١ ص:‎ 


مشروعيت جيزى به وسيله يكك سببى ثابت بشود و ادله ناظر به اسباب هم باشدء البته استفاده مى شود كه اين استثناء نشده 
است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشكالات وارد بر استدلال به روايت «الناس مسلطون» براى صحت معاطاه 91/٠4/١2‏ 
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اشكالات وارد بر استدلال به روايت «الناس مسلطون» براى صحت معاطاه ديروز عرض شد كه مرحوم آقاى ايروانى مى فرمايند 
كه ادله سلطنت مادامى اثبات سلطنت مى كند كه موضوع محفوظ باشد و نسبت به تصرفاتى كه موجب اعدام موضوع مى 
شود» ناظر نمى باشد و اثبات سلطنت با فرض موضوع است. واجب مشروط حافظ شرط خودش نيست ودر اينجا هم حكم 
مشروط به وجود موضوع استء لذا نمى توانيم اين حكم را نسبت به مواردى كه اعدام موضوع است جارى بدانيم. ما هم 
عرض كرديم كه موضوع در اين موارد مثلا در جايى كه كفته مى شود شما بايد كفار را بكشيد» موضوع قتل در اين مثال حى 
لولا القتل استء بنابراين ادله قتتل شامل شخص زنده قبل از قتل مى شود. همين معنى راجع به تصرفات هم هست كه وقتى 
كفته مى شود شخص مالكك حق تصرفات دارد» يعنى لولا التصرف آن موضوع وجود داشته باشد و لو بعد از تصرفاتى مانند 
اكل و شربء موضوع از بين مى رود. خود ايشان اكل و شرب را قبول كرده نموده و قبلا ذكر كرده است و همه هم اين مطلب 
را مى فهمند كه اكر كفته شد «الناس مسلطون على اموالهم» به اين معنى است كه شخص مى تواند غذايى كه در ملكش است 
را بخورد. خلا-صه ايشان مى خواهد بفرمايد كه اكر خارجاً بككُوييم شخص حق ندارد سلطنت را از خود بككيرد» اين خلاف 
اطلاق دليل نيست. البته اينكه كسى حق نداشته 


ص: احا 


بابد كم سلطنة ارا وى كر كافن امكان دازف وك اين «التاس مسلطون» كليل ير أن نيست» كاهى .ههاضلا كرف 
سلطنت محال استء مانند سلطنت خداوند نسبت به موجودات كه در اينجا كرفتن اين سلطنت محال است و نقص هم نيست» 
زيرا نقص در جايى است كه كسرى در فاعل باشدء اما اككر قابل صلاحيت وجودى نداشته باشد» نقصى نسبت به فاعل وجود 
نخواهد داشت. مثلاً نمى توانيم بكوييم خداوند مى تواند اجتماع نقيضين هم بكند, زيرا اجتماع نقيضين اصللا صلاحيت 
وجوذى تدارد واكز خداوند بخواهد سلطتش سشنيت به موجودات را _ كه لأزمه ذاتى اوست .ال خودش بكيردء اين تمى 
شود. يس در بعضى موارد كرفت سلطنت استحاله دارد و در بعضى جاها استحاله ندارد. ولى اين دليل «الناس مسلطون» ناظر به 
آن نيست و دلالت براين ندارد كه شخص بتواند اعدام موضوع بكند. ما عرض كرديم كه اكر اين طور باشد كه ايشان مى 
فرمايدء بايد بككُوييم كه «الناس مسلطون» حتى بر اكل و شرب و بسيارى از موضوعات ديكر هم دلالت ندارد. در آيه شريفه 
هل هق افرطايد كه (ُلْ قفن فلك وق الله شيا إن أزاة أن بؤلك الفرتيخ اق فزي وأقة ومن فى الأدض حمِيماً) بعلابغم .مق 
فرمايد كه (وَلِلْهِ ملك السَّماوّات وَاَّأُْض) ]١[‏ مثل اينكه يكى از شئون سلطنت همين معناى اعدام كردن است و كأن 
اختياردارى ملكك و سماوات و ارض اقتضاء مى كند كه همه اين جيزها را شامل بشود و خود همين مؤيد اين مطلب است كه 
«الناس مسلطون» تمام سلطه ها حتى اعدام موضوع را هم شامل مى شود. موضوع هم عبارت از يكك شىء لولا هذا التصرف 


است 


ل 


واين موضوع از بين نرفته است و محفوظ است. خلاصه اينكه حرفى در اين نيست و اين مطلب خيلى روشن استء حال جطور 
ايشان جنين بيانى كرده اند» نمى دانم! من از مرحوم آقاى داماد شنيدم كه مى فرمود مرحوم آقاشيخ عبدالكريم از وجدان به 
برهان مى رفتء يعنى اول فطريات اوليه خودش را حساب مى كرد؛ بعد آن را مستدل مى كرد نه اينكه اول انسان به يكك 
جيزهايى مأنوس شده باشد و به خاطر آنها از فطريات اوليه اش رفع يد بكند و در آنها دست اندازى نمايد. انسان اول بايد 
خالى الذهن ادراكات اوليه را حساب بكند؛ بعد برهانى اش كند و مشكلات را هم يكك طورى حل نمايد. مرحوم آقاسيد 
محمد كاظم هم اشكال به شيخ مى كند كه شيخ مى فرمايد اطلاقات ادله سلطنتء ناظر به اسباب نيستء اما ايشان مى فرمايد 
كه ناظر به اسباب استء منتهى به اسباب متعارف. ايشان بيانى هم ندارند كه جطور ناظر به اسباب متعارف است. من ديروز 
عرض كردم كه اكر كسى يكك مسئله تكوينى را بكويد كه مثلاً زيد مى تواند به مكه برودء اين اصلل ناظر به اين نيست كه با 
جه سببى مى تواند برود» ممكن است با اسباب متعارف نتواند برود» با اسباب غير متعارف بتواند برود. و اين بيان هيج ظهورى 
راجع به اسباب ندارد» بلكه ناظر به اصل توان زيد براى مكه رفتن استء اما نسبت به خصوصيات و اسباب رفتن» هيج ظهورى 
ندارد. بنابراين وقتى كفته مى شود كه شخص مى تواند در اموالش تصرف كنده ناظر به اين نيست كه جطور تصرفى داشته 
باشدء آيا مى تواند با حركت انككشت هم نقل و انتقالى بكندء يا نه؟ اين مطلب بايد از جاى 


ص: امي 


ديكر معلوم بشود واين دليل بر آن نيست. حتى در امور متعارف هم نمى تواند دليل باشدء منتهى عرض كرديم كه در 
متعارف ها اكر ردعى نشده باشدء به دليل ديكر ثابت مى شود كه ممضاى شرع استه نه به واسطه اين الفاظ كه دليل 
اجتهادى هستند. كه اكر به واسطه اين دليل اجتهادى باشدء اكر ردعى حاصل شود. تخصيص اين ادله خواهد. بنابراين جون 
اين ادله ناظر به اين خصوصيات نيست» در صورت ردع شارع تخصصا خارج استء نه تخصيصا. آن وقت مرحوم سيد نسبت 
به اشكال شيخ جوابى فرموده است مبنى بر اينكه لازم نيست نوع را نوع منطقى بدانيم كه در مقابل صنف استء بلكه نوع را 
بمعنى العم بدانيم كه شامل صنف هم مى شود و يكى از اصناف بيع هم كه بيع معاطاتى استء يس دليل شامل اين بيع هم 
بشود و اشكال شيخ هم بيبش نمى آيد. ولى خلطى در اينجا يبيش آمده است و آن اين است كه نوع در اينجا در مقابل صنف 
نيستء بلكه اصناف بيع را هم مى كيرد. شيخ مى كويد «الناس مسلطون» شامل اصناف بيع هم هستء نه تنها بيع و اجاره و .. را 
شامل مى شودء بلكه اصناف بيع مانند بيع نسيه و سلف و ساير اقسام بيع را هم در بر مى كيرد منتهى ناظر به اسباب نيست تا 
ايشان جنين استفاده اى از دليل بفرمايند. ايشان منكر اين نيست كه عمومات شامل اصناف بشود و همان معناى وسيعى را كه 
سيد مى فرمايد را شيخ هم قائل به آن استء ولى شيخ مى كويد كه ناظر به اسباب نيست» ولى شخص نسبت به اقسام و 
اصناف مختلف بيع تسلط دارد. 


ص: اللدنل 


بس اين جواب فرمايش شيخ نيست. آقايان مصدر حديث «الناس مسلطون» را كه شيخ در خلاف از كتب عامه تعيين كرده 
است را بررسى بكنند كه ظاهراً يكى از مصادر آن جلد ششم سنن كبراى بيهقى است و ديكرى هم جلد سوم سنن دارقطنى. 
آقانافعنة افع ععياد د و انهعه كن واي كنوه طريقت قل قد انلف روهد ‏ أسناد أقوين داده اندع عراحعة شد امه 
خود اين حديث نيست. ياسخ: يعنى هر دو كتاب را مراجعه كرديد؟ يرسش: هر دو كتاب اين حديث را ندارد اصلل در كتب 
قدماى اهل سنت نيستء متأخرين شان استدلال كرده اند. ياسخ: يس «لا يحل مال امرئ» يكى ديكر بود و شايد مثلاً يبس و 
بيش شده است. آنجا كه اين جورى در ياورقى دارد. ما مكرر اين مطلب را كفته ايم و شايد بعضى از ذائقه ها آن را نيسندند. 
اما عقيده مااين است كه يكك وجدانياتى است كه بايد آن را يذيرفت كه اشخاص جه شيعه جه سنى» جه مسيحى و جه 
يهودى و جه لامذهبء اينها كاهى احتياج به اشخاص راستكو و كتاب هاى قابل اعتماد فاركك: ذ رن زفان سابق شاه كراودق 
داده بودند كه آقاى خزعلى بالاى منبر به شاه بد كفته استء شاه هم به آقاى بروجردى ييغام داده بود كه آيا اين درست است 
كه به صورت علنى بالاى منبر به شاه ممكلت جنين حرف هايى زده شود؟ آقاى بروجردى هم فرموده بود كه اين كزارشات 
معلوم نيست درست باشد و قرار شد كه اين مسئله مورد بررسى قرار بككيرد. از طرف آقاى بروجردى آقاى حاج آقا مجتبى واز 


طرف شاه هم رئيس دفترش 


ص: إوحرل 


هيراد مأمور تحقيق شدند. آقاى حاج آقا مجتبى خودش و بيت ايشان» بيت عبادت و تهجد مفصل بودند. خلاصه حاج آقا 
مجتبى خيلى به زحمت افتاده بود تا به نحوى كزارش داده شود كه مشكل رفع بشود. خلاصه اينكه در كارها بايد يكك شخص 
درست وامينى را بككمارند تا بشود بر كزارشى كه داده مى شود. ترتيب اثر داد. آدم دروغككو را كه نمى توانند رئيس دفتر 
كد نا كزارقات لذت تدذهداء مدلة اكر اهل عت كوهد كاري كده بايد كه خضي نا كناى مرانجعه كدد كه 
مووةقبول باشده راستكوياشد اكر بكة كشي كزين سق هاه اذو بخ يح :ها نا دن نين نهودى: ها وثافددن مور اتفاق 
اهل آن مذهب بود و همه بر ككفته هاى او ترتيب اثر دادند» به استثناء موارد مربوط به خود آن مذهبء زيرا هواى نفس موجب 
مى شود كه شخص در اشتباه بيافتد» در جنين صورتى بايد به كفته هاى او ترتيب اثر داد. علماى ما هم خيلى از روات سنى را 
توثيق كرده اندء آنها هم با همه اهانت و فحاشى هايى كه كرده اند» اما يكك عده از ما را توثيق كرده اند. بنابراين به نظر مى 
رسد كه اكر يكك كسى در بين ما مورد قبول بودء سنى ها و غير سنى ها هم بايد او را بيبذيرند» اككر شخصى در بين سنى ها هم 
مورد اتفاق بودء ما بايد بيذيرم, البته به جز مواردى كه مربوط به مذهب خاص باشد. لذا بايد مطلب را مورد بررسى قرار داد 
اند و مطالبى از 


7١5 ص:‎ 


اين قبيل. بايد بررسى كرد و اكر شخصى مورد اتفاق بود» در غير مطالب خاص به مذهبشء در موارد ديككر مى توان از او اخذ 
كرد. لذا ما بايد بينيم كه اين اشخاصى كه در سند روايت آمده است و لو در كتب ما عنوان نشده باشندء آيا در ميان خود 
را بررسى كرد و اككر به اصلى از اصول ما صدمه اى نمى زندء بايد يذيرفت. شيخ هم در عده روايتى را نقل مى كند كه اكر 
شما جيزى را در «ما روى عنا؛ بيدا نكرديدء رواياتى را كه سنى ها از على عليه السلام نقل كرده اند را بيذيريد. يس اكر اين 
روايت سندش بيدا شد و توانستيم از نظر سند اعتبارش را درست كنيم» خيلى بهتر مى شود و شايد به درد جاهاى ديكر هم 
بخورد. يرسش: يكك بحثى را آقاى نائينى مطرح كردند راجع به اينكه آيا شخص با معاطاه اباحه مى تواند بكند يا نهء از ذيل 
اين حديث مثا آيا حق دارد اباحه كند به نحوى كه اباحه تصرفات متوقفه بر بيع باشد؟ ياسخ: اطلاق اين دليل اباحه را هم مى 
كيرد و همه جور اباحه را هم شامل مى شود و هيج فرقى بين آنها نيستء هم مى تواند خودش بخورد, هم مى تواند به ديكرى 
تعارف بكندء زيرا مال خودش است و مى تواند اين استفاده ها را داشته باشد و هيج فرقى نمى كندء منتهى مطلبى كه هست 


ابن اتنك كناراين :انا كود اذا تعر اند اباشن دو ائن صيزوت اشكالى وجوه تداؤةه يشش الى ووانت جوى جر 


ص: عدن 


اقتضاى ملكيت نمى خواهد بكويد. كسى كه مالكك استء به طور طبيعى مى تواند تصرفات مشروع را انجام بدهد و نيازى به 
اين روايت نيست. ياسخ: خود اين نتيجه مورد خلاف است. مثلا يكى از مسائل كه مطرح شده و من در خلاف ديدم اين بود 
كه آيا قرض دادن به كنيز جايز است يا نه؟ سنى ها مى كويند كه اككر كنيز از محارم نباشد» جايز نيست»ء شافعى مى كويد كه 
جايز نيست» شيخ به «الناس مسلطون» تمسكك كرده و مى كويد كه جايز استء زيرا مال خودش است و مى خواهد به هر كسى 
كه دلش مى خواهد قرض بدهد. يا اينكه روايت دارد كه هبه براى زن بدون اذن جايز نيستء آقايان ديكر با تمسكك به «الناس 
مسلطون» اين مطلب را رد مى كنند و مى كويند كه زن در اموالش استقلال دارد و نيازى ندارد كه از كسى اجازه بكيرد و مى 
تواند به هر كسى كه خواست هبه كند. مسئله ديكر اينكه آيا هبه دادن براى زن جايز است يا نيست»ء آقايان ديكر رد مى كنند 
يرسش: اككر روايت «الناس مسلطون» را هم نداشتيم» مى توانستيم بككُوييم كه اين اقتضاى ملكيتش است كه بتواند به كنيز قرض 
بدهد. ياسخ: كاهى يكك جيزهايى هست كه در اثر بياناتى كه در جاى ديكر استء مورد شبهه قرار مى كيرد كه آيا جنين 
سلطنتى وجود دارد يا نه؟ كاهى جهاتى هست كه مورد ترديد قرار مى كيرد در اين موارد با «الناس مسلطون» اين شبهه و 
ترديد برطرف مى شود. يرسش: يعنى مى فرماييد براى تمام مالك ها مى خواهيد اثبات كنيد و اختصاصى به مالك هاى 


٠١8 ص:‎ 


اينها مورد حرف بوده است. حالا يكك عده شايد بيخود اين حرف را مى زنندء بالأخره اين روايت اين فايده را دارد كه رفع 
اشتباه مشتبهين را بكند. يرسش:... مراد از جايز جواز تكليفى است يا جواز وضعى؟ ياسخ: همه اش را مى كيرد» هم جواز 
تكليفى و هم جواز وضعى را مى كيرد. اكر يكك جيزى به طور كلى مثلاً- ممنوع بود مثلاً معاملاءت غررى ممنوع بود. اين 
مالك و غير مالك و ديكرىء هيج كس نمى تواند اين كار را بكند. «الناس مسلطون» نمى خواهد بككويد معاملات غررى جايز 
است. يا مثلاً اككر ربا ممنوع استء اين روايت نمى خواهد بكويد ربا حالا وضعاً معامله اش صحيح استء «الناس مسلطون» به 
اينها ناظر نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به آيه «لاتأكلوا اموالكم ...» براى صحت معاطاه 91١/٠4/1١١/‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


استدلال به آيه «لاتأكلوا اموالكم ...) براى صحت معاطاه يكى از آياتى كه به آن استدلال شده استء آيه تجارت است. (لآ 
كوا أمْوَالَكم بتكم بالْباطِلٍ إَِا أن لكوة جارَةٌ عن تََاض). بحث هايى شده است كه آيا اين استثناء متصل استء يا منفصل 
لكر ناهر ابو عط سا نار برضو امن ماوعا ل لد ررد وبرلا ياه دي راكاد كرى ورين | اليضة. كل قو رطان 
كه همان بحث هايى كه ما در ( أل الله ابيع ) داشتيم» در اينجا هم مى آيد و آن بيانى را كه ما در (أَحَلّ اللهُ) كفتيم» اينجا هم 
مى آبد. ايان در( أعل الله) مى فرمايكد كه مراد فضصرقات مترهبه يريع انيت :و اينجا هم غبازت ال تصرقات مترجه بر (تجارة 
عن تَرَاض) است. مرحوم آقاى ايروانى مى فرمايند به اين آيه دو جور مى شود استدلال كرد. در اين آيه بلاشكك ظاهر تحت 


اللفظى لغوى مورد بحث ما نيست. اكل اينجا به معناى 
ص: 7١37‏ 


جور مى شود معنى كرد واستدلال به آن نمود» يكى عبارت از اين است كه بكوييم (لآ تأكلوا أموّالكم بيتكم بِالْباطِل) كنايه از 
تصرفات مالكانه استء يعنى تصرفات باطل انجام ندهيد و قهراً با اين مقدمه كه تصرفات باطل حرام است به استثناى (تخارة 
عن تَرَاض) كه در آنجا تصرفات اشكالى ندارد» از جواز تصرفات راجع به (تِجَارَةَ كن تَرَاض ) حتى التصرفات الموقفه على 
الملكء مالكيت طرفين كشف مى شود. اين جيزى است كه آيه بالاللتزام دلالت بر آن دارد و قهراً در اين احتمال إن قلت و 
قلت و بحث هايى كه شيخ فرموده است» يبش مى آيد كه آيا از اين تلازم استفاده مى شود كه شخص از اول مالكك بوده تا 
قهراً عقد صحيح باشدء يا يكك ملكيتى على سبيل الاهمال مى آيد كه قهراً دليل اخص از مدعى مى شود. يكك احتمال ديكرى 
كه ايشان مى فرمايد اظهر از احتمال اول استء اين است كه مراد از اكل مال بباطل» عبارت از اين است كه شخص به طرق 
باطله مالى را تملك بكندء مثا تملكك با قمارء يا سرقت و يا زنا براى زن. آن وقت ايشان مى فرمايد كه اين تملكك صحيح 
نيستء بله اكر (تِجَارَةَ كن نَرَاض) شدء تملكك صحيح است و ملكيت شخص ثابت مى شود و ديكر احتياج به مقدمه اى ندارد 
واين اظهر از احتمال اول است و آن إن قلت و قلت ها هم بيش نمى آيد. ايشان اين طور مى فرمايندء اما به نظر مى رسد كه 


اين فرمايش ايشان كه در احتمال دوم احتياجى به مقدمه 


نداريم» محل تأمل باشدء زيرا يكك مرتبه مراد از تملكك نكردنء اين است كه ترتيب اثر خارجى ندهيم كه همان تقريب اول 
استء يعنى تصرفات خارجيه نكنيم» يكك معناى تملكك هم اين است كه انسان در قلب» خودش را مالكك بداند» يعنى آيه مى 
فرمايد اشكالى ندارد كه شما به وسيله تجارت هايى كه كرده ايدء خودتان را مالكك بدانيد» آن جيزى را كه ديكرى به شما 
فروخته؛ يا ديكرى از شما خريده. خودتان را در قلب مالكك بدانيد. جطور طبق فرمايش ايشان بكوييم كه در احتمال دوم 
نيازى به مقدمه نداريم» در حالى كه تملك فعلى از افعال قلب و مربوط به انسان استء اما ملكيت حكمى از احكام و نتيجه اى 
از نتايج است و اين دو جداى از هم هستند. بايد اين ملازمه را ثابت بكنيم كه جواز تملك قلبى نمى تواند بدون ملكيت باشد. 
واين مقدمه اى است كه اثباتش دونه خرط القتاد است. قبلا ما با استدلال به(أَحلٌ الله ابيع ) مطلبى را عرض مى كرديم و در 
حاشيه بعضى جاهاى مكاسب هم نوشته ايم كه الا-ن مى خواهم از آن عدول بكنم و آن مطلب اين بود كه اين آيه بدون 
تصرفات دلاللت بر ملكيت مى كندء زيرا شارع اجازه مى دهد كه شخص خودش را به وسيله عقد در (أحلٌ الله البيع) يا به 
وسيله تجارت در (تِجَارَه عن نَرَاض ) مالكك قلبى بداند و جون تشريع حرام است, جواز تكليفى اين عمل كاشف از اين است 
0-0 ا ا ا 


تصور دوم خيال كرده است كه بدون مقدمه مطلب اثبات مى شود. 


٠١9 ص:‎ 


اصللا منكر امكان تشريع بودند و مى فرمودند كه اين معنى ندارد كه غير از قطع يكك صفت قلبى براى انسان باشد. البته ما 
منكر نيستيم و مكرر عرض كرده ايم كه مثلا- اكر كسى يوم الشكك را به نيت رمضان روزه بككيرد» كار حرام انجام داده استء 
اما اكر به نيت شعبان بككيرد» حلال است. در اينجا يكك انشاء قلبى وجود دارد و شارع همين را موضوع اثر قرار داده است. در 
بعضى جاهاى ديكر هم مانند باب حج اين موارد وجود دارد. اما به عنوان عام دليلى نداريم كه اكر انسان در قلب خود يكك 
جيزى كه واقعيت ندارد را انشاء بكند» محرم باشدء ما يكك دليل معتنى به براى اين مطلب سراغ نداريم. و اما افتراء كه در قرآن 
كاهى ذكر شده استء اكر بكوييم كه بنا كذاشتن در قلب هم يكك نوع افتراء است و حرام» عرف جنين جيزى را نمى فهمد. 
مكر اينكه دليلى بر اين نوع تفسير وارد شده باشد. اكر ما در باب تشريع حتى قائل به اين بشويم كه تشريع به معناى بنا 
كذاشتن قلبى و نه اظهار خارجى _ كه كذب على الله و الرسول است _ مى باشدء اككر كبراى مسئله را انسان به شرع نسبت 
بدهدء مثلا بكويد فلان حكم واجب استء با اينكه مستحب استء ادله تشريع اينجا را حرام دانسته استء ولى اكر كسى هيج 


تصرفى در كبريات _ كه از شئون شرع است _ نكند و فقط خودش را صغرى براى كبرى 


ص: 51 


قرار بدهدء مثل اينكه بكويد من خريدم و خودش را مالكك بداند» تشريع محرمى در كار نيست. (لآ لوا أموّالكم بَتنكم 
بِالْباطدل ) اشاره به اين است كه كارهايى كه شما انجام مى دهيدء كارهاى خلافى استء اعمال باطل است و شما از جيزها 
ممتوع ننه كر لك ذا كلونا) نوا ان طون معن كيت كه تملكة كارن السوابس دشح شرعق ابت و اك شرق توه باد 


تملك حرام مى شدء جون تشريع حرام است و از جواز تملك استفاده مى شود كه شرعاً محقق است و با اين مقدمات بخواهيم 


كويم اولاً ما دليل معتنى به بر اينكه تشريع على وجه الاطلاق حرام باشدء نداريم» در بعضى جاها هم كه دليل داريم» مثل حج 
و روزه» دراين موارد هم به اين كونه است كه صغروياً شخص بككويد الا-ن اول ماه است و قهراً به قصد وجوب روزه را بجا 
بياورد و تشريع در نتيجه و كبرى نيست. در اين موارد هم روايات خاص در باب صوم و امثال آن وارد شده است كه اشكال 
دارد. يس اول اين طور نيست كه تشريع به طور كلى حتى اكر قلبى باشد» حرام باشد و ما دليل معتنى به به نحو عام بر آن 
نداريم. در آيه (5 كلو أمو الك )بهم كققع كاتشلكة تمل لين استة به از معدي كه هماخ وتان راجا نار مالك امه 
بازنا مالك ندانيد. يرسش: آيا احتمال داده مى شود كه اكر شخص خودش را مالكك عرفى قرار بدهدء اين محرم باشد؟ 


ياسخ: من مى كُويم اين طور نيست و مراد از 


51١ ص:‎ 


اكل اموال» ترتيب اثر خارجى دادن است و آن تملكى كه ايشان استظهار مى كند و بعد هم ملازم قرار مى دهدء اين طور 
نيست و شارع نمى خواهد بككويد كه تملكك عرفى تان ممنوع استء ولى در مسئله (تَِجَارَه تن تَرَاض) تملكك عرفى تان 
ميخ بت ورامكان هذ سرك اقشع سان ابر اسع ود ع عواضس كرس كدي ريه زد )دون 
اين است كه مراد تصرفات خارجى است. اين مطلب بيداست كه(لاد تأكلوا أَموَالَكم بَينكم بالْبَاطِل) اشاره به جيزهاى موجود 
است نه اينكه بخواهد مسئله ياد بدهد. مى كويد كه اى مردم! اين كارهاى باطل را انجام ندهيد. يرسش:... ياسخ: (لا تَأكلوا 
أَموَالكم بتكم بالْبامدَلٍ) خطاب به علما نيست و كارى به علماء ندارد. اين خطاب به مردم معمولى است و اشاره به اين است 
كه با قمار خودتان را مالكك فرض نكنيد و امثال آن. اككر مراد ترتيب اثر نباشد» دليلى بر عيب بودن اين كار نداريم» تشريع هم 
در كار نيستء مردم به عنوان شرع كه انجام نمى دهند. خلاصه اينكه ايشان اين احتمال را اظهر دانسته و فرموده است كه با 
اين احتمال ديكر آن إن قلت و قلت ها كه در( أ لّ الله البيع) هستء در كار نخواهد بود. اما به نظر ما اين تقريب درست 
نيست و صحيحش عبارت از اين است كه اكل مال بباطل كردن عبارت از تصرفات خارجى است و كاهى هم يكى از 
تصرفات خارجى عبارت از اين است كه در ثبت يكك طورى عمل بكند كه به نام او تمام بشود و اين اكل مال بباطل است و 
اين طور نيست كه بككوييم فقط مراد تملكك قلبى استء بلكه در خارج جهاتى 


ص: 517 


محقق مى شود كه شخص سلءطه بيدا بكند و اينها همه جزء اكل مال بباطل است» غصب اكل مال بباطل است و سلطه هايى از 
اين قبييل كه شخص نتواند از ملكك خودش استفاده بكند. همه ى اينها از مصاديق اكل مال بباطل مى باشد. اما ظاهر آيه 
خلؤق از مت ينث كه كوي مراد تتلكه قلبى :من باندد, ترسقت. ( لا عدوا فى اليعيع غرخا يفا نقيت ) باسددآن 
اشكال يكك بحث ديكرى است و آيه مى كويد كه ناراحت نباش» مؤمن اكر بخواهد ايمان داشته باشد بايد بككويد كه حق 
همين استء اما اكر شخصى در دل خودش فحش بدهدء بيدا ست كه خدا يا بيغمبر را قبول نكرده است. يرسش:... ياسخ: آقا 
حرجاً مى كويد كه اككر انسان در دلش معترض باشد و قضاوت هاى بيغمبر(ص) را قبول نداشته باشد» جنين كسى به 
ييغمبر(ص) ايمان ندارد. اين اشكال راجع به ايمان شخص استء ولى بحث ما در موارد خارجى است. يرسش: ما در فارسى 
هم داريم كه كفته مى شود فلا-ن كس مال مردم خور است. ياسخ: يعنى تصرف خارجى مى كندء نه اينكه در عقد القلبش 
مال مردم خور باشد. يعنى ترتيب اثر مى دهد و مال مردم را به نام خودش ثبت مى كند. يرسش: يعنى خودش را مالك مى 
داند. ياسخ: بنده مى كويم آن بنفسه اشكال ندارد و اشكال به خاطر ترتيب اثر دادنش است و صرف اينكه خودش را مالكك 


بداند» موضوعيتى ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مرورى بر ادله صحت معاطاه 41/٠4/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلاماط ألا0لا. 


مرورى بر ادله صحت معاطاه قسمت اعظم ادله اى كه براى صحت معاطاه بيان شده است را ذكر كرديمء ولى جون فاصله 


افتاده استء امروز به نحو اجمال يكك مقدارى از مباحث 
ص: 71١7١‏ 


كذشته را تكرار مى كنيم. يكى از ادله اى كه بيان شده است» آيه شريفه (أَحَلّ الله ابيع ) است كه ما عرض كرديم كه اكر 
شارع ابتداءً در مقام تعليم اين مطلب بود كه اى مردم بدانيد كه بيع حلال است و در صدد كوشزد كردن عليت بيع بود ممكن 
بيع با شرايط» مورد قبول بوده است و بيع جيزى كه مال انسان بوده است را با شرايطى كه عقلاء داشته اند» حلال مى دانستند. 
بحث آيه در تسويه بين ربا و بيع مى باشد به اين كونه كه بعضى مى كفتند كه وقتى بيع با شرايط خاص حلال استء ربا هم 
همين طور است. وقتى در بيع بين نقد و نسيه فرق وجود دارد» بين سلف و حال فرق وجود دارد كه اككر بخواهند جيزى را 
حالى بخرند» كران تر است و قدرت خريد مطرح استء جه اشكالى دارد كه همين فرق در باب قرض هم وجود داشته باشد؟! 
قرآن مى فرمايد كه خيلى از جيزهايى هست كه شما با دركك هاى ابتدايى به مصالحش واقف نيستيد و در مقابل بيان صريح 
خداوند متعال بايد تسليم باشيد و اين ادراكات بدوى ابتدايى معيار نيست» خداوند بيع را حلال كرده و ربا را حرام كرده است 
و بنابراين نمى شود تمسك به اطلاق كرد و قرآن در مقام ابطال تسويه بين بيع و رباست. يس به اين آيه نمى شود استدلال 


كرد. و اما به عبارت (أَوْقُوا بِالْعقُودِه هم به نظر مى رسد كه نتوان تمسكك كردء زيرا اولاً مراد از وفا اين است 


ص: ع1" 


كه انسان تعهدى كرده باشد و بخواهد به تعهدش عمل بكند و اين معناى وفا كردن است. مرحوم آقاى داماد هم مى فرمود كه 
واقا القت رن ععدا ل" قي اك ذاذ نيه ]لا شواء اطيكم ابشانةامى فرعو كه وفوا بالتقر وه ابن سقس إئنت كه النان بايد نهد 
به عقد خود وهم به عقد ديكران ترتيب اثر بدهدء نمى كويد «عقودكم)»؛ بلكه مراد اين است كه بايد تمام عقدهايى كه در 
عالم واقع مى شود را صحيح بدانيد و ترتيب اثر بدهيد. ايشان اين طور معنى مى كردء اما مقصود از وفا عبارت از اين است كه 
انسان به تعهدى كه كرده است عمل بكند و صحيحه عبدالله بن سنان هم مؤيد همين معنى است كه عقد را تفسير به عهد 
نموده است و مراد از عهد هم همان تعهدى است كه انسان مى كند. حال بعد از اينكه مراد اين شدء بايد ببينيم كه مراد از 
١أَوُْوا‏ بالْعْقُود) امثال نماز و روزه و امور تعبديه است كه شرع آورده و انسان بايد به عهد خودش وفا بكند» يا مراد عبارت از 
همان معنايى است كه خود عقلاء هم قائل به آنند كه انسان بايد به تعهداتش وفادار باشد؟ از طرف ديكر بايد ببينيم كه آيا 
اكر انسان هر تعهدى كردء حتى اكر تعهد كند كه جنايتى بكند, باز هم بايد به آن وفا بكند؟ انسان كه معصوم نيستء اكثريت 
بشر هم كه «فى خسرا هستند. قرآن نمى خواهد جنين امر عجيبى را بكُويد كه شما اكر تعهد كرديد كه جنايتى را انجام 
بدهيد, بايد به آن وفا بكنيدء بلكه قرآن مى خواهد بككويد اكر نسبت به جيزى كه ذاتاً صحيح 


ص: 516 


استء تعهدى شدء اين تعهد مشروع است و شما ملزم ايد كه به آن عمل بكنيد و در اينجا الزام به «ما هو المشروع» است. قهراً 
با اين بيان نمى توانيم به اين آيه براى صحت و مشروعيت معاطاه استدلال بكنيم؛ هر جند در بحث از لزوم معاطاه قابل طرح 
است. يرسش: جواز وضعى مراد استء يا جواز تكليفى؟ ياسخ: اين جوازء جواز تكليفى است. وفا كنيد يعنى عمل بكنيد و 
كأن مراد اين است كه اكر عقدى را تعهد كرديدء زير آن نزنيد. و اما در عبارت «المؤمنون عند شروطهم» بايد بررسى كنيم كه 
آيا شرط عبارت از الزام يا الترامى است كه در ضمن يكك معامله اى و به تبع آن وجود دارد؛ يا مى توانيم اصل معامله را هم از 
مصاديق شرط بدانيم. بعضى ها از عبارت قاموس اين طور فهميده اند كه مراد از شرط الزام و التزامات ضمنيه است» نه خود 
اصل معامله. يس با توجه به اين معنى نمى توانيم براى صحت اصل معاطاه به آن تمسكك بكنيم» زيرا قاموس مى كويد كه 
«الشرط هو الاللزام و الا-لتزام فى البيع و نحوه؛. اما ما عرض كرديم كه خود اين آقايان هم ذكر كرده اند كه لغويين ديكر اين 
قيد را ذكر نكرده اند و فقط اين قيد در كلام قاموس آمده است و در استعمالات روايتى و موارد مختلف ديكر هم من غير 
تأول و بدون عنايت در معناى اعم و در موارد غير ضمنى هم استعمال شده است. البته به نظر ما قاموس هم خلاف اين مطلب 


را نمى خواهد بكويد, بلكه مراد ايشان هم از عبارت «فى البيع و نحوه) اشاره به الزام و التزامى است كه در ماهيت 
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بيع خوابيده استء يعنى الزام و التزامى كه «يتفق فى البيع و امثال ذلكك». يكك مرتبه انسان طرف مقابل ندارد و معامله اى وجود 
ندارد» بلكه انسان خودش تصميمى مى كيرد و خودش را ملزم به جيزى مى كندء كه به اين موارد عقد اطلاق نمى شود» ولى 
اكر طرف مقابلى بود در بيع و اجاره و امثال آنء در اين موارد الزام و التزامى وجود دارد كه ١‏ ما به القوام» بيع و اجاره و ساير 
معاملاءت است و بر جنين موارد عقد اطلالق مى شود. يس به اين بيان» قاموس هم مطلبى بر خلاف نظر ديكران نككفته است و 
در جايى كه طرف وجود دارد مانند بيع و امثال آن به آن اطلاق شرط مى شود و مى توانيم به عموم «المؤمنون عند شروطهم) 
تمسكك بكنيم. يرسش: مى خواهد مصداق شرط بداند؟ ياسخ: بله» جون خود بيع شرطى از شروط است و تعهدى در مقابل 
طرق مقائل است.وبه آن:عقتد:وشرط كفته مى موه ودر ابن صووت مفاذ اين غبارث عيق مقا «أؤقوا بالْعمُودا من شود در 
يكك جلسه اى يكك آقايى در اين عبارت «المؤمنون عند شروطهم» كه در بعضى جاها دارد كه «الا شرطاً خالف كتاب الله) و يا 
محرم حلا-ل يا محلل حرام باشدء ادعاء كرد كه از شرط مخالف انصراف دارد؛ يكك بز ركوار ديكرى كفت كه اكر جنين 
انصرافى وجود داشته باشدء بايد استثناء بعد از آن را منقطع بدانيم و آن آقا نتوانست جواب اين بزركوار را بدهدء زيرا اين 
استثناء متصل است و بايد لفظ ما قبل آن اعم از مخالف باشد و اكر ادعاء انصراف از شرط مخالف بكنيم» بايد استثناء را 


منقطع 
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بكيريم» نه متصل. من بعد از مدت ها مطلبى به ذهنم آمد و معلوم هم شد كه آن شخص همان مطلب را مى خواسته بككويدء 
منتهى نتوانست در آن جلسه بككويد و آن اين است كه معناى انصراف اين است كه خود لفظ به حسب وضع اوسع استء 
منتهى كَاهى وامشك يك كم و مرضي داعي جود 5 لبان استطيو ل موصيرع والمياوا كور ازا بك ابد آورده نشده 
است و لفظ از نظر وضعى اعم است. مثلاً در آيه (قَمَنْ كان مِنْكمْ مريضًا أَوْ عَلى سَكَر فد مِنْ أن يام أَخَو) مى فرماييد كه 
خداوند دستور داده است كه شما روزه بكيرد واكر كسى مريض بود يا در مسافرت بود» روزهاى ديكرى را بجاى آن روزه 
بكيرد. در اينجا انسان مى فهمد كه مراد مرضى نيست كه روزه كرفتن برايش خوب است و شايد حتى معالجه اش با روزه 
كرفتن باشد و اين مطلب را با تناسب حكم و موضوع مى فهميم و قيدى هم آورده نشده است و احتياجى هم به آوردن قيد 
نبوده است. در عبارت «المؤمنون عند شروطهم» هم لفظ از نظر وضعى اعم استء منتهى انصراف بيدا مى كند و كاهى براى 
اينكه مطلب مورد تأكيد قرار بككيرد» به انتصراف اكتفاء نمى شود و همان مطلبى كه در حكم مذكور است» دوباره صريحاً از 
باب تأكيد مورد اشاره قرار مى كيرد. مثل اينكه كفته بشود آن مرض هايى كه براى روزه كرفتن براى آن ضرر دارد مراد 
استء در حالى كه اكر جنين جيزى هم كفته نمى شدء مطلب معلوم بودء اما اين تصريح براى تأكيد آورده مى شود. يس خود 


لفظ از شرط مخالف انصراف دارد و عقيده ما هم همين 
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است و مانند «أَوْقُوا بِالْمُقُودِه است كه مؤمن بر الزام و التزاماتى كه خلا.ف شرع نيست» مى ايستد و از موارد خلا.ف شرع 
انصراف دارد و قهراً اكر ما نسبت به اصل مشروعيت يكك شىء شكك كرديمء نمى توانيم به «المؤمنون عند شروطهم» تمسكك 
بكنيم» همانطور كه در دأَوقُوا بالْعُقُودِه هم همين طور است و در شبهه مصذاقى تمى توانيم به عام تمسكك يكنيم. ذر #الناس 
مسلطون على اموالهم» هم عرض شد كه اولاً براى اين عبارت سندى حتى در كتب عامه هم بيدا نشد و اولين كسى كه اين 
روايت را نبوى نسبت داده است» شيخ در خلاف است و كس ديكرى از عامه به عنوان نبوى به آن استدلال نكرده استء البته 
از شافعى نقل شده كه مى كويد مردم بر اموالشان مسلط اندء اما به عنوان كلام نبوى در جايى نقل نشده است. البته شيخ اين 
طور تعبير نكرده است كه بالحديث روى عن النبى (صلى الله عليه و آله) «الناس مسلطون على اموالهم» و شايد در برخى از 
كتب يا در عبارات شافعى اين عبارت را ديده و حدس زده است كه اين مطلب نمى تواند بدون مدركك نبوى باشد و مسلم اين 
طور حدس زده است و كتابش را هم با عجله نوشته است و خلاصه اينكه وضع اين عبارت از جهت سند اين طور است و اما از 
نظر دلالت هم شيخ انصارى اشكالى فرموده اند كه معناى «الناس مسلطون» اين است كه انسان بر اموالش مسلط است و مى 
تواند بفروشدء اجاره بدهدء امانت بدهد و امثال آنء اما اينكه به جه وسيله اى مى تواند بفروشدء از اين ناحيه اطلاق ندارد. ما 


هم عرض كرديم كه «الناس مسلطون» معنايش اين است 
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ل 
واما آبه قنطار كه مى فرمايد (و إنْ َنم اشتدالَ زَؤْج مكان رَؤْج و آنْيُمْ إخدامنَ قأطارًا دلا َأحَذُوا ينه ينا أ دونه بهتانا 

وَإِنّْهَا مُبينًا لاوَ كت تَأَْحُدُوتَهُ وَقَدْ أنُضى بَغْضٌ كم إلى بتغض و أَحَ دُنَ منْكُمْ ميثاقًا عَليًا) و مرحوم آقاى بروجردى به آن 
تمسكك مى كردء استدلال عبارت از اين است كه به حسب روايات استفاده مى شود كه معناى «افضى بعضكم الى بعض) ‏ 
همان طور كه در لغت هم همين طور است _اين است كه «جامع»» يعنى عقدى خارجاً بسته شده است و وقاعى هم واقع شده 
واكر كسى دراين صورت بخواهد از مهريه زن كسر بكندء جايز نيست. در روايت هم كفته شده است كه ميثاق همان عقد 
استء كلمه اى است كه به وسيله آن عقد واقع مى شود. يس معناى آيه اين است كه اكر عقد به وسيله عمل خارجى تأكد 
بيدا كرد» لازم است كه به آن عمل بكنيد و با معاطاه هم هر دو جهتء هم قرار و هم اجراء يكك دفعه واقع مى شود و آن وقت 
همين ميثاق غليظ كه به معناى تعهد محكم استء حاصل مى شود. كاهى انسان قرارى مى بنددء اما خارجاً كارى انجام نمى 
دهد كه دراين صورت آن قرار مستحكم نمى شود. اما با اجراى خارجى استحكام يبدا مى كند. در معاطاه اجراى خارجى هم 
شده است كه موجب استحكام قرار مى شود. در آيه هم تعبير شده است كه اكر يكك مهريه سنكين _ كه قنطار است _ هم 


قرار داديد» نمى توانيد كسر 
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بككذاريد و كم و زياد هم در اينجا مطرح نيست. برسش: تقريرى كه فرموديد از درس آقاى بروجردى بود يا از كتب مى 
فرماييد؟ ياسخ: من در درس ايشان بودم, اما اينكه در جه درسى بودء الان يادم رفته است. اين خلاصه استدلال ايشان بود و 
اكر بككوييم كه جون در اماميه بين كم و زياد فرقى نيست و با اجماع مركب بككُوييم كه حكم براى تمام افراد ثابت استء اكر 
كسى با اين تقريبات اطمينان بيدا بكندء اين دليل خوبى استء اما اكر جنين جيزى را كشف نكنيم و بتوان شق ثالثى ايجاد 
كرد و جنين اجماع مركبى ثابت نشودء يا از آن طرف بككوييم كه نمى توانيم آيه را كنايه از مطلق شىء خطير و غير خطير 
كرفت و ترديد در اين مطلب بكنيم» نمى شود به اين آيه براى صحت معاطاه استدلال نمود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب 


العالمين» 
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ادله صحت و لزوم معاطاه يكى از ادله اى كه براى صحت معاطاه به آن استدلال شده استء آيه شريفه (لا تأكُلُوا أَمْوالَكم 
ينك بال إِلأد أَنْ تَكُونَ تجارَة عَنْ تراض) است. ب دو قسمت اين آيه ممكن است استدلال بشود, يكى اينكه ككفته شود 
كد غيارت (لاما كلوا أَمْوالَكم بَكَكَمْ بالباطِلٍ) مراد از باطل» همان باطلى است كه عرف باطل مى داند و بلاترديد اكر كسى 
با ديكرى مبادله كرد و غير از مسثئله ى لفظ» ساير شرايطش درست بود وعقلاء هم اين مبادله را صحيح دانستند» در جنين 
صورتى اكر فروشنده بدون فسخ بخواهد آن مبيع را ملكك خودش بداند و ترتيب آثار ملكيت به آن بدهد» عرف جنين 


صورتى رااكل 
ص: حرم 


مال بباطل مى داند» زيرا با اين مبيع را بعد از مبادله ملكك ديكرى مى داند و فروشنده حق ندارد بدون فسخ آن را ملكك خود 
ببصبات اورف أقهرا ازاايى قهره فل لال محف معافلة انافاه مى ورد ايم نكف اه انتقو لال وده اعاعقيدة هأ ون انك كه 
خطاباتى كه مى شود. روى موضوعات واقعى مى رود. اككر بحث در اين باشد كه جه جيزى از لفظ اراده شده استء واقعش 
همان جيزى است كه خود مردم مى فهمند و قهراً مُتّع خود عرف استء زيرا معناى وضع آن جيزى است كه به حسب 
استعمالات عرفى استفاده مى شود مكر اينكه خود شارع يكك لغت ديكرى وضع كرده باشد كه آن بحث ديكرى است. يس 
اكر بحث لفظى بودء بحث در مفهوم نيستء بحث در مصداق كلمه است كه ببينيم جه مواردى مصداق اين لفظ استء نه 
اينكه جه جيز از لفظ اراده شده است. معلوم است كه از لفظء باطل اراده شده استء منتهى بحث در مصاديق باطل است و در 
مصاديق هم خود شرع و واقع ميزان است. در مستعمل فيه موضوع له و امثال آن واقع همان جيزى است كه عرف مى فهمد. 
ولى اككر بحث در موضوع له كلادم نباشدء ديكر به عرف كارى نداريم. اكر دليلى داشتيم كه عرف اشتباه نكرده استء قهراً 
واقع با آن مُدرَك عرفى يكى استء اما اكر شارع آمد و كفت كه بعضى جيزها را من باطل مى دانم كه شما باطل نمى دانيد» 
مانند قمار و ربا و امثال آن و بعضى جيزها را شما باطل مى دانيد كه من باطل نمى دانم مثلاً مانند حق المارّه راء در اين موارد 


77١ ص:‎ 


اين مطلب هم اين است كه (تجارَةٌ عَنْ تراض) اباء از تخصيص دارهدء زيرا به كارهاى ناجور و نادرست باطل كفته مى شود و 
دراين آيه هم مى فرمايد كه مرتكب كارهائ نادرست نشويدء نه اينكه بكوييم باطل عرفى مراد است و شارع مى كويد كه 
من در بعضى جاها _ كه باطل عرفى است _ اجازه مى دهم كه شما مرتكب آن باطل عرفى بشويد يا بالعكس. يس ظاهر 
عبارت از اين است كه مراد باطل واقعى است و معيار همان است,. منتهى اكّر اشتباه عرف در تشخيص مصاديق ثابت نشدء 
عرف مُتّبع خواهد بود واكر اشتباهش ثابت شدء ولى شرع اين اشتباه در مصاديق را به ما اعلام نكرد؛ در اين صورت هم با اين 
قرينهه حكم روى همان باطل عرفى مى رود. يس جون (لا- نَأ كلُوا أَمْوالَكمْ تنكم باباطل) آبى از تخصيص استء قهراً مراد 
باطل واقعى حتواهة :بود حال اكر مآ دلبل سيره ون امثال آذ وا ينديرقب شكال درآنها كرديم وققط ما بؤدىم .و (لاثا كلوا 
واكم بتكم بِاْباطِل) و شكك كرديم كه آيا اين مبادله شرعاً باطل است يا نه» با توجه به اينكه موضوع روى باطل واقعى رفته 
استء نمى توانيم تمسكك به اين عام بكنيم» زير تمسكك به عام در شبهه مصداقى خواهد بود. يكك بحث ديكر هم عبارت از 
اين است كه كاهى يكك كبرايى به مخاطبين ابلاغ مى شودء در حالى كه مخاطبين علم به آن دارند و اين تعليم كبرى براى 
اثبات صغرى است. مثلا كفته مى شود كه شما كارهاى نادرست را انجام ندهيد؛ اين مطلب را همه مى دانند كه نبايد كارهاى 


نادرست را انجام بدهند. 


ص: إرفض 


اما غرض از بيان اين كبرى اين است كه بكويد كار شما نادرست و باطل است. در ذيل آيه(قلا رَفَتّ وَلا فسُوقَ ولا جدالَ فى 
الْحح ) كفته شده ات كه-مراذ از فسوق عبازّت از كذاب است و استشهاد به آيه(إِنْ جاءكم فاسِقٌ بتا فَبيْنُوا) شده است كه 
مراد از فاسق در اينجا دروغكو مى باشد و آيه مى فرمايد كه اكر يكك دروغكويى براى شما خبرى آورد» شما بى تحقيق 
نيذيريد. مخاطبان اين آيه مى دانستند كه نبايد بدون تحقيق حرف دروغككو را بيذيرند, اما آيه در مقام افهام اين است كه اين 
شخص دروغكو است. يا اينكه در بعضى از مواقع كفته مى شود كه آقااز يكك آدم بى سواد و بى تقوى تقليد نكنيدء اين 
ممكله اهمه ف دافن كه عرجل تفرد تقر وبسلودت اكه انا فر انحا ورا اقانة امكد ابه اقلق كدشماها ع كد قاقد 
شرط است و براى تعبيين صغرى اينطور تعبير شده است. در بسيارى از موارد يكك كبرايى كفته مى شود, اما جون كبرى معلوم 
استء مراد اثبات صغرى مى باشد. آنوقت بر همين اساس ممكن است كه ما به (تجارَةً عَنْ تراض) اينطور استدلال بكنيم كه 
آيه مى فرمايد كه كأن كارهاى جارى شما كارهاى باطلى است و اين كارهاى روا عد دو كل مان بباطل و به طريق 
نادرست نكنيدء مكر اينكه (تِجارَةَ عَنْ تَراض ) باشد كه در جنين موردى باطل نيست و كارى درست است. به اين صورت ما 
ع طحي يل اكه تسرك كن الس د جيون اشم واج اممو د الود رو انعا يها مذ اكد رك 1د 


اعمالتان ترتيب اثر بدهيد و 


ص: ع" 


ممنوع نيستيد. مرحوم سيد محمد كاظم در اينجا حاشيه اى دارند و اين استدلال را قبول نمى كنند. ايشان مى فرمايند كه (إلآ 
أن تكو قعارة قلق قراف )شه زلا ساف الا بطيون انالا ةم الا ناص الكناك) من باشد زات زاداثبات شرطيت است ودر 
نام بان ان بيطي نك كد ترط ماتلا بن اليك كستقاريع وزو وقائت وامددو ار عو أبن قرط عدم ابل اماه 
مى شود, اما از وجودشء وجود معامله استفاده نمى شود كه مورد بحث ماست. يس نمى توانيم براى صحت معاطاهه به اطلاق 
اين آيه تمسكك بكنيم و هر جا كه مفاد دليل در مقام اثبات شرطيت باشد» نمى شود اطلاق كيرى كرد و صحت را اثبات نمود 
و ممكن است كه شرايط ديكرى هم در صحت معامله شرط باشد كه در جاى ديكر به آن اشاره شده باشدء مثل اينكه معامله 
بايد لفظى باشدء. نه فعلى و امثال آن. ايشان اين اشكال را كرده استء اما بالوجدان روشن است كه متفاهم عرفى در امثال «لا 
صلاه الا بفاتحه الكتاب» از اول اين است كه دليل در مقام بيان شرطيت يا جزئيت استء ولى در (لا تَأْكُنُوا أَمْوالْكم بَيَكمْ 
بالْباطِل) مى خواهد بككويد كه اى مردم اين جه كارهاى باطلى است كه شما انجام مى دهيد؟! اين كارهاى غلط و نادرست را 
نجام ندهيد؛ مكر اينكه (يِجَارَةَ عَنْ تراض) باشد كه در اين صورت مشكلى وجود ندارد. آيه مى خواهد به نحو موجبه جزئيه 
كي كر برق ترافن القند دع ا ر تراه 10 اع ندا مضا داعي مكدو اولس رهد كه سان طعا 


بيان كرده و بككويد كه امور جارى شما 


ص: 77160 


از نظر صغروى امورى نادرست است و درست اين است كه (يِجارَةٌ عَنْ تَراض) باشد و اين صورت اشكال ندارد و بقيه موارد 
لكالاو ارى كنس قور مكام ابن امك معاد ى رسع راان قاد رست تفيل كنت اكز كود عله (نتدارة قن إزاطن) 
رمك و تيناد ريك بنع استقادة م ى للوة :كد لجاز وانوانية: 6 (كاره عن ترام ) مسحي اعقاو يع رط وقيدت 
ين ارد اد امسيتااك حتري ستاو بتاع ا جيه اط طواعاون 5ح الوه املق را ا ا ا 
حجيت سيره متشرعه بما هو_ جه آنهايى كه مقيد به جهات شرعيه اند و جه متعارف اشخاصى كه خيلى ياى بند به جهات 
شرعى نيستند _ نداريم» مكر اينكه اين سيره متصل به زمان معصوم باشد و ردعى هم از آن نشده باشد. علاوه بر اينكه سيره 
متشرعه را هم نمى توانيم ادعاء بكنيم» زيرا از زمان شيخ طوسى تا زمان محقق كركىء فقهاء حكم به اباحه كرده اند و ممكن 
است در خيلى جاها متدينين از اول قصد تملكك بكنند و اشكالى در آن نيست» ولى بحث در جايى است كه به هر دليلى بنا را 
بر تملكك نككذاشته باشند و بايد ديد كه آيا سيره متدينين در اين مورد هم شخص را مالكك مى داند يا نه؟ متدينى كه جاهل به 
مسثله نباشد كه دليل نيست و متدينى هم كه عالم به مسثله باشد, بايد مرجع تقليدش بككويد كه مسئله جيست. در اين صورتى 


كه از ابتداء به هر دليلى قصد تملكك نشده استء اكر به نفس القاء شىء» شخص را مالكك بدانند» بر اساس بى بند و بارى 


ص: 7 


است. سيره متشرعه مانند سيره عقلاء حكم اقتضائى نيست كه قابل ردع باشد. اكر سيره متشرعه عوام و خواص تا زمان معصوم 
ثابت شدء جنين سيره اى از اجماع بالاتر است و دليل قطعى بر مسئله است» ولى جنين سيره اى در اين مسثله وجود ندارد. 
يرسش: يكك جنين جايى كه قصد تملكك بشود, نادر است. ياسخ: ما مى كوييم نادر نيست و خيلى هم شايع استء زيرا 
متدينين عالم جون خيلى از احتياجاتشان با تملك رفع مى شودء زود قصد تملك مى كنند. خلاصه اينكه به سيره متشرعه نمى 
توانيم تمسكك بكنيم, اما به سيره عقلاء كه قبل از زمان ييغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله و سلّم) تمام مردم لفظ را شرط نمى 
دانستند و يكى از داد و ستدهاى متعارف و طبيعى همين بود كه شخص به يول احتياج داشت و ديكرى هم به جنس واين يول 
راابه او مى داد واو هم در مقابل جنس را به او تحويل مى داد و تمام عقلاء اينطور معامله مى كردند واكر از اين سيره ردعى 
از ناحيه شارع نشده باشد» استفاده مى شود كه شرع هم موافق آن است. حال اينكه «إنما يحلل الحرام و يحرم الحلال» اين آيا 
ردع است يا نيستء اين بحثش بعداً خواهد آمد. خلاصه اينكه جنين سيره اى وجود دارد و رادع معتبرى هم در كار نيست و 
يكك جنين مطلب مهم و اساسى كه محل ابتلاء استء بايد يكك دليل محكم و حسابى آن را ردع بكند و با «إنما يحلل الحرام) 
و امثال آن نمى توانيم اين سيره را ردع بكنيم. اجماعى هم بر بطلان معاطاه قبل از زمان شيخ طوسى ثابت نيست و 


ص: 7717 


به شيخ مفيد هم قول به لزوم نسبت داده شده استء از طرف ديكر هم ردع معتنى بهى هم بر بناى عقّلا-ء وجود ندارد» آن 
دليلى هم كه به آن استناد شده استء اكر ذاتاً صحيح باشدء يكك دليل براى ردع جنين بناى عقلائى كفايت نمى كند و بايد 
حتماً جند دليل وجود داشته باشد كه ١‏ لو كان لبان». در جنين امورى كه مهم استء بايد ادله زيادى در كلمات معصومين 
(عليهم السلام) وجود داشته باشد. يرسش:... ياسخ: ما مى دانيم عموم عقلاء قائل به صحت اين معامله هستند و اكر شرع 
سكوت كرد و هيج ردعى وارد نشد معلوم مى شود كه اين سيره را امضاء كرده است و از سكوت شرع موافقتش استفاده مى 
شود و قهراً عمل متشرعه هم با ساير عقلاء يكى خواهد بود. يرسش:... باسخ: ما مى كوييم همان زمان سيره عقلاء بوده و 
شارع هم ردع نكرده استء نه اينكه از اول موافقت متشرعه را احراز كرديم و بعد مى كُوييم يس بنابراين شارع هم قبول كرده 
است. يرسش: ... ياسخ: مى كوييم اكثر شارع ردع كرده بود متشرعه اين كار را نمى كردند. اكر كفته شود كه به جه دليل مى 
كوييد كه شارع نهى نكرده استء مى كُوييم كه لو كان لبان» هيج دليل معتنى بهى نيست و از همين معلوم مى شود كه شارع 
ردع نكرده است. از عدم ردع شارع عمل متشرعه را كشف مى كنيم يرسش: آيا اقوال علماء دلالت براين ندارد كه يكك دليل 
محكمى در دسترس آنها بوده است؟ ياسخ: نه» ادله شان را ذكر كرده و حرفهايشان را كفته اند و در ميان ادله آنها دليل 


محكمى وجود ندارد و همه ادله شان مخدوش است. اكر 


ص: لم 


دليلى ذكر نكرده بودند» ممكن بود اين احتمال را بدهيم؛ ولى با ذكر ادله اين احتمال وجود ندارد. تا اينجا بحث در صحت 
معاطاه بود» حال ببينيم كه آيا معاطاه لازم است يا نه. شيخ مى فرمايد كه مقتضاى استحصاب اين است كه لازم باشد. بعد از 
اينكه ما معامله را صحيح دانستيم شكك مى كنيم كه اكر مالك اول معامله را فسخ كرد, با فسخ او معامله منفسخ مى شودء يا 
نه» استحصاب اقتضاء مى كند كه معامله منفسخ نشود و ملكيت طرف مقابل باقى باشد و اين معناى لزوم است. در اينجا يكك 
اشكالى شده است كه ما دو كونه ملكيت داريم» يكك ملكيت جايز است و يكك ملكيت لازم. در اينجا كه ما شكك در لزوم و 
جواز معامله داريم» منشأ اين شكك عبارت از اين است كه نمى دانيم ملكيت در معاطاه لازم است يا جايز. وقتى كه امر مردد 
بين اين دو شدء با «فسخت» قهراً اككر ملكيت جايز حادث شده بود, از بين مى رود و اما ملكيت لازم هم كه در اصل حدوئش 
شك داريم كه آيا جنين ملكيتى حاصل شده است يا نه كه با اصل اين لزوم را نفى مى كنيم و در نتيجه بعد از فسخ طرف 
مقابل ديكر مالك نيست» جون ملكيت جايز كه قطعاً بالوجدان نيست و ملكيت لازم هم با اصل منتفى شده است. بعضى ها از 
اين هم بالا-تر كفته اند كه نه تنها اين استصحاب جارى نيستء بلكه استحصاب علقه مالكك اصلى را جارى مى كنيمء به اين 
معنى كه مالكك اصلى يكك علقه اى داشته است و با اين معاطاتى كه صورت كرفته است بعضى از مراتب علقه از دستش 


ص: الخحض 


رفته است و شكك مى كنيم كه آيا اين علقه به كلى از بين رفته است يا نه مى تواند تصرف بكند و آن مال را به ملكك خودش 
بركرداند و ممكن است كه بتوانيم استحصاب اصل بقاى ملكيت را بكنيم. البته شيخ در اينجا مى فرمايد كه ما در اينجا كه 
عقد متزلزل و عقد مستقر كه دو فرد از يكك طبيعت اند و يكك فردش قطعى الزوال و يكك فردش مشكول الحدوث است و با 
اصل نفى مى شودء استصحاب كلى را جارى مى دانيم. ولو افرادش محكوم به عدم شده باشند» ولى ما با استصحاب قدر 
مشترك؛ استصحاب را جارى مى دانيم و مانعى از جريان آن وجود ندارد. در فرائد به بعضى از اشكالات ديكر هم در اين 
مسئله جواب داده شده است كه آقايان آنجا را ملاحظه بفرمايند. مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم تعليقه اى به كلام شيخ دارد 
كه آن را هم ملاحظه كنيد تا ببينيد كه حق با كداميكك از اينهاست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى دليل استصحاب براى اثبات لزوم معاطاه ”91/06/11 
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بررسى دليل استصحاب براى اثبات لزوم معاطاه بعد از ثبوت صحتء براى لزوم معاملات ادله اى اقامه شده است و يكى از 
دليل هايى كه شيخ اقامه فرموده؛ استصحاب حالت سابقه است. قبلا اين شىء ملكك بوده استء الان نمى دانيم كه آن ملكيت 
باقى است يا نه. در اينجا استصحاب مى كنيم. البته اين استصحاب مبتنى بر مبناى مشهور است كه در شبهات حكميه 
استصحاب را جارى مى دانند» ولى طبق نظريه مرحوم آقاى خوبى وعرضى كه ما هم داشتيم _ ولو از نظر دليل نظر ما با 
ايشان يكى نبود _ استصحاب در شبهات حكميه جارى نيستء بنابراين 


ص: خرف 


استصحاب دليل نخواهد بود. بحثى كه الا-ن مى شود. طبق نظريه مشهور است كه در جريان استصحاب فرقى بين شبهات 
حكميه و موضوعيه نمى كذارند. در اينجا هم شبهه حكميه است كه نمى دانيم حكم كلى شرعى در باب معاطاه لزوم است يا 
جواز. اشكالى كه به اين استصحاب شده اين است كه ما دو عقد داريم: عقد لازم و عقد جايز» و نمى دانيم كه مورد بحث ما 
آيا مصداق براى عقد لازم استء يا مصداق براى عقد جايز. اين مسئله مثل اين است كه طبيعت انسان دو فرد دارد: يكى زيد و 
ديكرى عمروء و ما نمى دانيم كه آيا زيد در منزل بوده استء يا عمروء اين مسئله مشكوكك است. اككر زيد در منزل بوده. الان 
خارج شده استء ولى اككر عمرو در منزل بوده» خارج نشده است. حال در اينجا آيا ما مى توانيم بككوييم كه كلى انسان يا در 
ضمن زيد ويا در ضمن عمرو وجود يبدا كرده است و الان هم حكم به بقاى انسان مى كنيم؟ شيخ مى فرمايد كه كلى انسان 
را استصحاب مى كنيم. اين انسانى را كه مردد بين قطعى البقاء و قطعى الارتفاع است و قهراً شكك مى كنيم كه اين طبيعت 
باقى است يا نه» استصحاب مى كنيم. عقيده شيخ اين است و بعد ايشان در اصول مى فرمايد كه دو توهم در اينجا وجود دارد. 
در ما نحن فيه هم مى فرمايند كه بعضى كفته اند كه ما دو عقد داريم: عقد لازم و عقد جائز. يقيناً بعد از فسخ عقد جايزى در 
كار نيست و نمى دانيم كه آيا عقد لازم هست يا نه و استصحاب كلى در اينجاء استصحاب كلى قسم ثانى است و 


ص: أفرف 


جارى نمى باشد. مستشكل مى كويد كه استصحاب كلى قسم ثانى جارى نيستء اما شيخ در اصول مى فرمايد كه جارى است 
و دو وجه بيان شده براى عدم جريان اين استصحاب را ذكر كرده و جواب داده است. يرسش: ... ياسخ: فرقى نمى كند» بحث 
در كلى محقق در ضمن اين فرد يا آن فردء اين نوع يا آن نوع» اين صنف يا آن صنف است. همه ى اينها داخل در بحث 
استصحاب كلى قسم ثانى است. يرسش: ... عقد جايز و لازم است يا ملكك جايز و لازم؟ ياسخ: فرقى نمى كند» عقدش به هم 
نخورده و ملكش باقى استء هر دو را مى شود جارى كرد. شيخ به دو مطلب اشاره دارد كه هر دو جاى بحث استء يكى 
عبارت از بحث صغروى است كه آيا اينجا استصحاب كلى است يا استصحاب شخص مشكوكك؟ ديكرى هم عبارت از بحث 
كبروى است كه آيا استصحاب كلى قسم ثانى _ كه از اقسام استحصاب است _جارى است يا نه؟ شيخ هم در بحث كبروى 
قائل به جريان استصحاب كلى قسم ثانى است و هم صغروياً مى كويد كه اين مورد اصللًا جزء صغريات استصحاب كلى قسم 
ثانى نيست تا ما شبهه در آن بكنيم كه جارى مى شود يا نه. اين استصحابء استصحاب فرد استء نه كلى مردد بين الشخصين. 
راجع به جريان استصحاب كلى قسم ثانى دو اشكال شده است كه شيخ هر دو را در رسائل جواب مى دهدء يكى عبارت از 
الى باك كه كلى وو انها رده ون ركه كن بتكا كداقطعا انين ودوك طني كه كر كك العدوت امرك باعل 


نفى مى شود» در 


ص: زفرفا 


نتيجه يكك از دو طرف شبهه وجداناً از بين رفته است و طرف ديكر هم به حكم شرع؛ براين اساس هر دو مصداق منتفى است 
و كلى هم به تبع آن منتفى مى شود. اين اشكالى است كه وارد شده است و شيخ هم در جواب آن مى فرمايد كه نفى 
مصاديق كلى. مانع از اين نيست كه خود كلى را استصحاب بكنيم. با نفى مصاديق آثار خاصه اى كه بر مصاديق بار مى شدء 
منتفى مى شود اما اين مسئله منافاتى با اين ندارد كه اثر مترتب بر كلى بار بشودء ولو انسان علم داشته باشد كه يكى از 
استصحاب ها درست نيستء يا استصحاب عدم افراد درست نيستء يا استصحاب بقاء كلى» زيرا اكر نفى افراد شدء بالملازمه 
طبيعت هم نفى مى شود. و اين به اين جهت است كه در بحث اصل مثبت كفته شد كه مانعى ندارد دو شىء به حسب حكم 
واقعى متلا-زم با هم باشندء ولى به حسب حكم ظاهرى بين المتلازمين تفكيكك بشود. يس در نتيجه نفى افراد با ترتب آثار بر 
جامع منافاتى ندارد. مثلاً ما نذر مى كنيم كه اككر زيد در اين شهر حيات داشت فلان كار را انجام بدهيم» عمرو هم اكر حيات 
داشت» يكك اثر ديكرى بر آن بار باشدء براى كلى انسان هم يكك اثر ديكرى مترتب باشد. در اين صورت اكر زيد قبلا در اين 
شهر نبوده و نمى دانيم كه مده است يا نه و با استصحاب آن را نفى مى كنيم» بودن عمرو را هم نفى مى كنيم» ولى ممكن 
است كه بر اصل جامع انسان آثارى را مترتب بدانيم و منافاتى بين اينها وجود ندارد. شيخ مثالى ديكر 


ص: إرذرفا 


هم مى زند كه مثلا يكك موجودى صد سال و موجود ديكرى يكك سال عمر مى كندء بعد از يكك سال نمى دانيم كه آيا بقاء 
هست يانه. اين مثال براى شكك در مقتضى است و شيخ مى فرمايد كه در اين بحثى كه در استصحاب مى شودء فرقى بين 
شكك در مقتضى و رافع وجود ندارد. اككر نمى دانيم موجود در خانه فلان موجود است كه اقتضاءً صد سال عمر مى كندء يا 
موجود ديكرى است كه يكك سال عمر مى كند, بعد از يك سال ما استصحاب مى كنيم ولو شكك در مقتضى باشد. البته شيخ 
شكك در مقتضى را حجت نمى داند» ولى مى فرمايد كه على المشهور فرقى بين شكك در مقتضى و مانع وجود ندارد. شكك در 
مانع هم مثل اينكه يكك بللى از انسان خارج شده باشد و مردد بين بول و منى باشدء حالت سابقه هم كه محدث به حدث اصغر 
بوده يا محدث به حدث اكبر» حالت سابقه اى هم در كار نيست قهراً وقتى انسان نمى داند كه محدث به حدث اصغر شده يا 
اكبر» اكر وضو بكيرد. شكك مى كند كه آيا آن حدثى كه قبلا به آن محدث شدهه. به وسيله وضو رفع شده است يا نه؟ اكر 
حدث اصغر بوده» با وضو رفع مى شود واككر حدث اكبر بوده» باقى است و با وضو رفع نمى شود. اينجا تردد بين مقطوع 
الارتفاع و مقطوع البقاء است و ايشان مى فرمايد كه ما بقاء كلى حدث را استصحاب مى كنيم و در نتيجه با وضوى تنها نمى 
تواند نماز بخواند» زيرا به حسب استصحاب محدث استء ولى دخول در مسجد _ كه از احكام خاصه حدث اكبر است _ 


براى او 


ص: ع 


جايز استء زيرا يقين به صدور حدث اكبر ندارد. شكك در اينجا شكك در مانع است. شيخ بر اساس مبناى خودشان مى فرمايند 
مانعى ندارد كه ما با اصل به كلى بقاى حدث قائل بشويم واز طرف ديكر هم قائل شويم كه جنابتى در كار نيست. البته اين 
مثال هايى كه ايشان زده است» شبهه موضوعى استء ولى بحث ما در شبهه حكميه بود. در اينجا يكك بحث كلى وجود دارد 
كه آيا در باب تعارض دو اصلء فقط مخالفت قطعيه عمليه مانع از جريان اصلين استء يا علم به مخالفت هم مانع از جريان 
اصلين مى شود. مثلاً دو اناء داريم كه علم به طهارت هر دو داشتيم و بعد يقين بيدا مى كنيم كه يكك از آن دو نجس شده 
است و نمى دانيم كه كدام يكك بوده استء در اينجا اكر بخواهيم استصحاب بقاء طهارت هر دو اناء را بكنيم» مخالفت قطعيه 
عمليه لازم مى آيد و در بين متأخرين اختلافى در عدم جريان اين اصل وجود ندارد. كاهى هم دو علم به نجاست هر دو اناء 
داشته ايم» ولى مى دانيم كه بعداً يكى از اين دو ظرف را شسته اند» منتهى نمى دانيم كه كدام يكك از اين دو اناء شسته شده 
استء در اينجا اختلا.ف وجود دارد كه آيا مى توانيم نسبت به هر دو مورد بقاء نجاست را استصحاب بكنيم و در نتيجه اكر 
دست ما به يكى از انائين تر خورد» محكوم به نجاست باشد» جون ملاقى شبهه نيست كه بكوييم ملاقى شبهه محصوره محكوم 
به نجاست نيستء بلكه ملاقى مستصحب النجاسه استء آيا مى توانيم جنين استصحابى بكنيم يا نه؟ اين مسئله مورد اختلاف 


ص: إارف 


آقا سيد ابوالحسن اصفهانى در حاشيه عروه _ شايد در وسيله هم باشد _ و آقاى خويى مى فرمايند كه اككر مخالفت عمليه 
نباشدء مخالفت علمى مضر نيست. آقاى نائينى مى فرمايند كه اكر مخالفت علميه هم باشدء عقالًا اشكال دارد كه دو اصل 
جريان ييدا بكند. شيخ انصارى هم كه در اينجا هر دو استصحاب را جارى مى داند» مبنايش با آقاى آقا سيد ابوالحسن و آقاى 
خويى يكى است. آقاى ناثينى به ايشان اشكال كرده است كه در بين كلمات شما بين صدر و ذيل تناقض وجود دارد. جواب 
اين اشكال اين است كه خود شيخ مى كويد كه اكر كسى با مايع مردد بين البول و الماء غفلتاً وضو كرفتء (حالا اينكه غفلتاً 
جطور استء بحثش بماند) اينجا هم استصحاب طهارت بدن دارد و هم استصحاب عدم ارتفاع حدث, بدنش قبلا ياكك بوده و 
نمى داند كه الان نجس شده است يا نه» استصحاب كرده و مى كويد كه من طاهرم؛ از طرف ديكر قبلا محدث بوده و وضو 
نداشته استء حال نمى داند كه آن مايع آب بوده كه وضوى صحيح كرفته باشد» يا بول بوده كه وضويش صحيح نباشد» در 
اينجا با استصحاب حدث قبلى مى كويد كه من محدث هستم. ايشان مى فرمايد كه هر دو استصحاب جارى استء در حالى 
كه قطعاً شخص مى داند كه يكى از اين دو كه هم ياك باشد و هم محدث» خلاف واقع است و درست نيست. اكر بول بوده 
و وضويش صحيح نيستء بايد بدن نجس باشد و اكر بدن به ياكى باقى باشدء حدث هم رفع شده است. شيخ در اينجا هر دو 
را جارى مى كند و مى فرمايد كه اكر 


ص: مارفا 


در علم اجمالى بر اساس تناقض صدر و ذيل كفتيم جارى نيست» بدين جهت بود كه اكر شارع مى كويد نسبت به هر فردى 
از اينها حالت سابقه را اجراء كنء انقضه بيقين آخرء آن واحد لابعين را هم باقى بدار. اين در جايى است كه واحد لابعين منشأ 
اثر شرعى باشدء در اين صورت تناقفض 1 لازم مى آيدء اما در موردى كه مثل ما نحن فيه آن واحد معلوم اجمالى؛ 
بين نجاست اين بدن و بقاى حدث مردد استء واحد لابعين منشأ حكم شرعى نيست. البته اككر نذرى شده بود» منشأ بود اما 
مغو لل موضوع اثرانيببت» لذا عر دو تارئ مى شود خلانصه اينكه مظلت ميعن .بر آين امت كداما مخالقت عمليه وا مضير 
بدانيم نه مخالفت علميه را. يس يكك اشكال اين بود كه اين كلى» مردد بين يكك فردى است كه وجداناً از بين رفته است و 
يكك فردى كه به حسب حكم شرع محكوم به عدم است و كلى هم از اين دو خارج نيست. شيخ در جواب اين اشكال فرمود 
كه اين مطلب مانع از اين نيست كه شما اثر كلى را بر آن بار بكنيد مثلا اثر محدثيت را بار بكنيد و علم به خلاف هم مضر در 
اجراى اين استصحاب نيست. توهم ديكر عبارت از اين است كه ما نمى توانيم هر دو استصحاب را جارى كنيم, زيرا اين دو 
اصل سببى و مسببى هستند. بعد از اينكه وضو كرفته شد» شخص شكك مى كند كه آيا الان محدث است يا محدث نيست» 
منشأ اين شكك در اين است كه شكك داريم كه آيا محدث به حدث اكبر 


ص: خرف 


بوده است يا محدث به حدث اصغر. اكر اصل آمد و حدث اكبر را نفى كرد» شخص مى تواند وارد مسجد هم بشود و با 
نيست» زيرا اصل سببى و مسببى عبارت از اين است كه اككر اصلى به مفاد كان ناقصه اثبات كرد كه حدثى كه حادث شده 
است» حدث اصغر استء ارتفاعش هم به وسيله وضو ثابت مى شودء زيرا اكر ما بخواهيم بكوييم كه حدث مرتفع شده استء 
بايد اثبات بكنيم كه اين حدث اصغر است و حدث اصغر با وضو مرتفع مى شود. اما نتيجه ى عدم حدوث حدث اكبرء اين 
نمى شود كه بككوييم به وسيله وضو حدث من رفع شده استء ارتفاع ثابت نمى شود. نبود حدث اكبر اقتضاء مى كند كه 
بتوانى وارد مسجد بشوى.ء زيرا جنب نيستى و مى توانى وارد مسجد بشوىء اما اين حدث موجود در من عبارت از حدث اصغر 
است و بايد به وسيله وضو رفع شده باشد. يس بنابراين ارتفاع طبيعت مسبب از اين است كه حادث مقطوع الارتفاع باشد كه 
مفاد كان ناقصه است, نه مفاد ليس تامه كه اثر عدم جنابت» جواز دخول در مسجد باشد. يس بنابراين نه حكومتى در كار 
است ونه سبب و مسببيتى. اين فرمايش شيخ بود, اما مرحوم آقاى سيد محمد كاظم در اينجا اشكالى دارند كه آقايان مراجعه 
كنند نا ببينند اشكال وارد است يا نه. (و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين) 


بررسى دو اشكال وارد شده بر استصحاب كلى لزوم معاطاه 91/٠4/١5‏ 
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بررسى دو اشكال وارد شده بر استصحاب كلى لزوم معاطاه در موردى كه بللى 


ص: كرف 


خارج شده و شخص نمى داند كه بول است يا منى» شيخ فرمود كه بعد از وضو كرفتن بقاء حدث را استصحاب مى كنيم و در 
نتيجه مس كتابت قرآن جايز نيست و با جنين وضويى تا غسل نشودء نمى توان نماز خواند» ولى ورود در مسجد اشكالى 
ندارد. به اين مطلب اشكال شده است كه منشأ و سبب شكك در بقاء حدث عبارت از شكك در اين است كه آيا شخص جنب 
شده است _ تا قهراً وضو فايده نداشته باشد _يا نه» در اينجا استصحاب عدم جنابت مى كنيم و حدث نفى مى شود؛ يس 
بنابراين هم مس كتابت قرآن جايز است و هم قرآن خواندنء زيرا شخص جنب نيست تا بعد از وضو جنابت باقى باشد. شيخ 
در جواب به اين مطلب مى فرمايد كه اصل سببى اصلى است كه اثبات بكند كه آن حالتى كه بر شخص حادث شده است» 
حدث اصغر است كه به وسيله وضو رفع مى شود و ما جنين اصلى كه بخواهد حدث اصغر را اثبات بكندء نداريم و اما اصلى 
كه عدم حدوث حدث اكبر را اثبات بكند» به درد نمى خوردء با اين اصل مى توان وارد مسجد شدء اما انعدام و ارتفاع طبيعت 
مستند به اين است كه با مفاد كان ناقصه اثبات بكنيم كه اين حالت موجود قبلى حدث اصغر بوده است كه با وضو رفع بشود. 
مرحوم سيد در حاشيه مى فرمايند آنجه كه موضوع اثر براى ماستء اين است كه شخص بعد از وضو محدث باشد يا نباشد» 


اكر كناف دعس كتابيك قران و تنازو امثال اوعاب نست: 51١‏ محدثك فووة حاق اسك اكز عر دير 


ص: خرف 


صفت رافعيت نيست كه بككوييم شخص موقعى مى تواند دست به قرآن بزند يا نماز بخواند كه عدم الحدث اثبات بشود» اين 
قح خارجا وكانق بد وتان كك لذن حدق كاده كال سائقة الخ لحوحق امن تنى' ال اوس وداب رو ةيلك بدا 
وضو استء نه به نبود خاص كه قبلش هم محدث بوده تا شما بككوييد كه اين نبود خاص مسبب از اين است كه ما وقع عبارت 
از حدث اصغر باشدء به اصل نبود متوقف است و وقتى هم كه جنب نبود» ديكر الان طبيعت وجود ندارد. يس بنابراين با اصل 
عدم جنابت نتيجه كيرى مى كنيم كه شخص الان محدث نيستء نمى خواهيم بكوييم كه محدث خاص نيست» محدث نيست 
وهمين محدث نبودن براى نماز خواندن و مس كتابت قرآن كفايت مى كند. البته در ما نحن فيه اكر محدث نباشد» عدمى 
است كه قبلش هم وجود بوده استء ولى آن دخالت در موضوع حكم ندارد. موضوع حكم به وسيله اصل عدم جنابت ثابت 
مى شود و مشكل رفع مى شود. بعد سيد مى فرمايد كه ما مى توانيم آن استصحاب كلى را جارى نكنيم و يكك استصحابى را 
جارى بكنيم كه ديكر آن مشكل وجود نداشته باشد و آن اين است كه وقتى يكك حيوانى در اتاق بوده و ما نمى دانيم كه جه 
حيوانى استء دير مى ميرد يا عمرش كوتاه است و زود مى ميرد در اينجا ما مى كُوييم كه همان حيوانى كه يكك ساعت بيش 
موجود بود و حركت مى كرده الا-ن نمى دانيم كه حيات آن حيوان باقى است يا باقى نيست» شخص آن حيوان را ابقاء كرده 
كرده و مى كوييم كه الان وجود دارد. با اين استصحاب ديكر 


75١ ص:‎ 


آن اشكال استصحاب كلى ييش نمى آيد تا كفته شود كه كلى مسبب از يكك شيئ است كه اصل حاكم دارد. با اين 
استصحاب ديكر اصل حاكم وجود نخواهد داشت و ما همان فردى را كه در قِصّر و طولش ترديد داريم را استصحاب مى 
كنيم. در اينجا يكك فردى وجود دارد كه ما شكك داريم عمرش طولا-نى است يا نهه استصحاب بقاء آن را مى كنيم و هيج 
اشكالى وجود ندارد. در اين صورت قهراً همان شخص حدث باقى است و احكام حدث بار مى شود. اين فرمايش مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم استء ولى عرض ما در اينجا اين است كه مرحوم شيخ در اين مسثله دو وجه توهم ذكر كرده است. توهم 
الحدوثى است كه محكوم به عدم استء مشترك هم جيزى غير از اينها نيست» يس يكك فردش قطعاً زايل شده و فرد ديكرش 
هم با اصل نفى مى شود. بعضى ها اين طور توهم كرده اند و مرحوم سيد به اين توهم اشكال نمى كند؛ اشكال ايشان به توهم 
دوم است كه كفته شده يكك اصل سببى داريم كه حاكم بر اصل مسببى است. سيد نسبت به توهم اول اشكالى نكرده است و 
ما مى كوييم كه شما وقتى به مطلب اول اشكالى نكرده ايد و آن را قبول كرده ايد ديككر جوابتان به توهم دوم درست نمى 
باشد. وجهش عبارت از اين است كه وقتى شيخ مى فرمايد استصحاب كلى را جارى مى كنيم؛ با اينكه يكك فردش قطعى 


ص: أفرف 


طبيعت» م ركب از عدم افراد نيستء به اين معنى كه عدم انسان از عدم زيد و عدم بكر و عدم خالد تركيب نشده استء مفهوماً 
جدا هستند و لازمه عدم افراد عدم طبيعت است و اين هم مثبت است و درست نيست. يس در نتيجه وقتى اين طور شدء با نفى 
افراد نمى توانيم طبيعت را منتفى بدانيم. يس ايشان با اين جوابى كه به توهم دوم داده اند» نمى توانند مشكل اول را حل 
بكنند. و اما آن مطلبى كه ايشان فرمودند بجاى استصحاب كلى» استصحاب فرد را جارى مى كنيم, ظاهراً به نظر ايشان اكر ما 
قائل به استصحاب فرد مردد شديم» ديكر محدثيت اثبات شده و مسئله تمام استء اما استصحاب عدم حدث اكبر هر جند 
حكومت بر استصحاب فرد مردد ندارد» ولى معارض با آن است كه ايشان نمى خواهد قائل به معارضه بشود. بحث ديكر اين 
است كه آيا آثار كلى بر استصحاب فرد مردد بار مى شود يا نه؟ مثلاً اككر من نذر كردم در صورتى كه انسانى در خانه باشدء 
من صدقه بدهم, يكك ساعت يبش از اين بوده. اما الان نمى دانم كه خارج شده است يا نه» در اينجا استصحاب كلى جارى و 
درست استء طبيعت انسان قبلا بوده است و الا-ن هم آن طبيعت را استصحاب مى كنم و صدقه هم لا-زم استء اما اكر مثلا 
شخص زيد را استصحاب بكنم, آيا اثرى كه براى نفس الطبيعه است» براى خصوص زيد هم خواهد بود؟ آيا با استصحاب 
بقاى زيد مى توانيم اثر مترتب بر طبيعت» نه اثر مترتب بر زيد را بار بكنيم؟ مشكل است كه اين مطلب را بككوييم. يس اينكه 
ايشان فرمود استصحاب 


ص: زفف 


فرد مردد بى اشكال استء اولآ اثر براى جامع است نه فرد موجود خارجى و در ثانى اكر بتوانيم اثر جامع را هم بار كنيم» باز 
استصحاب فرد مردد با استصحاب فرد طويل معارض مى شود كه ايشان نمى خواهد قائل به معارضه بشود. يرسش: ... ياسخ: 
اتحاد فايده ندارد» مفهوماً بايد يكى باشد و اتحاد خارجى حكم او را اثبات نمى كند. اشكالى كه ما به شيخ مى توانيم عرض 
كنيم مطلب ديكرى است كه ما بايد در اين مسثله قائل به تفصيل شده و بكوييم كه در بعضى از موارد استصحاب قدر مشتركك 
جارى است و در بعضى از موارد جارى نيستء در يكك جا اصل حاكم داريم و در جاى ديككر اصل حاكم نداريم. يكك مرتبه 
از قبيل فيل و يشه و زيد و عمرو است كه نمى دانيم زيد در خانه بوده يا عمرو كه در اين موارد با نفى افراد» طبيعت نفى نمى 
شود زيرا مثبت استء اكر خارجاً بدانيم كه افراد انسان يكك ميليون است و يكك ميليون نفر را نفى بكنيم» نمى توانيم اثر وجود 
انسان را نفى بكنيم. ولى اككر خود شرع انحصار طبيعت در موارد متعدد را جعل كرده و كفته باشد كه مثلاً ما دو حدث بيشتر 
نداريم» انحصار به جعل شارع باشدء نه حكم تكوينى خارجى. در اينجا مى كويد كه اكر هيج كدام از افراد نبود» طبيعت هم 
در كار نيست. براين اساس در موردى مانند حدث كه موجباتش به جعل شرع استهء نه به وجود تكوينى خارجىء اكر دو 


فردش به جعل شرع از بين رفته باشد» يا يكك فردش به جعل شرع و فرد ديكرش به تكوين از بين 


ص: إرففا 


رفته باشند, مثا يكى بالوجدان و ديكرى بالاصل از بين رفته باشدء از انتفاء اين دو فردء انتفاء طبيعت حاصل مى شود و ما با 
منتفى شدن افراد نمى توانيم آثار جامع را بار بكنيم. معناى انحصار شرع اين است كه خود شرع مى كويد اكر اين افراد 
نبودند» طبيعت در كار نيست» خود شرع مى كويد نه وجداناً. يرسش:... ياسخ: حصر عبارت از اين است كه شارع مى كويد 
اكر هيج كدام از آنها نشد» شما مشكلى براى نماز نداريد» مبطلات نماز جند جيز استء به حكم شرع منحصر استء انحصار 
از آن استفاده مى شود. يس به نظر مى رسد كه اولاً جون جعلى استء ما مى توانيم بككوييم كه با نفى اين دو فرد» طبيعت نفى 
مى شودء و در ثانى اكر هم بكُوييم كه طبيعت نفى نمى شود يكك مطلبى مرحوم آخوند در اصل مثبت دارد كه در رسائل به 
آن اشاره نشده است و آن اين است كه اككر در اصل مثبت كفته مى شود كه ممكن است حكم دو شىء متلازم خارجى جدا 
ازهم باشدء در جايى است كه تلا-زم در وجود واقعى دو شىء باشدء اما اكر وجود ظاهرى اش تلازم نداشت»ء تلازم واقعى 
كفايت نمى كند. بعضى ملازمات هم اعم از واقع و ظاهر استء مثلا در صورتى كه قائل به وجوب مقدمه واجب بشويم؛ عقل 
حكم مى كند كه مقدمه واجب واقعى» واجب واقعى باشد و مقدمه واجب ظاهرى هم واجب ظاهرى باشد. در بعضى جيزها 
هم عقلاً ملا-زمه اى وجود ندارد؛ اما عرف ملامزم مى بيند ومى كويد كه هم وجود واقعى اين دو شىء ملازم است وهم 


وجود تنزيلى و وجود ظاهرى شان ملازم استء مثل فوقيت و تحتيت 


ص: عع" 


كه لا-زمه فوقيت يكك شىء به ديكرى» تحتيت آن شىء به اين شىء است, هم به حسب وجود واقعى و هم به حسب وجود 
تنزيلى و ظاهرى. اما اينكه در مسئله اى ما بخواهيم بكُوييم كه فلان شخص نه محدث به حدث اصغر است ونه محدث به 
حدث اكبر. ولى محدث استء عرف نمى تواند جنين جيزى را تصور بكند. اينكه ما بِكُوييم فلان شىء فوق فلان شىء استء 
اما آن يكى تحت اين نيست» عرف جنين جيزى را نمى فهمد كه بككوييم شخص محدث استء اما نه به حدث اصغر و نه به 
حدث اكبر» اين دو با هم جمع نمى شوند. يس مى توانيم بكُوييم كه تلازم به حسب ظاهرى وجود دارد. يرسش:... بين تكوين 
و تشريع فرق وجود ندارد؟ ياسخ: بين تكوين و تشريع فرق است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى تنجز علم اجمالى 11/٠5/18‏ 
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بررسى تنجز علم اجمالى شيخ در مسئله ى خروج مايع مردد بين بول و منى قيد زده بود كه حالت سابقه معلوم نباشد» ولى بعداً 
خود ايشان حالت سابقه «عدم جنابت» را استصحاب مى كند! به نظر مى رسد كه مراد ايشان اين باشد كه هيج كدام از حدث 
اضنطر .و حلاف كر سالك سابقة نداهفه باشده و شخص قا ياكك رالد #اندر فض وان يه انستصحات يكن از ابن هوا اناك 
كردء نه اينكه بكُوييم به طور مطلق حالت سابقه وجود نداشته باشد. مقصود اين است كه حالت سابقه» طهارت باشدء نه حدث 
اصغر يا حدث اكبرء زيرا اكر قبلا حدث اصغر بودهء با خروج بللى كه مردد بين بول و منى است». شخص نمى داند كه آيا 
حالت سابقه به حدث 


ص: حرف 


اكبر تبديل شده است يا همان حالت سابقه باقى است كه استصحاب اقتضاء مى كند كه همان حالت سابقه باقى باشد, اكر هم 
حالت سابقه قبلى حدث اكبر باشد» بعد از خروج مايع مردد هيج تغييرى بيدا نخواهد كرد و هما حدث اكبر باقى است. مقصود 
شيخ اين استء اما يكك قدرى در تعبير قصور شده است. عمده بحث در اين است كه اكر شخص قبل از اينكه وضو بكيرد» 
بللى از او خارج شد كه مردد بين بول و منى است و قبلا طهارت مطلق داشته استء بايد ببينيم كه در اينجا تكليف جيست؟ از 
كلام شيخ استفاده مى شود كه يكك امر يقينى داريم و يكك امر مشكوكك و اصل را جارى مى كنيم. اصل محدث بودن يقينى 
است و ترديدى در آن نيستء ولى شكك در صدور حدث اكبر است كه با استصحاب عدم مى كوييم كه حدث اكبرى صادر 
نشده است و شخص مى تواند وارد مسجد بشود. ولى جون اصل محدث بودن يقينى است و نمى دانيم كه رافع اين حدث 
وضوء است يا غسل» مقتضاى قاعده اشتغال و استصحاب اين است كه نبايد به يكى از اين دو اكتفاء بشود. يس اين ظاهر كلام 
شيخ است كه با اصل عدم حدوث جنابت دخول در مسجد جايز استء ولى جون اصل جامع مسلم است و نمى دانيم كه رافع 
آن وضوء يا غسل استء اككر كسى بخواهد مثلاً مس كتابت قرآن بكند _ كه قبلا قطعاً حرام بوده _ يا اينكه بخواهد نماز 


بخواند _ كه قطعاً قبلا جايز نبوده _ اكر شخص بخواهد آن حالت سابقه مرتفع بشود, بايد هم وضوء بككيرد و هم غسل بكند. 


ص: مرف 


اين اصل فرمايش شيخ بودء اما يكك اشكالى در اينجا به نظر مى رسد و آن عبارت از اين است كه اصل عدم جنابت قبلا هم 
معارض استء زيرا ما علم اجمالى داريم كه يا «صل مع الوضوء» و يا در طرف مقابلش «صل مع الغسل و لا تدخل المسجد 
بلاغسل»» به اين معنى كه اككر محدث به حدث اكبر باشد» «صل مع الغسل و لا تدخل المسجد) و اكر محدث به حدث اصغر 
باشدء «صل مع الوضوء» مى باشد. مقتضاى علم اجمالى اين است كه هر دو عملى بشود و اشكال در اين است كه جرا شيخ 
اصل برائت يا استصحاب عدم را نسبت به عدم جنابت جارى مى كند؟ اكر در هر دو طرف جارى بشود و بعد از تعارض» 
تساقط شدء هم براى دخول مسجد بايد غسل بكند و هم براى مس كتابت قرآن غسل بكند و وضوء بككيرد. بعضى از كسانى 
كه قائل به عدم تنجيز علم اجمالى هستندء به دو روايت استدلال كرده اند» يكك روايت «كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك 
حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه؛ است و ديكرى هم روايت «كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه 
بعينه) مى باشدء دو تعبير وجود دارد. استدلال كنند كان مى كويند كه بر اساس اين دو روايت اكر حرام معين نباشد» ارتكاب 
آن جايز است و بنابراين علم اجمالى منجز نيست و مانند شبهه بدوى موجب فعليت نيست. در حكم واقعى و ظاهرى با فعليت و 


شأنيت جمع مى كرديم» در اطراف علم اجمالى هم با فعليت و شأنيت جمع مى كنيم. شيخ مى فرمايد كه اين دو روايت با هم 


ص: ذف 


فرق دارند و روايت «كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف انه حرام بعينه»» دلالت بر عدم تنجيز علم اجمالى 
تقليد شماست. اما اكر او را ببينيد» شخص او را تشخيص نمى دهيد» صحيح است كه بكوييد: زيد بعينه مرجع تقليد من است و 
مثلاً بداند كه اناء زيد غصبى و حرام استء ولى نمى داند كه كدام يكك از اين دو اناءء اناء زيد است. جنين شخصى مى تواند 
بككويد كه من مى دانم اناء زيد بعينه حرام استء ولى اينكه كدام يكك اناء زيد استء اين را نمى دانم. يس «بعينه) در مقام 
علم اجمالى حرمت معلوم استء مثلاً مى دانيم كه اناء حرام استء غصبى است و لو اناء زيد را تشخيص نمى دهيم كه كدام 
اشم در اينجا (بعينه) صدق مى كند. يس استفاده از اين روايت براى عدم تنجيز علم اجمالى درست نمى باشد. اما روايت دوم 
جيست. در باب علم اجمالى ما حرام را بعينه تشخيص نداديم و مى دانيم كه يكى از اين دو حرام استء ولى نمى دانيم كه 
كدام يكك 


ص: را 


بعينه حرام است. بنابراين جون خود حرام را بعينه نمى شناسيمء در نتيجه «لكك حلال» است و مى توانيم مرتكب بشويم» شيخ 
ظهور اين روايت را قبول دارد» منتهى مى فرمايد كه خلا-ف اجماع است و ما رفع يد مى كنيم. مرحوم آقاى داماد مى فرمايد 
كه غير از اجماعء اين روايت را به وسيله روايات خاصه اى كه در مسئله هستء توجيه مى كنيم» زيرا روايات متعددى داريم 
مثل «يهريقهما و يتيمم) كه هر دو را بايد دور بريزد» يا در جايى كه دو حيوان وجود دارد كه معلوم نيست كدامشان ميته استء 
مى فرمايد كه «يرميهما الى الكلاب»». يا اككر دو لباس بود كه علم به نجاست يكى از آنها داشتيم» مى فرمايد بايد با هر دو نماز 
خوائده شود يكن نا انق لباسشء يكن نبا أن لباينء يا كر قله مشعة شد ابد عند تماز خوانده شودهو ازاادق مؤازة قاعذه تنك 
علم را استفاده مى كنيم. بنابراين اككر حديثى ظاهر در اين بود كه علم تفصيلى در فعليت معتبر است و احكام در علم اجمالى 
فعليت نداردء اين روايات مى كويد كه در علم اجمالى هم فعليت دارد و لازم است كه رعايت بشود. اشكالى كه به نظر ما مى 
رسد اين است كه اكر بخواهيم با روايات خاصه آن روايت را تخصيص بزنيم و بككوييم كه فعليت فقط در علم تفصيلى نيست 
و بعضى جيزهاى ديكّر هم ملحق به علم تفصيلى مى شوند و قهراً بكوييم كه مراد از «بعينه» علم اجمالى در خارج از محل 
ابتلاء يا كثير در كثير باشدء مثل اينكه انسان علم داشته باشد كه در شهر بعضى كوشت ها ميته استء يا شبهه غير محصوره 


باشد. اين صورت ها 


ص: الخرض 


خارج مى شود اما نمى توانيم از موارد مذكور در روايات اصطياد قاعده بكنيم» زيرا تمام روايات در مواردى است كه 
مخالفت با خطاب واحد است» شارع يكك خطاب شرعى دارد كه ما نسبت به مصداق آن شكك مى كنيمء مثالا يكك خطاب 
شرعى «اجتنب عن النجس» داريم كه ما در مصداق آن شكك مى كنيم» يا يكك خطاب «اجتنب عن الميته) داريم كه ما در 
مصداقش شكك مى كنيم؛ يا نسبت به مصداق خطاب «صل الى القبله» يا خطاب «صل مع طهاره اللباس» شكك داريم. ولى در 
مواردى كه مخالفت با خطاب متعدد است و طرف علم اجمالى ما يكك خطاب نيست و مصداقش مشكوك بين الخطابين 
است. مثلاً- علم اجمالى به خطاب «صل مع الطهاره؛ و خطاب «صدّق» داريم» در اين موارد ما نمى توانيم از موارد مذكور در 
روايات اصطياد قاعده بكنيم. همه ى اين موارد محل بحث و ترديد بين علماء است و غير از آن مواردى است كه علم اجمالى 
در خطاب واحد است و در روايات خاصه به آن اشاره شده است. يس تخصيصى كه با روايات خاصه در علم تفصيلى زده مى 
شود را نمى توان به صورت كلى در نظر كرفت و كفت كه علم اجمالى در تمام موارد منجز است. مرحوم آقاى داماد نتيجه 
كيرى كلى مى كندء ولى به نظر ما اين نتيجه كيرى اشكال دارد. حال اكر بكُوييم كه بعد از ملاحظه روايات خاصه يكك موارد 
خاصى از علم اجمالى فعليت دارد و بقيه فعلى نيست» در مسئله مورد بحث هم كه خطاب مردد بين «صل مع الوضوء» و «صل 
معل الغسل» بود جون خطاب واحد استء از باب علم اجمالى بايد احتياط كنيم و نبايد 


ص: هنا 


مخالفت بشود. اما اكر خطاب مردد بين ١صل‏ مع الوضوء» و«لا تدخل المسجد بلاغسل» بود» جون تردد بين خطابين مختلفين 
استء حتى حكمين مختلفين استء (جون در خطابين مختلفين هم بعضى ها قائل به تفصيل شده اند كه هر دو وجودى باشد يا 
عندفى)ابنجا دكن وحودف اث ويك علس ايك ومو اسك و د ركرض تحررمى: انتجاة يكز به طريق اول تدى شود 
الغاء خصوصيت كرد و طبق قاعده مى كوييم كه اشكالى ندارد كه وارد مسجد بشود تمسكاً به صحيحه عبدالله بن سنان. اما 
راجع به نماز و امثال آن بايد جمع بين الطهارتين كرد. اين اشكالى بود كه به نظر ما رسيده بود. ولى اين اشكال جواب دارد و 
در نتيجه علم اجمالى لازم المراعاه است و به فرمايش شيخ در استصحاب عدم جنابت» اشكال وارد مى شود و در نتيجه نمى 
شود اين استصحاب عدم جنابت را جارى بكنيم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تنجيز يا ترخيص در علم اجمالى 11/١3/1١/‏ 
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تنجيز يا ترخيص در علم اجمالى ما بحث اصول نداريم» اما بعضى از آقايان درخواست كردند كه به برخى از مبانى اصول 
اشاره شود و بى مناسبت هم نيست و به بحث هاى ما هم ارتباط دارد. يكى از اين مباحث كلى» بحث در علم اجمالى است كه 
ما يكك مقدارى به آن اشاره مى كنيم. ابتداءً بايد بررسى بكنيم كه اكر علم اجمالى به تكليف يا غير تكليف يبدا بشود. آيا 
اصول در اطراف آن جارى مى شود يا نه؟ آيا اصولى كه بر خلاف معلوم بالاجمال استء. جارى مى شود يا نه؟ شيخ عنوان 


كرده ممكن است كسى بككُويد از دليل «كل شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام) استفاده مى كنيم 
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كه اطراف علم اجمالى مرخص فيه است و ارتكابش اشكالى ندارد» زيرا هر كدام از اطراف علم اجمالى مشكوكك است و 
دليل «كل شىء لكك حلال...) مى كويد كه اككر حالت سابقه داشته باشد. استصحاب جايز است و مطابق حالت سابقه دو اناء 
قبلا ياكك بوده و بعد يكى از اين دو نجس شده استء استصحاب حالت سابقه مى كويد كه طهارتش باقى است و ارتكابش 
اشكالى ندارد و اجتناب لازم نيستء اما شيخ مى فرمايد كه با تمسكك به اين اطلاق» تعارض صدر و ذيل يبش مى آيدء زيرا ما 
از دليل همانطور كه استفاده مى كنيم هر مشكوكى مادامى كه مشكوكك استء مرخحص فيه استء اين استفاده را هم مى كنيم 
كه انسان بايد طبق معلوم عمل بكند و معلوم منجز استء قهراً تعارض صد و ذيل بيش مى آيد» يس به وسيله ادله مرخصه نمى 
توانيم ترخيص را اثبات بكنيم. يرسش: ... صدر و ذيل روايت؟ ياسخ: بله» اككر اطلاسق اين روايت بخواهد شامل موارد علم 
اجمالى بشود» تناقض در صدر و ذيل يبش مى آيدء زيرا «حتى تعلم) اقتضاء مى كند كه علم _ اجمالى و غير اجمالى ‏ 
تنجيز آور باشد» صدر روايت هم مى فرمايد كه «كل شىء لكك حلال)؛ جه شبهه بدوى باشد و جه مقرون به علم اجمالى» در 
هر دو صورت الكك حلال» اثبات ترخيص مى كند و اكر هم قائل به ترخيص بشويم و هم قائل به تنجيزء تناقض يا تضاد بيش 
مى آيد. در درر و فوايد الاصول آقاى نائينى و آقاى شيخ عبدالكريم مى فرمايند كه تناقضى در كار نيستء زيرا غايت اصلى 
كه جارى مى كنيم» تا جايى است علم يبدا بكنيد» وقتى دو اناء وجود دارد» يكى در 


ص: 507 


النمةراست: ود يكرق تدز سمت جيه و اشنا شكك فى كيل كذ اناء منمت راث نس اسكةيا ثده روايك سن فزماند كه لكف 
حلالل حتى تعلم أنه حرام»» اما وقتى كه مشكوكك تبديل به معلوم بشود» ديككر جنين اصلى نداريم. در باب علم اجمالى 
مشكوك شما معلوم نشده استء معلوم شما يكك شيىء است» مشكوك هم يكك شىء ديكرى استء يس علم شما غايت براى 
ان حمق تسق | كاه اوم كز لح خافال) ع ليد كفودات اد رائا د مانمو كدو بنكو راك عدا ساكل مق اا 25 
بدانيد جامع احدهما عبارت از حرام استء در اين صورت مى توانستيم بككُوييم كه غايت حاصل شده استهء اما مراد اين جنين 
نيست» ضمير به همانى كه شكك در آن داريد بر مى كردد و جامع مشكوكك نيست. ظهور كلام در اين است كه غايت عبارت 
از اينكه بككوييم اين شىء يا عدلش معلوم باشد» نيست»ء تا تناقضى حاصل شود. اين اشكال به شيخ شده است كه جرا شما مى 
كوييد تناقض وجود دارد» ولى مرحوم آقاى داماد اين اشكال را رد كرده و فرموده است كه به كلام شيخ توجه نشده است»ء 
اكر شيخ مى خواست بككويد كه غايت حاصل شده استء ديكر تناقض صدر و ذيل لازم نمى آمدء از اول مى كويند كه يكك 
شىء مغيا به يكك غايتى است و وقتى آن غايت حاصل شد آن شىء ديكر نيست و در اينجا تناقضى حاصل نمى شود. شيخ در 
شمول اطراف علم اجمالى ادعاى تناقض مى كند. بنده يكك عرضى دارم كه همانطور كه در باب ملكيت انسان وقتى يكك 


جيزى را به ديكرى مى فروشد» كاهى به صورت كلى مى فروشدء كاهى احدهما 
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را مى فروشد و مى كويد كه يكى ازاين دو صبره را فروختم؛ و همه ى اين موارد صحيح است و ادله بيع شامل آنها مى شود 
همينطور هم در باب قاعده حل يا استصحاب هم ممكن است مستصحب ما يا آن جه كه محكوم به حليت است, عنوان 
تفصيلى داشته باشد و ممكن هم هست كه عنوان اجمالى داشته باشد. مثالا اناء زيد قبلا ياكك بود و شرب آب از آن حلال بودى 
بعداً اين اناء مردد بين الانائين شد و شكك كرديم كه آيا نجس شده است يا نه و احتمال مى دهيم كه يكى از اين دو اناء لا 
على التعيين نجس شده باشد. شما مى كوييد كه استصحاب بقاء طهارت يا استصحاب بقاء حل را جارى مى كنيم» منتهى روى 
كلى جارى مى كنيم و مانعى هم وجود ندارد و آثار آن را هم بار مى كنيم. يس ادله عمومات مى كويد كه اكر يكك شىء به 
عنوان مشكوك بود والان معلوم شدء ديكر نمى توانيم آن اصلى را كه قبل از علم جارى مى كرديمء جارى بكنيم؛ اين ادله 
حل يا ادله استصحاب اين مورد را هم مى كيرد. حال اكر يكك شىء قبلا به عنوان احدهما المشكوك حلال بوده و بعداً به 
عنوان احدهما مقطوع شده. شما مى كوييد كه غايت «كل شىء لكك حلال» اين مورد را مى كيرد» يا استصحاب «بل انقض 
بيقين مثله) اين مورد را مى كيرد» آيا از اين استفاده نمى شود كه اكر از اول مثلا نجس و حرام بوده؛ بايد انسان از آن اجتناب 
ككس بتانطزى كتوق الا ونه كدرو وين لك بن افون نتيا نون كزية فد كر كه شق جاريكه بيك نهارت 


دارد با 


ص: وددلا 


مطابق حالت سابقه استء بعد كه تبديل به علم شدء مرتفع است. يس بنابراين ما استفاده مى كنيم كه اكر انسان علم به يكك 
شىء داشته استء جه به عنوان تفصيلى و جه به عنوان اجمالى كه قبلاً مشكوك بوده و بعد تبديل به علم شده؛ يا عنوان 
اجمالى كه از اول معلوم بوده استء از اين تعبير با تفاهم عرفى استفاده مى شود كه اين علم منجز است و مرخص فيه نيست. 
يس اكر اين علم را منجز بدانيم» در اطراف علم اجمالى دو اطلاق مستفاد خواهد بود. يكى عبارت از اينكه همه معلومات 
منجز استء خواه معلوم بالتفصيل باشدء يا معلوم بالاجمال» يكى هم اين است كه هر مشكوكى مرخص فيه است» جه شبهه 
بدوى باشد و جه مقرون بالاجمالى. يس در جايى كه دو اناء وجود دارد و لا على التعيين مى دانيم كه يكى نجس است, ادله 
مرخصه حكم به ترخيص مى كند و ادله منجزه هم حكم به تنجيز و در نتيجه تعارض صدر و ذيل ييش مى آيد. شيخ در اين 
مطلبى كه ادعاى تناقض مى كندء مى فرمايد كه اكر آن واحد لابعين موضوع اثر باشدء تناقض لازم مى آيدء اما اكر واحد 
لابعين موضوع اثر نباشد» در باب استصحاب دارد كه اجراى استصحاب نسبت به هر كدام از اين دو بلامانع است. ممكن هم 
هست كه راجع به اصول غير استصحاب هم قائل به همين مطلب بشويم. مثا در باب استصحاب مى فرمايد اكر كسى غفلتاً از 
مايع مردد بين البول و الماء وضو كرفتء اينجا ما دو تا استصحاب داريم» يكى عبارت از استصحاب بقاء طهارت مواضع وضو 
است كه قبلا ياكك بوده و نمى دانيم به وسيله 


ض: 06؟ 


اين وضو نجس شده يا نه در اينجا استصحاب جارى مى كنيم» استصحاب ديكر هم اينكه قبلا شخص محدث بوده و وضو 
نداشته استء حال نمى داند آيا اين وضو صحيح است تا حدثش رفع شده باشد يا نه شيخ مى فرمايند ما هر دو استصحاب را 
جارى مى كنيم, با اينكه علم داريم يكى از اينها خلاف واقع استء اكر آن مايع بول باشد» طهارت قطعاً واقع نشده است و اكر 
ماء باشدء حدث ادامه ييدا نكرده استء ولى شيخ مى كويد كه ما هر دو استصحاب را جارى مى كنيم» زيرا آن واحد لا بعين 
-كه ما مى دانيم يكى از اينها در حالت سابقه به هم خورده است- موضوع يكك حكم شرعى نيست تا بككوييم «انقض» اين را 
كرفته است و با لا تنقضى كه نسبت به طرفين جارى مى كنيم» تعارض بشود. اما اكر واحد لابعين موضوع اثر شرعى بود مثل 
اينكه اكر يكى از دو اناء نجس بود و «انقض» مى كويد كه شما بنارا بر اين بكذار كه يكى از اين دو نجس است و اين 
مطلب منجز استء اثر هم دارد» قهراً تناقض صدر و ذيل لازم مى آيد. اما در خيلى از موارد مانند توضوء با آب مردد بين 
البول والماء» واحد لاسبعين موضوع اثر نيست و تناقض صدر و ذيل لازم نمى آيد. يس خلاصه تا اينجا كفتيم كه به جهت 
تناقص صدر و ذيلء ادله مرخصه اين مورد علم اجمالى را اثباتاً نمى كيرد و دليلى نداريم تا به آن تمسكك بكنيم. بعد شيخ مى 
فرمايند كه ممكن است كسى بككويد در بعضى از روايات غايت جيزى ذكر شده كه آن اطلاق كيرى ديكر تناقض صدر و 
ذيل 


ص: 6 


حاصل نمى شود. در بعضى از روايات آمده است كه « كل شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه) يا «بشخصه» يعنى تمام 
جيزها حلال استء مكر اينكه انسان علم تفصيلى به حرمتش داشته باشدء بنابراين هر شيئى كه قبلا مشكوكك بوده و بعد معلوم 
بالتفصيل شدء شارع مى كويد كه ديكرى ترخيصى در آن نيستء اما هر مشكوكى كه بعداً معلوم بالاجمال شد ترخيص هم 
در جاى خودش هستء يس تا وقتى كه اناء زيد معلوم بالتفصيل نشده استء محكوم به طهارت و حليت است. يس با بودن 
اين «بعينها هيج تناقضى بين صدر و ذيل حاصل نمى شود. اما شيخ مى فرمايند كه از اين روايت استفاده نمى شود كه اطراف 
علم اجمالى خارج استء زيرا عبارت «بعينه؛ نمى خواهد بككويد كه هر جيزى حلال است تا شما بعينه بدانيد كه آن جيز حرام 
استء ايشان مى كويد اشاره به اين دارد كه مثلاً مى كوييم زيد بشخصه فلان نامه را امضاء كرد و اين به اين معنى نيست كه 
من زيد را بشخصه مى شناسم. شما اككر زيد را در بين دو يا ده نفر نشناسيد» ولى برايتان ثابت شده باشد كه زيد فلان اقدام را 
انجام داده است, مى توانيد بككوييد كه من يقين دارم كه زيد فلان اقدام را انجام داده استء ولى اينكه زيد كداميكك از اين 
اشخاص است را نمى دانيد. معناى «حتى تعلم انه حرام بعينه» عبارت از اين است كه بدانيد آن كار بشخصه حرام است. نه 
اينكه آن ملاقى كه به شىء جسبيده و اثر در آن كذاشته استء حرام است. اين بعينه در مقام تأكيد استء براى اينكه اكر يكك 


خلاف ظاهرى محتمل شد. 
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آن خلاف ظاهر از بين برود و تبديل به صراحت بشود. اما يكك روايت ديككرى وجود دارد كه شيخ آن را قبول مى كند و آن 
اين است كه «كل شىء لكك حلالل حتى تعرف حرام منه بعينه»» مى كويد همه جيز حلال است تا خود حرام را بشخصه 
بشناسيدء نه حرام بودن يكك جيزى راء خود حرام را بشخصه بشناسيد. مى كويد در اطراف علم اجمالى من حرام را بشخصه 
نشناختم, بنابراين غايت حاصل نشده است و ما حكم به حليت مى كنيم» تناقض صدر و ذيلى هم در كار نيست و از اول 
اطلاق اقتضاى ترخيص مى كند. مقتضاى اين حديث _ كه شيخ هم قبول دارد _ اين است كه ما بكوييم در اطراف علم 
اجمالى» جون حرام بشخصه معلوم نيست» شارع اجازه و ترخيص در ارتكابش داده است. مرحوم آقاى داماد به اين مطلب 
جواب مى دهد كه جون ما روايات خاصه اى داريم مانند «يهريقهما و يتيمم) يا در دو لباسى كه يكى از آن دو نجس است» 
وارد شده است كه«يرميهما الى الكلا.ب»». يا در جايى كه قبله مشتبه استء مى فرمايد كه احتياط بكند و... از مجموع اين 
روايات خاصه مى فهميم كه اكر جمع عرفى نتواستيم بكنيم» بايد از ظاهر آن روايت رفع يد بكنيم. البته اين مطلب را هم من 
عرض بكنم كه مورد روايت شبهه تحريميه است و شبهه وجوبيه؛ يا شىء بين الخطابين» يا بين وجوب و حرمت را شامل نمى 
شود. «كل شىء فيه حلال و حرام» فقط منحصر به شبهه تحريمى استء ولى ما مى توانيم به وسيله اين روايت» ترخيص در تمام 
موارد را با اولويت استفاده بكنيم. شما اكر بكوبيد كه در 


ص: دنا 


يكك خطاب اكر علم تفصيلى نداشتيد» علم اجمالى منجز نيستء به طريق اولى در جايى كه امر مردد بين الخطابين استء منجز 
نخواهد بود. يا اكر كفتيم كه در شبهه تحريميه _ كه اخباريها احتياط را لازم مى دانند _ ترخيص شدء در شبهه وجوبيه _ كه 
اخبارى ها هم احتياط را لازم نمى دانند _ به طريق اولى ترخيص خواهد بود. البته يكك نكته اى هم هست كه اكر انسان 
وكراهة كر اتري واحي الشاطط وكدوه غانا شرك من قودة آنا عاط بج يفك تام مشكلن كتدارص لذ اعتارض عادو شبية 
تحريميه حكم به احتياط مى كنند اما در شبهه وجوبيه مورد اتفاق است كه احتياط لازم نيست. حال اكر در شبهه تحريميه در 
صورت علم اجمالى بنا بر اجراى برائت شدء به طريق اولى در علم اجمالى در شبهه وجوبيه برائت جارى خواهد بود. منتهى 
مرحوم آقاى داماد مى فرمودند كه ما بايد با روايات خاصه در اين روايت تصرف كنيم و بككوييم كه اين روايت شبهه معلوم 
بالاجمال و شبهه محصوره را شامل نمى شد و به قرينه روايات خاصه به موارد ديكر اشاره دارد. البته در اينجا اشكال و جوابى 


وجود دارد كه فردا انشاء الله به آن اشاره خواهيم كرد. «و آخر دعوانا أن الحمذ لله رب العالمية) 


ادامه بررسى احكام علم اجمالى 11/١9/1١94‏ 
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ادامه بررسى احكام علم اجمالى بحث ما در اين بود كه روايت عبد الله بن سنان _ كه صحيح هم هست _ نسبت به معلوم 
بالاجمال ترخيص داده و فرموده است كه «كل شىء فيه حلال و حرام و هو لكك حلال حتى تعرف الحلال منه بعينه). در موارد 


علم اجمالى جه محصوره و جه غير محصوره حرام بعينه 


ص: 3209 


تشخيص داده نشده استء بنابراين اقتضاء مى كند كه شخص در غير موارد علم تفصيلى مرخص باشد. در مقابل اين روايت» 
روايات كثيرى وجود دارد كه از آنها استفاده مى شود در موارد متعددى از شبهات محصوره حكم به تنجيز شده استء مثل 
اينكه در جايى كه دو اناء داريم و يكى از آنها نجس است,ء فرموده است كه «يهريقهما و يتيمم)»» يا در جايى كه دو حيوان 
هست كه يكى از آن دو ميته است,ء مى فرمايد: «يرميهما الى الكلاب»» يا در جايى كه دو لباس داريم و يكى از آن دو نجس 
استء مى كويد بايد در هر دو نماز بخواند» در قبله هم همين طور است. يس بنابراين از اين روايات استفاده مى شود كه در 
موارد محصور تنجيز وجود دارد. البته آن روايت عبدالله بن سنان ولو در شبهه تحريميه بود» ولى به طريق اولويت شبهه وجوبيه 
راهم شامل مى شودء زيرا شبهه تحريميه بدوى محل اختلاف بين اصولى و اخبارى استء اما جريان برائت در شبهه وجوبيه 
مورد اتفاق است. دين اسلام» دين سهله سمحه است و اجتناب در محرمات نوعاً مشكل ندارد, اما اككر شخص بخواهد بين 
اطراف متعدد عمل ايجابى» همه را بجا بياورد» مثل اينكه دو حج بجا بياورد يا دو روزه بكيرد ويا جند عمل وجوبى را بجا 
بياورد» نوعاً مشكل استء لذا بين شبهه تحريميه و وجوبيه ازجهت مشكل احتياط» تفاوت وجود دارد. بنابراين اكر شبهه 
تحريميه برائت جارى شده استء به طريق اولى در شبهه وجوبيه برائت جارى خواهد بود. اكر هم امر داير بين وجوب و حرمت 


شد ديكر اولى از اين دو خواهك بود. بيس .روايت 


"2٠ ص:‎ 


عبدالله بن سنان حكم به ترخيص مطلق كرده است و در مقابلش اين روايات خاصه هم حكم به تنجيز مى كنند, منتهى اين 
رواياتى كه تنجيز را اثبات مى كندء راجع به مخالفت خطاب واحد استء مثلاً در جايى كه دو اناء وجود دارد كه يكى از آنها 
نجس استء يكك خطاب واحد شرعى وجود دارد و آن «اجتنب عن النجس» يا (وَ الوّجْرَّ فَامُجوْ) مى باشد. در نتيجه وقتى از 
روايات فهميديم كه در جايى تنجيز هست كه مخالفت با يكك خطاب واحد تفصيلى باشدء قهراً نمى توانيم از اين روايات 
استفاده كلى بكنيم و بككوييم كه به دليل روايات خاص در تمام شبهات محصوره بايد احتياط بكنيم. روايت عبدالله بن سنان 
عموم ترخيص را اثبات مى كندء مواردى هم كه با دليل منفصل استثناء شده استء مربوط به خطاب واحد است كه تنجيز را 
اثبات مى كند و در غير مواردى كه خطاب واحد استء بايد حكم به ترخيص و برائت بكنيم. يس اين نتيجه كلى را كه مشهور 
ازاين روايات خاصه استفاده مى كنند را نمى توانيم اخذ بكنيم و به نظرم مرحوم آقاى داماد هم مى خواست كه جنين نتيجه 
كيرى كلى بكند. خلاصه اينكه بايد به روايت عبدالله بن سنان اخذ بكنيم و در غير مورد روايت عبدالله بن سنان» در شبهه 
وجوبيه برائتى بشويم؛ در شبهات مردد بين وجوب و تحريم هم برائتى بشويم» فقط در شبهه محصوره احتياطى بشويم. يس 
نمى توانيم به طور كلى از روايات خاصه تنجز را استفاده بكنيم» اما يكك موردى هست كه محل اشكال است و آن اينكه فرض 
كنيد علم اجمالى داريم كه يا دعاى عند رؤيه الهلال واجب استء يا شرب 


ص: من 


تتن حرام است» حال شخص نه دعاى عند رؤيه الهلال را مى خواهد بخواند و نه شرب تتن را تركك بكند. از روايت عبدالله بن 
سنان ترخيص را استفاده مى كنيم» روايات خاصه هم تنجيز را اثبات مى كندء اين مورد را نمى كيرد. اين اشكال هستء ولى 
ما ظاهراً در باب صوم عرض كرديم كه كاهى در باب صوم رواياتى وارد شده است كه مثلا «لا يضر الصائم إذا اجتنب أربع 
خصال»» اكل» شربء جماع و ارتماس. از طرفى هم مى بينيم مواردى ديكرى هم هست كه موجب بطلان صوم است و اقل 
حرام است و اين با تعبير «الايضر» جطور جمع مى شود؟ يكك راه جمع اين است كه بكوييم مفهوم حصر تخصيص خورده 
استء يعنى مى كويد كه غير از اينها الايضر» الا فلا-ن مورد, الا-فلان مورد و... اين يكك راه جمع استء اما عرفاً خيلى بعيد 
است كه جهار جيز را استثناء بكنند و بعد مستثناى ما ده جيز باشد. اين خيلى غير عرفى است. اما به راه هاى ديكرى هم جمع 
شده استء يكى اينكه تصرف در مستثنى بكنيم, مثلا اكر كفتند كه فقط امضاء جهار نفر متبع است و از دليل ديكر اثبات شد 
كه امضاء منشى يكى از از جهار نفر هم كفايت مى كندء در اين صورت مى توانيم با تصرف در مستثنى بكلوييم كه يا بايد 
زيد امضاء بكندء يا كسى كه بمنزله زيد است واين شخص هم عبارت از اوست. يا مثلاً اكر روايتى وارد شده بود كه فقط 


ببغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) استثناء شده اككر روايت ديكرى امير المؤمنين (عليه السلام) را هم استثناء كردء با تصرف در 


ص: خلا 


مستثنى مى كُوييم كه اميرالمؤمنين (عليه السلام) نفس بيغمبر استء خود مستثنى توسعه بيدا مى كندء تصرف در مستثنى يبدا 
مى شود. كاهى هم براى جمع تصرف در مقسم مى شود و مقسم را طورى قرار مى دهيم كه مستثنياتش كم مى شود و قهراً 
آن فردى كه خارج از مقسم مى شود واززجاى ديكر حكمى برايش ثابت مى شودء منافاتى بيدا نمى كند. مثلا در باب حج 
كلمات فقهاء خيلى مختلف استء بعضى كفته اند مواقيت را ينج تاستء بعضى كفته اند هفت تاستء بعضى هم كفته اند ده 
تاستء اما منافاتى بين اين اختلاف اقوال نيست» هم بنج درست استء هم هفت درست استء هم ده درست است,ء در موارد 
مختلف مقسم را مختلف كرفته اند» مواقيت رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم) «ما وقته رسول الله (صلى الله عليه و آله و 
سلّم) براى مرد مختار مثلاً ينج تاستء مواقيتى كه اعم از مرد و بجه استء اضافه مى شودء مواقيتى كه براى مختار و مضطر 
هست اضافه مى شودء يس قهراً به اعتبارات مختلف و به اختلا.ف مقسم, اقسام مختلف مى شود. اين هم يكك راه جمع بود. 
يس در عبارت «لا- يضر الصائم إذا اجتنب أربع خصال؛ ما مى كُوييم كه موارد متعارف در نظر كرفته شده استء يعنى 
جيزهايى كه صائم به حسب متعارف به آنها مبتلاست» اكل و شرب و وقاع و ارتماس است. موارد ديكرى هم كه از محرمات 
استء يا كراهتش در خارج ثابت شده استء مانند غيبت كردنء شهر خواندن و امثال آن كه محل ابتلاء است. ضررى به روزه 
نمى زند» هر جند مرتكب حرام يا مكروه شده باشد. اما موارد غير متعارف مانند احتقان و كذب على 


ص: رضلا 


الله و الرسول و قى كردن اينها از مقسم خارج است. اين جمع كردن اقوى از جمع تخصيصى استء زيرا به نظر مى آيد كه 
جمع تخصيصى غير عرفى است. در روايت صحيحه عبدالله بن سنان كه قرار شد انحصار را تخصيص بزنيم و انحصار را 
برداريم» اين كار خيلى خلاف ظاهر استء ولى اكر ما بككوييم كه مقسم در روايت نظر به موارد متعارف دارد كه يا شبهه غير 
محصوره استء يا به عنوان علم تفصيلى است يا مثل آن روايت است كه مى كويد «من أجل مكان واحد يجعل فيه الميته حرم 
فى الارض جميعا». شبهه راوى اين بوده است كه در اين مكان ميته و مذكى مختلط با هم وجود دارد كه حضرت فرمود آنجه 
كه در برابر توستء اككر مى دانى كه حرام استء نخور و اككر نمى دانى» اين علم اجمالى است و به درد نمى خورد. يس موارد 
متعارف عبارت از اين است كه يا به نحو غير محصور است يا معين. بنابراين اولاظهور در اين معنى دارد؛ اكر هم ظهور 
نداشته باشد و ترديد كرديم كه آيا به نحو تخصيص مخالفت خطاب واحد را خارج كرده استء يا اينكه مراد شبهه غير 
محصوره و خارج از محل ابتلاء و كثير در كثير بوده استء در اين صورت كه شكك داريم به نحو تخصيصى باشدء يا مقسم را 
خاص بككيريم» ظواهر ادله در اين صورت فعلى بودن است و به وسيله دليل حاكم مى كُوييم كه از فعليت افتاده استء اما اكر 
دليل حاكم اجمال بيدا كرد» بر اساس مبناى مشهور در مخصص منفصل مردد بين اقل و اكثر مى شود به عام تمسككث كرد 


ص: ع 


واجمال به عام سرايت نمى كندء اما نظر ما اين است كه در قوانين كليه اى كه ملا-كك اقتضائى در آنها وجود دارد منتهى 
شارع مى بيند كه اكر بخواهد سخت بكيرد» مشكل در جاى ديكر ييدا مى شود بر اساس تزاحم» ترخيص را جعل مى كند 
اما در جايى كه انسان نمى داند كه آيا اينجا تزاحمى هست كه جاى ترخيص باشد و از فعليت مى افتد يا نه» بناى عقلاء 
عبارت از اين است كه اخذ به حكم اقتضائى مى كنند و طبق اول عمل مى كنند و شخص بايد احتياط على نحو الكلى انجام 
بدهد و فقط شبهات غير محصوره. خارج از محل ابتلاء و كثير در كثير خارج است. اين عرض ماست. حال بحث در اين است 
كه ملكيت لازمه استء يا جايزه. اشكال كرده اند كه اين قدر مشترككء امر كلى است كه مردد بين فرد مقطوع الارتفاع و شىء 
محكوم به عدم به حكم شرع است. بنابراين بايد در اينجا استصحاب قدر مشترك را جارى بكنيم» تا اثبات بكنيم كه ملكيت 
بعد از «فسخت» طرف مقابل هم كافى است. شيخ در اينجا جواب داده است كه با نفى افراد» يكى بالوجدان, يكى هم بالاصلء 
ما نمى توانيم طبيعت را نفى كنيم» زيرا اصل در اين صورت مثبت استء يس با نفى افراد» آثار خاصه افراد منفى مى شود و 
اكر مايعى از انسان خارج شد كه مردد بين حدث اصغر و اكبر بود» حالت سابقه هم نداشتيم» بقاى حدث را استصحاب مى 
كنيم» نيتجه استصحاب بقاى كلى حدث اين است كه آثارى كه بر كلى حدث بار استء. مثل نماز نخواندن» مس كتابت قرآن 


و امثال آن بار مى شودء از طرف 


ص: مرا 


ديكر اثرى هم كه براى حدث اكبر است مانند ورود در مسجد الحرام و امثال آن را هم نفى مى كنيم. شيخ مى فرمايد كه 
استصحاب سببى و مسببى در كار نيست و هم حدث را استصحاب مى كنيم و هم عدم فرد طويل را. يس بر اساس فرمايش 
ايشان استصحاب بقاى قدر مشتركك اشكالى ندارد» منتهى ايشان در ادامه يكك «فتأمل» دارد. كه دو وجه به نظر من مى آيد كه 
يكى اشكالى است كه مرحوم آخوند به استصحاب قدر مشتركك كرده است و يكى هم وجهى است كه ما عرض مى كنيم. 
يكى عبارت از اين است كه مبناى شيخ اين است كه در شكك در مقتضى اصل جارى نيست. شكك در اقتضاء در جايى است 
كه احكام اقتضائى استء احكام شأنى است كه در اثر تزاحم با يكك جيز ديكرىء فعليت بيدا نمى كندء مثا دروغ حرمت 
اقتضائى داردء ولى در اثر ييدا شدن يكك امر اهم» حرمت برداشته مى شود و امثال اين موارد. رافع هم در جايى است كه 
مقتضى موجود استء ولى در اثر اصطكاك بين آن رافع و آن مرفوع» جون رافع قوى تر استء مقتضى به فعليت نمى افتد. 
حال بايد ديد كه شكك در لزوم و جواز ملكيت» آيا شكك در مقتضى است يا شكك در رافع. در جايى كه ما نمى دانيم كه 
ملكيت لازم است يا جايز» اكر جايز باشدء تزاحم ملاكات بيش نمى آيد كه بكوييم يك ملاكك اقوايى بوده است كه آن 
ملاك مطلوب شرعء زمين خورده است و در نتيجه انسان بايد از معاملات جايزه ممنوع باشدء زيرا در اين معاملات تزاحم بين 


الملاكين است و انسان نبايد خودش را در مورد 


ص: ع 


تزاحم قرار بدهد, مثل اينكه من خودم را در جايى قرار بدهم كه مجبور بشوم دروغ بككويم» يا غيبت بكنمء يا وضويم تبديل به 
جايز است يا لازم؟ اصللا مقتضى بقاء در اينجا هست يا نه؟ نه اينكه بكوييم مقتضى هستء اما نمى دانيم كه امر اهم آمده و 
اين ملاكك و مقتضى را رفع كرده است يا نه؟ بر اين اساس ممكن است ما بكوييم كه جون شكك در مقنضى استء» خود شيخ 
اشكال مى كند كه شكك در اينجاء شكك در مانع نيست تا استصحاب در آن جارى بشودء اما بر مبناى مشهور اشكالى وجود 


ندارد واين فتأمل بر اساس مبناى شيخ است كه اشكال وارد مى شود. «و آخر دعوانا أن الحمد يلوب العالميخ) 


جريان استصحاب در شك در مقتضى و شك در رافع /11/06 
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جريان استصحاب در شكك در مقتضى و شكك در رافع بحث در اين بود كه اكر ما در جايز يا لازم بودن ملكيت يا عقد شكك 
بكنيم ودر نتيجه بعد از فسخ در ارتفاع يا بقاء آن عقد و ملكيت شكك داشته باشيم., بايد ديد كه آيا اين شكك در مقتضى 
استء يا در رافع. شيخ شكك در مقتضى را جارى نمى داند و در اينجا استصحاب بقاء قدر مشتركك كرده است و بعد هم 
عبارت فتأمل را بكار برده است. اين فتأمل را مى توانيم حمل براين بكنيم كه بر اساس مبناى شيخ _ كه جريان استصحاب در 
شك در مقتضى را جايز نمى داند _ اينجا نمى توانيم استصحاب را جارى بكنيم» زيرا شكك 


ص: وضنل 


در اينجا شكك در مقتضى است كه مرحوم آخوند هم همين اشكال را ايراد كرده است. كاهى مقتضى در امور تكوينى و 
موضوعات خارجى است كه مثلاً وقتى كفته مى شود فلان جيز مقتضى است يا فلان جيز مانع استء معنايش عبارت از اين 
است كه آى شىء يا بنفسه» يا به وسيله بعضى از عوارض اقتضاء بقاء دارد كه اكر يكك نيرويى بخواهد آن را رفع بكند» بايد 
اقواى از آن باشدء مثلاً براى برداشتن يكك سنكك از روى زمين بايد نيرويى اقواى از اقتضاء آن سنكك فشار بر آن وارد بكند يا 
سنكك از زمين برداشته شود يس اقتضاء بقاء در سنكك هست و رافع بايد اقوى از اين اقتضاء باشد. يا وقتى يكك جراغ روشن 
استء بقاء اين روشنايى تا وقتى است كه نفت وجود داشته باشدء اما تا وقتى اين جراغ روشن است كه يكك عامل قوى تر مانند 
باد خاموشش نكندء اما اكر نفت تمام بشود, اقتضائش تمام مى شود و ديكر احتياجى به باد و فوت كردن نخواهد بود. يس 
يكك وقت اقتضاء در موضوعات تكوينى است كه يا خودش بنفسه يا به وسيله اتصالاتى تا يكك حدودى ادامه دارد و بعد خود 
به خود تمام مى شود و اككر شكك در روشن بودن جراغ كرديم در اثر اينكه آيا نفت آن تمام شده است يا نه اين شكك» شكك 
در مقتضى استء اما اكر منشأ شككث در روشن بودن جراغ بودن يا نبودن نفت نباشدء بلكه مى دانيم كه نفت موجود استهء اما 


نمى دانيم كه بادى آمده است تا جراغ را روشن بكند يا نه» در اينجا شكك ما در رافع است نه 


ص: 8 


در مقتضى. در امور اعتبارى هم مصالحى وجود دارد كه ايجاب مى كند شارع يكك موضوعى از موضوعات» يا حكمى از 
احكام را جعل كندء البته بجز مواردى مثل حرمت ظلم كه علت تامه در آن هست,ء در باقى موارد مصالحى وجود دارد كه به 
نحو الزام يا غير الزام جعل شارع را اقتضاء مى كندء مثل اينكه شارع مقدس براى ترويج علمء اكرام عالم را جعل بكندء از 
طرفى هم فسق مورد تحذير است و بايد مقنن در اكرام فاسق بررسى بكند كه مصلحت كدام يكك از اين دو عنوان اقوى از 
ديكرى استء آيا مصلحت ترويج علم, يا مفسده احترام كذاشتن به فاسق. كاهى جعل قانون به نحو الزام استء كاهى به نحو 
كراهت و كاهى هم به نحو استحباب. شارع مقدس هم به طور كلى امور خارجى اعتبارى را بررسى و بر اساس آن قانون وضع 
كرده است و مفسده احترام به فسق را مهمتر از مصلحت ترويج عالم دانسته و كفته است: «اكرم العلماء ولاتكرم الفساق منهم'» 
واين مطلب از نظر قانون ثابت مى شود. حال در يكك موردى كه عادل بودن شخص محرز استء شكك مى كنيم كه فسقى 
عارض شده است تا حكم قبلى از فعليت بيافتد يا نه اين شكك در رافع است» كاهى شكك در اين است كه كدام يكك از 
مصلحت و مفسده مى جربد كه در اين صورت شكك در رافعيه الموجود است به اين معنى كه مثلا آيا فسق ذاتاً مانع است يا 
نه اما اكر شكك در اين بود كه زيد مثلا فسق دارد يا نه. شكك در وجود الرافع است. يس در مواردى كه شكك در 


ص: امن 


مقتضى استء مثل اينكه نمى دانيم آيا علم عالم باقى است يا نه» بر اساس مبناى شيخ و محقق خوانسارى استصحاب جارى 
نيستء اما در صورتى كه شكك ما در رافع باشدء مثل اينكه شكك در اين بود كه آيا فسق مانع از اكرام است يا نه كه شكك در 
رافعيت الموجود استء دراينجا استصحاب جارى مى شود. اكر شكك در وجود الرافع هم بود. باز هم استصحاب جارى مى 
باشد. حال در مسئله مورد بحث ما نمى دانيم كه ملكيتى كه شارع در باب معاطاه جعل كرده استء آيا لازم است يا جايز. 
شكك ما در اين مسئله» شكك در مقتضى است و اينطور نيست كه با فسخ معامله بكوييم تزاحمى بين مصلحت بقاى ملكيت و 
مصلحت فسخ به وجود آمده باشدء مسئله تزاحم و اهم و مهم در كار نيست. در اين مواردى كه مسائل حكمى استء اكر 
تزاحمى باشد» خلاف شرع است كه انسان بخواهد معامله را فسخ بكند» زيرا مصلحت در اين است كه اين ملكيت باقى باشد و 
انسان با فراهم كردن اين مزاحم _ كه فسخ باشد_ جلوى مصلحت را مى كيرد و آن رااز فعليت مى اندازد و نمى كذارد كه 
تأثير بكند. انسان نبايد خودش را در مورد تزاحم قرار بدهد. مثلاً اككر انسان در بعضى جاها قرار بككيرد» او را مى كشندء يا 
مجبور مى شود نمازش را ترك بكندء در اين موارد جايز نيست كه به جنين مكانهايى برود. انسان حق ندارد خودش را تحت 
موضوع تزاحم قرار بدهدء زيرا دراين صورت يكك مصلحتى را اختياراً از دست مى دهند واين كار جايز نيست. ولى مسئله 
فسخ و امثال آن از قبيل 
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تزاحم نيستء زيرا با فسخ مصلحتى فوت نمى شود» مصلحت ملزمه اى از بين نمى رود» يس شكك در مقتضى است و بر اساس 
مبناى شيخ بايد بكوييم كه استصحاب جارى نمى شود و فتأمل هم اشاره به همين مطلب است. اين يكك وجه در فتأمل بودء اما 
وجه ديكر در فتأمل ممكن است اين باشد كه بككُوييم فتأمل اشاره به دفع اشكال مذكور استء يعنى به ما اشكال نكنيد كه 
استصحاب بقاى قدر مشتركك با مبناى شما جور در نمى آيد» زيرا شكك در اينجاء شكك در مقتضى است» جون شكك در اينجاء 
شكك در رافع است و ميزان در شكك در مقتضى و رافع » تزاحم بين ملاكات نيست,ء ميزان عبارت از اين است كه اكر آنجه كه 
شبهه رافعيت داردء نباشدء احتياج به يكك عامل ديكرى داشته باشيم كه شىء را ابقاء بكند؛ اينجا شكك در مقتضى استء اما 
اكر آنجه كه شبهه رافعيت دارد» كنار برود احتياجى به عامل ديكرى نداشته باشيم» اينجا شكك در رافع است. استصحاب بقاى 
در اينجا استصحاب را جارى مى داند» منصوص روايات هم هست. علت اين استصحاب اين است كه من اكر وضو نكيرم» 
احتياجى به عامل ديكرى براى ابقاء ندارم» طهارت در صورتى كه حدثى صادر نشود؛ خود به خود باقى مى ماند و شكك در 
كند يا نه. در مسئله مورد بحث اكر شخص 


ص: /” 


مقابل فسخت را نككويدء آيا يكك عاملى مى خواهيم كه اين ملكيت را ابقاء بكند؟ احتياجى به عامل ندارد» خود به خود باقى 
مى ماند» يس در نتيجه شكك در اينجاء شكك در مقتضى نيستء شكك در رافع است. بنابراين ممكن است كه فتأمل شيخ اشاره 
به اين باشد كه شما به ما اشكال نكنيد كه بر اساس مبناى شما اين استصحاب جارى نمى شود زيرا اين اشكال _ كه مرحوم 
آخوند هم آن را ايراد كرده است _ جواب دارد. اين هم يكك وجه براى فتأملء اما وجه ديكرى كه مى شود به آن اشاره كرد 
اين است كه مسئله ملكيت مردد بين جايز و لازم با حدث اصغر و اكبرى كه شيخ در رسائل مثال زده استء فرق دارد. شيخ در 
رسائل مى فرمايد ما هم جامع حدث را استصحاب مى كنيم و در نتيجه بعد از وضو كرفتن هنوز هم محدث است و مس 
كتابت قرآن ممنوع استء نماز خواندن هم درست نمى باشدء ولى دخول مسجد كه از آثار خاصه حدث اكبر استء مانع 
ندارد وارد مسجد بشودء علم به اينكه يكى از اينها خلاف واقع هست هم اشكالى ندارد» جون قطع به مخالفت قطعيه عمليه در 
اينجا نيست. يس هر دو استصحاب جارى مى شود. ايشان در رسائل اين مطلب را مى فرمايند» ولى ما در باب ملكيت مردد بين 
جايز و لازم مى كوييم شخص مشترى قبلا مالكك نبوده استء آن ساعت اول كه ملكيتى نداشته؛ در ساعت دوم كه شىء را 
مى خردء يكك ملكيتى حاصل مى شود كه مردد بين لا-زم و جايز استء منتهى به نحو ليس تامه؛ نه ليس ناقصه. ما نمى توانيم 
به نحو ليس ناقصه بكوييم 


ص: 777 


كه اين جيزى كه هستء قبلاً لا-زم نبوده استء الا-ن هم لا-زم نيستء يا بكنوييم كه قبلا جايز نبوده استء الان هم جايز نيستء 
اين صحيح نيست. استصحاب عدم ازلى هم كه عرفى نيست و ما درست نمى دانيم» ولى به نحو ليس تامه مى توانيم بكوييم 
كه قبلا ملكيت لازمه اى وجود نداشته استء نمى دانيم كه آيا بعداً وجود يبدا كرده استء يا نه» نتيجه اين است كه در حالت 
ثالثه اكر دليلى ملكيت موجود را اثبات بكندء نتيجه لزوم حاصل خواهد شدء اما اكر به نحو ليس تامه كفتيم كه جنين ملكيتى 
حاصل نشده است» جنين عقدى كه لزوم آور باشد» حاصل نشده استء معنايش عبارت از اين است كه در فسخت اكر كسى 
كفت شخص مالكك نيستء عدم مالكيت را با فسخت به وسيله استصحاب عدم تحقق ملكيت لازم به نحو ليس تامه نتيجه مى 
دهد و تعارضى هم در كار نخواهد بود كه ما بكوييم ملكيت جايزه هم حادث و مسبوق به عدم استء زيرا اصل نسبت به 
ملكيت جايز جارى نمى شود. جون ثمر ندارد يا قطعى است اكر اصلش نقل كند و نقل قطعى را نمى شود نفى كرد. يس 
اصلى كه جارى بشود به نحو ليس تامه اين است كه بكوييم ملكيت لالزمه اى نبود و در نتيجه در ساعت ثالثه شخص مالكك 
نيست»ء از آن طرف استصحاب قدر مشتركك اقتضاء مى كند در حالت ثالثه شخص مالكك باشد» تعارض بين استصحاب قدر 
مشتركك با استصحاب عدم تحقق ملكيت لازمه به نحو ليس تامه بيش مى آيد. يس اين مسثله با مسئله جنابت و امثال آن فرق 
دارد» زيرا در مسئله جنابت, مانعى ندارد كه ما هم استصحاب 


ص: إرذفا 


نفى جنابت را بكنيم و بككوييم كه شخص مى تواند وارد مسجد بشود. ولى موارد ديكر مثل مس كتابت قرآن و امثال آن جايز 
نيستء ولى در اين مسئله يكى مى كويد كه شما در حالت ثالثه مالكك ايدء اما استصحاب قدر مشتركك مى كويد شما در 
حالت ثالثه مالكك نيستيد» اين دو با هم جمع نمى شود. ممكن است كه فتأمل شيخ اشاره به جواب اين اشكال باشد كه هم مى 
توان به صورت حلى و هم به صورت نقضى به آن جواب داد. البته حلى اش روى مبناى شيخ هست _ كه مبناى درستى هم 
هست _ نه روى مبناى مرحوم آخوند و بعضى هاى ديكر. جواب نقضى اش اين است كه همه شما استصحاب بقاى طهارت را 
_ كه منصوص روايات است _ جايز مى دانيد» مورد روايت استء اختلا.فى هم در آن نيست» نص است. مثلاً ما الاسن نمى 
دانيم طهارت تا ساعت جند ادامه بيدا كرده استء يا كسى وضو كرفته استء اما نمى دانيم كه وضويش تا فلان ساعت باقى 
مانده است يا نه. در اين مسئله مى كوييم كه طهارت مستمره تا ساعت فلان» مسبوق به عدم بوده است و جنين طهارتى نبوده 
استء نمى دانم آن طهارت مستمره تا دو ساعت بعداً حاصل شده استء يا تا يكك ساعت بعد حاصل شده استء من مى كويم 
طهارت مستمره تا دو ساعت منفى است» يس در ساعت دوم من متطهر نيستم. از آن طرف هم استصحاب بقاى طهارت موجود 
را استصحاب مى كنيم تا ساعت دوم. يس اينجا هم بايد بكُوييم كه تعارض وجود دارد» در حالى كه منصوص روايات است! 
اما حلش هم همان مطلبى است كه شيخ در بحث اصل سببى و 
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مسببى مى فرمايند كه تقدم اصل سببى و مسببى يكك مفهومى عرفى است. اكر شكك انسان مسبب از يكك شىء بود و به تعبد 
شرعى سبب اثبات شدء آن شكك مسببى مرتفع مى شود. خيلى جاها كه مرحوم آخوند به شيخ اشكال كرده. وارد نيست و 
مبناى شيخ درست است. مثا ايشان استصحاب تعليقى را حاكم بر استصحاب تنجيزى مى داند. مثا شارع مى كويد «العنب اذا 
غلى ينجس»» نمى دانيم در غير حالت عنبى اين وصفء اين نجاست هست يا نه» شكك مى كنيم. اكر استصحاب را در شبهات 
حكميه جارى بدانيم» ما مى كوييم شارع مى كويد كه شما آن جيزى را يقين داريد ادامه بدهيد ما يقين داريم كه در حال 
عنبيت اكر غليان ييدا مى كرد»ء نجس مى شدء شارع مى كويد كه شما بنا بككذار كه در حال زبيبيت هم اكر غليان بيدا كرد» 
آن نجس بشوده قبلا غليان يبدا نكرده بود باكك هم بودء ولى حال كه غليان بيدا كرده» شارع هم مى فرمايند كه شما بنا 
كدان كا كرطلباة يدا كرف :ابن رافعس داق و اخسام وري ةتالت عدي تذارف' 1 نوقت شك ها در ادكه فبلةا رن نباك 
بوده و نجس نبوده؛ رد مى شودء جون منشأ شكك ما در اينكه الان نمى دانيم ياكك است يا نجسء اين است كه آيا اين غليان 
فقط در حال عنبيت مطهر است يا اين ذات در هر حالى جه عنب باشد جه زبيب» باز مطهريت هست. شارع اكر بكويد كه 
اختصاص به آنها ندارد» آن استصحاب تنجيزى رفع مى شود و لو ترتب ارتفاع امر تنجيزى بر آن تعليق ترتب شرعى نيست. 
همان عرفى را كه شيخ به آن استدلال كرده بر 


ص: 7/0 


تقدم اصل سببى بر مسببى» در همين جا هم همين را مى فهمد. مثلا ما شكك داريم كه آيا طهارت مستمره الان وجود بيدا 
كرده است يا نه» منشأ جنين طهارت مستمرى عبارت از اين است كه به مفاد كان ناقصه آيا تا ساعت ثالثه ادامه دارد يا نه. اكر 
شارع مقدس فرموده است كه ادامه دارد» آن شكك ما با ليس تامه رفع مى شود يس ديكر سببيت و مسببيت استء اينكه با 
ليس تامه اى مى كُويم ملكيت لازمه وجود بيدا نكرده» منشأش عبارت از اين است كه اين موجود خارجى را نمى دانيم ادامه 
بيدا كرده يا نه اكر شارع بفرمايد اين موجود خارجى كه از شما صادر شده استء ادامه بيدا كرده» آن وقت شكك ما در اينكه 
ليس تامه بود يا نه كنار مى رود. يس ممكن است كه فتأمل شيخ اشاره باشد به اشكال تعارض بين الاصلين و جواب آن 
اشكال مبنى بر اينكه اشكال وارد نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بررسى دليل استصحاب بر لزوم معاطاه شيخ فرمود كه يكى از ادله لزوم معاطاه استصحاب ملكيت قبل از فسخ استهء به اين 
معنى كه ملكيت متيقنه قبل از فسخ را استصحاب مى كنيم. بعد هم فرمودند كه اين اشكال نشود كه اين استصحاب كلى قسم 
ثانى است» جون ملكيت مردد بين مقطوع البقاء و مقطوع الزوال استء زيرا اول و كبروياً مى شود كفت كه استصحاب كلى 
قسم ثانى اشكالى ندارد و ثانياً و صغروياً تردد موضوع بين لزوم و جوازء آن را كلى نمى كندء زيرا موضوع مردد بين اين است 


ص: 717/8 


ايشان مى فرمايند كه اككر موضوع در اينجا بخواهد كلى باشدء بايد بككُوييم مُنشأ ما در عقود جايزه با مُنشأ ما در عقود لازمه 
تفاوت دارد» با اينكه مُنشأ يكى است و اختلا.ف در اينكه با فسخ طرف مقابلء دوام بيدا بكند يا از بين برود» مَنشأ اين 
اختلاف» اختلاف اسباب است كه در يكك مسبب واحد اكر سبب يكك جيزى بودء اين شىء طول بيدا مى كند و اكر سبب جيز 
ديكرى بود» طول بيدا نمى كند. مثل اينكه بكنُوييم انسان اككثر وضو را در يكك زمانى يا در يكك مكانى و يا با يكك آبى بكيرد» 
وضوق او ظول:مى كشد دو ييكتز مى ماتتد و اك رمثلا در سما ينا با آب سرد اكر وضو يكيرد وضويقن زود از بين مى رود 
حال كاهى به صورت اختيارى يا غير اختيارى ممككن است يكك شىء واحد با اختلاف اسباب ادامه بيدا بكندء يا ادامه بيدا 
نكند مثلا اكر شخص به هنكام مباشرت «بسم الله بكويدء بجه سالم به وجود بيايد؛ اما اكر در بعضى از شرايطى كه مباشرت 
كراهت دارد» خطر مجنون شدن بجه وجود داشته باشد» كَاهى خصوصيات يكك شىء واحد, به اختلاف اسباب تفاوت بيدا مى 
كندء با اينكه يكك شىء واحد است. اككر انسان صدقه بدهد. ممكن است اولادى كه به وجود مى آيد. طويل العمر باشد» اكّر 
صدتقه ندهدء اين طور نشود. اين تفاوت ها مَنشأ نمى شود كه بككوييم مسبب ما دو فرد است. بعد ايشان مى فرمايد كه جون 
وجدان انسان كاشف است كه لفظ «ملكت» جه در امور جايزه و جه در امور غير جايزه» يكك جور استعمال مى شود و مستعمل 


فيه و مُنشأ واحد استء منتهى شارع 


ص: 71/17 


يكجا حكم به جواز و يكجا حكم به لزوم كرده است و اككر شارع هم نباشدء» ممكن است كه عقلاء در يكك جايى حكم به 
لزوم مُنشأ و در يكك جا حكم به جواز مُنشأ كرده باشند و اين طور نيست كه بككوييم لفظ در مقابل يكى ازاين دو وضع شده 
است و استعمالش در ديكرى مجاز مى باشد, بلكه اختلا.ف در احكام به سبب تفاوت در اسباب است. اين مطلبى است كه 
كأماو تورف شاك مهف اناق مكف وفيس كر :وا الام ومو كد كن روفن وراك و اناد اسك كد كبس ال حزاقد 
ادعاء بكند كه انشاء ملكيت در باب هبه با انشاء ملكيت در باب بيع متفاوت است و اكر هم يكك كسى فرضاً جنين ادعايى 
بكند _ كه درست هم نيست _ در بعضى موارد به هيج وجه نمى شود جنين ادعايى كرد مثل اينكه شرع مقدس كفته است 
كه هبه به ذى رحم لا-زم و به غير ذى رحم جايز است, در حالى كه وجداناً هيج تفاوتى بين انشاء هبه به ذى رحم و غير ذى 
رحم وجود ندارد» يا اكر كسى هنكام هبه كردن نمى دانست كه طرف مقابل ذى رحم اوست و بعد فهميدء باز هم اين هبه 
لازم خواهد بود واين طور نيست كه بككوييم دو كونه انشاء داريم. يس بنابراين مُنشأ ما واحد است و به اختلاف اسباب» طول 
وقصر يبدا مى كند. بعد شيخ قبل از اينكه استدلال به شخصى بودن بكندء مى فرمايد كه شخصى بودن نيازى به دليل و 
استدلال ندارد و براى جريان استصحاب احتمال شخصى بودن كفايت مى كند همين كه ما نمى دانيم كلى است يا 


ص: لا 


شخصىء براى جريان استصحاب كفايت مى كندء زيرا اكر شكك داشته باشيم كه بين لازم و جايز» يكك خصوصيتى به يكى از 
اين دو منضم شده است كه به ديكرى نشده؛ اصل اقتضاء مى كند كه منشأ واحد باشدء زيرا آن زياده حالت سابقه عدمى 
فأرق ااانه وكاس برد اسق وه رياد كن هيدا ملك برد اغيووف] قن كام كله امكة و كد كاذه كدسدرة 
بداعدم اث انتعبحاك عدم جارى فى كيم بض شخ مى:فرمايئد ولا اكر شكك بكيم كا تخصوضيتق دن سيب لت )نا 
نيستء با استصحاب مى كوييم كه خصوصيتى در كار نيست و در نتيجه مسبب جايز و لازم» با استصحاب هر دو يكى خواهد 
بود. بعد هم مى فرمايند علاوه بر اين اكر كفته شد كه در اين شكك جاى استصحاب نيستء مى كُويِيم كه اين منشأ و مسبب 
مانا انك وراده وحددها يهن تداس كمدتجال باندقية كددايم اذه آى كه حر فينا وعوه بدا من كيده ١‏ باس عفنا هرد 
شخصى است كه مثا مى بخشد كه در لازم جيزى را اضافه مى كند كه در جايز اين طور نيست؟ (ولو اينكه بككوييم در نيت 
جنين جيزى را اضافه كرده باشد). آيا اين خصوصيت را جاعل جعل مى كند؟ يا اين كه بكوييم شارع جعل مى كند و مى 
كويد كه تو انشاء ملكيت بكنء» من هم يكك خصوصياتى در مُنشأ تو جعل مى كنم و مى كويم كه با اين خصوصيات و يكى 
ازاين دو صورت واقع مى شود. اكر بكوييم به جعل جاعل استء يس بنابراين ما بايد بين سه صورت فرق بككذاريم و بكوييم 
كه اكّر جاعل قصد دارد كه عقدش عقد 


ص: 1/4" 


جايز باشدء اين ديكر بعد از فسخ ادامه بيدا نمى كندء اكر جاعل قصد مى كند كه عقدش لازم باشد» بعد از فسخ هم ادامه 
بيدا مى كندء اكر هم بلا قصد براى هيج كدام باشد. يكك بحث ديكرى است كه بايد ديد احتياج به استصحاب دارد يا يكك 
حكم ديكرى دارد. بايد جنين تفصيلى بدهيم؛ در حالى كه وجداناً اين طور نيست. التبه شيخ در اينجا يكك تعبير دارد كه يكك 
قدرى خالى از مسامحه نيستء ايشان مى فرمايد قصد رجوع., قصد عدم الرجوع و بلاقصدء اما تعبير صحيح تر اين است كه 
بككوييم قصد جواز رجوع, قصد عدم جواز رجوع وعدم القصد. نه اينكه بككوييم قصد خود رجوع. زيرا مراد جواز رجوع 
استء نه رجوع خارجى طرف مقابل. بهتر بود اين طور تعبير بشودء اما مراد روشن است كه قصد رجوع يعنى اينكه رجوعش 
مجاز باشد يا مجاز نباشد. يس اكر به جعل خود همان جاعلى باشد كه ايجاد عقد مى كندء بايد بين اين موارد ثلاثه فرق باشد, 
با اينكه مسلم است كه هيج فرقى وجود ندارد واين حكم شرعى در همه ثابت است. اكر هم بكوييم كه شرع مختلف قرار 
داده است و به جعل شارع يكك خصوصيت هايى در مسبب بيدا شده استء» يكك اشكالى متوجه خواهد شد و آن اين است كه 
اين مطلب شما بر خلاف «أوفوا بالعقود» استء زيرا بحثى در باب عقود هست كه بعداً مى آيد و شيخ هم تصريح به آن كرده 
است كه شخص در انشاثاتى كه مى خواهد بكند و يكك جيزى را بفروشدء كاهى يكك جيز كلى را مى فروشدء يكك خروار 
كندم مى فروشدء كاهى هم كلى فى المعين مى فروشد, مى كويد 


ص: ا 


يكك صاعى از صُّبره موجود را فروختم؛ هر كدام ازاينها شرعاً مطابق قصد خودش واقع مى شود. «أوفوا بالعقودا مى كويد هر 
جور شما قصد كرديدء بايد طبق آن ترتيب اثر بدهيد؛ اكر كلى قصد كرديدء كلى استء اكر يكك شخص معين را قصد 
كرديدء همان ملكك طرف مى شود» صاع يا صبره ملكك طرف مى شود صاع هاى ديكر نه» ولى صاع محدود به اين صبره 
كذايى و به نظر مى رسد كلى فى المعين هم جزئى اضافى باشدء زيرا كليات مختلف استء يكك كلى دايره اش وسيع تر است» 
يكك كلى دايره اش مضيق است و بالأخره «أوفوا بالعقود؛ مى خواهد بكويد شما هر طور قرار كذاشتيدء همان كونه واقع مى 
شود. اما اكر من قرار كذاشتم كه يكك خروار كندم به زيد بفروشم » شارع بكويد كه طرف مقابل مالك اين خروار كندمى 
كه در مقابل توستء مى شود اين خلاف «أوفوا بالعقود؛ استء زيرا من اين را قصد نكرده بودم» بلكه من يكك كلى را قصد 
كرده بودم كه از هر جا خواستم مقدور باشدء ولى اكر شارع بككويد اين خروار كندم مشخص ملك طرف مقابل باشدء اين 
خلاف «أوفوا بالعقود» است. آن وقت اكر ما بكُوييم كه لفظ ملكيتى كه از جانب مُوجب انشاء مى شود كلى باشدء ولى شارع 
فرد ويا صنف آن را مشخص مى كندء اين خلاف «أوفوا بالعقود است و ما بايد بكوييم كه عقودى كه اجراء مى شود, دائماً 
تخصيص مى خورد. زيرا شخص اصل ملكيت را انشاء مى كند» ولى شرع مقدس هميشه يكك صنف يا فرد خاصى را الزام مى 
كند واين خلاف «أوفوا بالعقود» است و كسى هم قائل به اين نيست كه هميشه «أوفوا بالعقود» از اين 


ص: 0 


ناحيه مبتلا به تخصيص بر خلاف قاعده باشد. يس بنابراين اين مطلب شاهد بر اين است كه شارع مسبب را مختلف نكرده 
استء بلكه شارع مى كويد كه شما قصد كرده بوديد طرف مالكك بشودء طرف هم مالكك شده استء منتهى من مى كُويم 
عون سيان اع بود اسةه ابن مقصود شما اداعه ريدا:مى كتده اكر سيقن زد يكز باشد مقضود "شما اذافة هذا تدى' كند. 
يس بنابراين مُنشأ ما نه به جعل شارع استء نه به جعل جاعل و خصوصيتى زايد بر اصل ملكيت ندارد. اين فرمايش شيخ است»ء 
ولى مرحوم آخوند يكك فرمايشى دارد كه من نفهميدم ايشان جه مى فرمايند. ايشان مى فرمايند كه اككر عقد جايز و لازم مثل 
عقد خيارى و غير خيارى باشد _ كه در عقد خيارى شخص اختيار فسخ معامله را دارد بخلاف عقد غير خيارى _ حق با شيخ 
است كه مُنشأ ما شىء واحدى استء كلى نيست و شخصى است. آن وقت اين شخصى مثل زيدى خواهد بود كه 80٠‏ ساله 
باشد بميرد» يا 8٠‏ ساله باشد» يكك زيد استء دو زيد نيستء مثل آن خواهد بود. ولى اكر اين را نكوييم» كما اينكه شيخ 
انصارى هم اين را نمى فرمايد كه در عقد جايز» شخص اختيار فسخ عقد را داشته باشد و با كفتن فسخت در باب هبه مثا قهراً 
ملكيت طرف از بين برود» اين طور نيستء بلكه با ردٌ خارجى از ملكيت طرف بيرون مى آيد و طرف مقابل بايد عملاً آن 
حزق يوا كلا يقن كدرو سالكة حكن انيت يعدا ود كله تادواوف ملك طرف اول بر كرودة وا فسيدة كس ارو ميحة 


حاصل نمى شود يس 


ص: 1 


اكر مانند عقد خيارى و غير خيارى ندانستيم» تردد ما در جواز و لزوم عقدء به نحو كلى خواهد بود ودر نتيجه اختلاف در 
مسبب خواهد بودء نه اسباب ملكيت و الا كزاف خواهد بود و حكيم هم كار كزاف انجام نمى دهد. اين فرمايش آخوند بود و 
ما نفهميديم كه مقصود ايشان جه استء عرض ما اين است كه شما مى كوييد كه جون كزاف از حكيم سر نمى زندء بنابراين 
مسبب ها بايد مختلف باشد» جه فرق مى كند كه مزيل كلمه فسخت باشدء يا مزيل ردّ باشدء علاوه بر اين در عقد خيارى هم 
كاهى فسخ با لفظ محقق مى شود كاهى هم بر كرداندن شىء به قصد ردٌ و اين طور نيست كه بين رد خارجى و اعم از ردٌ 
خارجى و لفظى فرق بككذاريم و بككوييم كه در يكى از اين دو بايد اختلاف مسبب داشته باشيم و الا لازم مى آيد كه حكيم _ 
العياذ بالله _ كار كزاف كرده باشد. جه فرقى ما بين اين دو هست؟ ما نمى فهميم. حل اين مطلب اين است كه مُنشأ شخصء. 
شىء واحد است و شارع مقدس هم مصالحى ديده است كه اككر سبب اين مسبب فلان جيز باشد» صلاح اين است كه همين 
امر واحد مجاز به بهم خوردن نباشدء به هر شكلى جه فسخ العقد باشد مطلقاً يا خصوص رد باشد. مثلاً در يكك شخص طول 
عمر و كوتاهى عمر بر اساس اسباب مخلتفى مانند صدقه دادن يا ندادن» صله رحم كردن يا نكردن؛ برايش حاصل مى شود و 


ص: إرذ7 


آن اشاره كرده اند كه ما مقصود ايشان را نفهميديم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى دليل استصحاب بر لزوم معاطاه 11/١5/18‏ 
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بررسى دليل استصحاب بر لزوم معاطاه راجع به اينكه ملكيت لازمه و ملكيت جايزه دو شىء است يا يكك شىء., بحث هايى 
شده است. مرحوم آخوند هم بيانى دارد كه ما مقصود ايشان را نفهميديم. ايشان مى فرمايد كه اكر حكم مختلف شدء 
موضوعش هم مختلف مى شود. زيرا بايد يكك خصوصيتى در موضوع باشد كه منشأ آن حكم بشود. بعد هم ايشان مى فرمايد 
اكر ما جواز و لزوم را مثل جواز فسخ و عدم جواز فسخ در عقد خيارى و غير خيارى بدانيم» كه موضوع حكم عبارت از عقد 
خواهد بود» به اين معنى كه كاهى عقد جايز الفسخ است و كاهى جايز الفسخ نيستء اينجا بلا اشكال موضوع متعدد است و 
دو صنف عقد وجود دارد و به وسيله عقد يا به هر نحو ديكرى يكك ملكيتى حاصل مى شود كه امر واحدى است و اكر 
بخواهيم استصحاب بكنيم» استصحاب شخصى است. اما اكر موضوع جواز و لزوم را ملكك خارجى بدانيم» به اين معنى كه 
كاهى مى توان ملكيت را به هم زد و كاهى نمى توان جنين كارى كرد. در اين صورت قهراً ملكيت بايد متعدد باشد واكر 
بكوييم كه موضوع جواز و لزوم عبارت از ملكيت است و هيج خصوصيتى در آن نسبت به اين دو حكم وجود ندارد» جزاف 
لازم مى آيد كه از حكيم سر نمى زند. اين ظاهر عبارت ايشان است و ما نمى فهميم كه مقصود ايشان از اين عبارت جيست» 


زيرا بحث در اين است كه آيا موضوع مردد بين الفردين و الشخصين استء يا 


ص: 0 


مردد بين الحالتين من شخص واحد؟ اكر ما قائل شديم كه موضوع واحد استء يكك خصوصيت و يكك حالتى در آن وجود 
قاوة كه ارك راجا ومن لويد ودين وسدرة دوس الس ديزا تعد مك كتاريت فى ننه مدل وق الى كربي تيه أكر 
عادل باشد؛ وجوب اكرام دارد و اكر عادل نباشد. وجوب اكرام ندارد در اينجا دو حكم متعدد وجود دارد و لزومى ندارد كه 
حتماً دو فرد مانند زيد و عمرو موضوع اين دو حكم باشدء بلكه امكان دارد كه يكك فرد به حسب حالتى حكمى داشته باشد و 
به حسب حالت ديكرى حكم ديكرى داشته باشد. اين فرمايش مرحوم آخوند بود. يرسش: ... ياسخ: مُنشأ واحد است و تفاوت 
به جهت اختلاف در اسباب است,ء مثلا اككر سبب عقد معاطاه بود عقد جايز خواهد بود ولى اكر سببش لفظ باشدء لازم مى 
شود و در نتيجه آن شىء واحد به جهت خصوصيت هاى مختلفء اختلاف حكم بيدا مى كند. شيخ اين مطلب را ادعا مى 
كندء ولى مرحوم سيد مى فرمايد كه اككر ما ملكيت لا-زمه و جايزه را يكك فرد و يكك حقيقت بدانيم» جند اشكال به اين 
فرمايش شيخ وارد خواهه بوى: ارلا عرف جواز و لزوم را دو جيز مى داند كه در اولى مى كويد به هم زدن عقد جايز و در 
دومى جايز نمى باشد. در جواب اين اشكال بايد كفت كه شيخ در صدد انكار اين عرف نيستء بلكه شيخ مى فرمايد كه جه 
عرفى باشد و جه شرعى» يكك واحدى است كه دو حالت دارد» يكك حقيقتى انشاء شده استء منتهى با اختلاف اسباب» 
اختلاف بيدا مى كندء عرفاً هم يكى لازم و 


ص: 16 


ديكرى جايز استء شرعاً هم همينطور استء شيخ مى فرمايد كه منشأ تعدد» اسباب است و خود مسبب واحد است و به واسطه 
سبب» مسبب طول و قصر بيدا مى كندء مثلا وقنى كسى در مباشرت بسم الله كويد شخص با يكك خصوصتى متولد مى شود 
ممكن امت كه ظول غمر يبدا بكتد و بخضى از آثانذيكر واداشتة باشد و اكر جهات سفارش شذه دن ماشرت مراغات نشوهه 
ممكن است كه قصر عمر بيدا شود و منشأ اين تعدد» اختلاف در اسباب است. مطلب ديككر اين است كه خيلى ها خيال كرده 
اند كه مراد از اختلاف الحقيقه آن جيزى است كه در منطق و فلسفه به آن اشاره شده است كه اختلاف در نوع و جنس است. 
مراد از اختلاف در اينجا اين نيست كه به حسب واقع دو فرد مختلف باشند» مثل زيد و عمروء بلكه يكك واقعيت وجود دارد كه 
به اختلا.ف اسباب در حكمشان اختلاف بيدا شده استء مثل زيد كه كاهى عادل است و كاهى فاسق. يس با اين بيان نمى 
توان اين نقض را وارد دانست كه اكر دو حقيقت نباشد» باز هم دو فرد از يكك حقيقت است كه همان اشكال استصحاب كلى 
وارد خواهد بود و فرقى نيست كه دو حقيقت مختلف. نوعين باشند, يا از قبيل زيد و عمروء زيرا مراد شيخ از تعدد» اختلافى 
است از اسباب حاصل شده باشد. سيد براى اثبات مختار خودش مى كويد كه ما در اينجا دو حقيقت داريم و اكر اين طور 


نباشد» در حدث هم كه شما مثال براى استصحاب كلى قسم ثانى مى زنيد» مى توانيم بككوييم كه حدث اكبر و حدث اصغر هم 
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حقيقت است و اختلافش به اختلاف اسباب استء مثلا با جنب شدن يكى از اين دو حاصل مى شود و با نوم ديكرى حاصل 
مى شود. اين نقض ايشان وارد نيستء زيرا با قطع نظر از دوام وعدم دوام؛ بين حدث اصغر و اكبر اختلااف وجود دارد, با 
حدث اكبر نمى توان وارد مسجد شد اما با حدث اصغر مى تواند وارد مسجد بشودء رافع هر كدام هم متفاوت از ديكرى 
است» يس اين دو حدث دو حقيقت متفاوت از هم هستند. اما در ملكيت» شيخ مى فرمايد كه تفاوتى بين اقسام ملكيت جه 
لازم وجه جايز وجود ندارد و ملكيت»؛ شىء واحدى است كه هيج خصوصيتى در خود آن نيست. راجع به مرحله سوم هم كه 
شيخ مى فرمايند اكر هم شكك بكنيم كه مُنشأ ما واحد است يا كلى» باز هم استصحاب جارى خواهد بود ولو استصحاب كلى 
را جارى ندانيم» ايشان باز اشكال مى كنند كه مستصحب شما محرز نيست و بايد مستصحب شما شخصى باشد تا بتوانيد آن را 
استصحاب بكنيد» شما كه نمى دانيد مستصحبتان شخصى است يا كلى» جطور استصحاب مى كنيد؟ براى اين اشكال هم ما دو 
جواب عرض كرديم كه يكى از اين جواب ها اشكال دارد. براى جريان استصحاب در جايى كه ما شكك در شخصى بودن يا 
كلى بودن داشتيم؛ دو تقريب وجود دارد» يكى بيانى است كه مرحوم آقاى خويى فرموده است و بيان درستى هم هست كه 
علت جارى نبودن استصحاب كلى قسم ثانى عبارت از اين است كه استصحاب كلى مسبب از استصحاب فرد طويل است»ء 
شكك در بقاء كلى حدث است كه نمى دانيم آيا باقى است يا نه» منشأش 


ص: ا 


هم اين است كه آيا جنابت حادث شده است يا نه» در اينجا به وسيله اصل سبب مى كوييم كه جنابت حادث نشده است» يس 
بنابراين اين جامع نفى مى شود. اين اشكالى است كه به جريان استصحاب كلى قسم ثانى وارد شده است و شيخ هم جواب 
داده است كه سببيت و مسببيتى در كار نيست وهر دو استصحاب را جارى مى كنيم. هم عدم جنابت راو هم محدث بودن را. 
يس اككر ما اشكال در جريان استصحاب كلى قسم ثانى را مسئله سببيت و مسببيت بدانيم و بككوييم كه با وجود دليل حاكم 
جايى براى محكوم نخواهد بود» همان طور كه مخصص در دليل مخصّص تصرف مى كندء آن اشكال در مورد بحث وارد 
نخواهد بود» زيرا شكك داريم كه آيا اين استصحاب قدر مشتركك از آن قبيل است كه دليل حاكمى بر آن وجود دارد» يا دليل 
حاكمى در مقابل آن نيست» اصل عدم معارض است و به اين استصحاب قدر مشتركك اخذ مى كنيم. يس بر اساس اين مبنى 
ما مى توانيم استصحاب را جارى بكنيم. يرسش: ... ياسخ: نمى دانيم آيا جامع ملكيت بين جواز و لزوم است يا ملكيت يكك 
شخصى است مردد بين الحالتين استء بالأخره نمى دانيم كه آيا دليل حاكمى بر اين اصل هست يا نه؟ يرسش: ... ياسخ: نمى 
دانيم آن خصوصيت لزوم و جوازء خصوصيت جواز فردين است» يا حالتين از يكك فرد است. اكر فردين باشد دليل حاكم 
داريم و اصل سببى و مسببى خواهد بود, اككر هم حالتين باشدء دليل حاكم نداريم» شكك در حاكم مى كنيم و به همان 
استصحابى كه هست اخذ مى كنيم. اما اكر بكُوييم ذاتاً اسنتصحاب جارى 


ص: ك0 


نيستء همان طور كه مرحوم ايروانى كفته بود و بعضى هاى ديككر هم قبول كرده بودند كه ذاتاً جارى نيستء زيرا اتحاد قدر 
متيقن و مشكوك محقق نيست»ء جون متيقن ما جامع است و مشكوك ماهم فرد طويل است. اكر اين اشكال وارد باشدء 
استصحاب اصللاً جارى نخواهد بود» زيرا تمسكك به عام در شبهه مصداقيه خواهد بود و ادله استصحاب شامل آن نخواهد شد. 
منتهى ما عرض كرديم كه استصحاب را شخصى مى كنيم به اين صورت كه وقتى نمى دانيم آنجه با انشاء محقق مى شود. 
جايز است يا لازم و دو شىء ايجاد مى شود يا يكك شىء, در اين صورت وجود يكك شىء قطعى است و وجود شىء ديكر 
مشكوكك است و با استصحاب عدم؛ وجود ضميمه ملكيت را نفى مى كنيم» در نتيجه اصل ملكيت قطعى است و وجود ضميمه 
ملكيت _ كه سبب جايز بودن است _ مشكوك است و با استصحاب عدم, اين ضميمه را نفى مى كنيم. شخصى بودن هم 
عبارت از اين است كه يكك مُنشأ داشته باشيمء منتهى شارع به وسيله اختلاف اسباب» حكم هاى مختلفى براى آن قائل شده 
باشد. يس ما شخصى بودن را به وسيله استصحابى كه يكك قسمتش بالوجدان و قسمت ديكرش به اصل استء اثبات مى كنيم 
وديكر آن اشكال استصحاب كلى وارد نخواهد بود. اين تقريبى بود كه ما براى فرمايش شيخ عرض كرديم, اما اشكال قضيه 
اين است كهاكر ما در تفاوت بين جايز و لازم بككوييم كه تفاوت به نحو تركب است و مركب از جزئين است كه يكى 


ص: 321 


كه ما عرض كرديمء اما اكر ندانيم آنجه كه مجعول به وسيله انشاء استء مقيد استء يا به نحو يكك وجود مستقلء به اين معنى 
كه ملكيتى كه حاصل مى شود؛ متصف به يكك صفتى استء يا به غير از ملكيت» يكك موجود ديكرى هم حاصل شده استء 
دراين صورت كه احتمال مى دهيم يكك خصوصيت خاصه اى در ملكيت وجود داشته باشدء اكر بخواهيم با اصل وجود اين 
صفت و خصوصيت را نفى بكنيم» استصحاب عدم ازلى خواهد بود كه عرفى نيست و ما جارى نمى دانيم» زيرا قبل از انشاءء 
به نحو ليس ناقصه ملكيت داراى فلان خصوصيت نبود و بعد از وجود انشاء هم نمى توانيم عدم آن را استصحاب بكنيم» شايد 
بنفس وجودش داراى اين خصوصيت باشد. بنابراين از اين ناحيه اشكال وارد است و تقريب صحيح همان تقريبى است كه 


آقاى خويى فرمود است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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دليل استصحاب براى اثبات لزوم معاطاه در جايى كه شكك داريم كه موضوع اثر كلى است تا استصحاب جارى نباشدء يا 
شخصى است تا استصحاب جارى باشد؛ شيخ حكم به جريان استصحاب كرده است. عرض كرديم كه آقاى خويى مى فرمايند 
بعضى از آن اشكالاتى كه در استصحاب كلى قسم ثانى ايراد شده و به آنها جواب هم داده شده استء اينجا وارد نخواهد بود 
و در نتيجه استصحاب جارى مى شود. يكى از اشكالاتى كه در جريان استصحاب كلى قسم ثانى وارد شده بود اين بود كه 
استصحاب كلى مسبب از وجود آن فردى است كه انسان شكك در حدوثئش در عالم بقاء دارد و نمى داند كه حادث شده 


594١ ص:‎ 


و در نتيجه نمى داند كه الان كلى موجود است يا نيست. قهراً استصحاب كلى محكوم به استصحاب عدم آن فرد مشكوكك 
الوجود خواهد بود. مثا وقتى حدثى كه مردد بين الصغير و الكبير استء از انسان سر بزند و بعد هم وضوء بكيرد» احتمال مى 
دهد كه الان محدث باشدء منشأ اين احتمال هم اين است كه آيا آن حدثى كه از او سر زده استء حدث اكبر بوده است يا 
حدث اصغر. اكر ما بكُوييم كه حدث اكبر از او سر نزده است»ء اين اصل سببى است و بر استصحاب بقاء كلى حدث حكومت 
بيدا مى كند. اين اشكالى است كه وارد شده است و شيخ هم جواب داد كه اين كلى مسبب از اين است كه آن موجود آيا 
حدث اكبر است يا اصغرء اصلى هم كه بخواهد اين موجود را تعيين بكند» نداريم كه بككُويد اين موجود يكك وقتى حدث اكبر 
نبوده يا بوده» بودن و نبودنش هيج كدام حالت سابقه ندارد» البته بنابر اينكه استصحاب عدم ازلى را صحيح ندانيم كه حق هم 
شكك ثانى ما نخواهد بود تا حكومت بر آن ييدا بكند. يس بنابراين ما هم استصحاب كلى را و هم استصحاب آن جنابتى را كه 
حاصل نشده را جارى مى كنيم و هيج منافاتى بين اين دو وجود ندارد. اين فرمايش شيخ استء آقاى خويى هم مى فرمايند كه 
اكر مشكل استصحاب كلى قسم ثانى عبارت از حكومت اصل سببى بر اصل مسببى باشد» ولى ما شكك داشته باشيم كه 


ص: 05 


مستصحب ما يكك شيئى است كه محكوم به يكك اصل خارجى ديكرى استء يا شخصى است و اصل حاكمى وجود ندارد 
در اين صورت مى كوييم همان طور كه مخصص بايد ثابت بشود. حاكم هم بايد ثابت بشود و تا وقتى كه حاكمى بر آن 
ثابت نشده استه به اين اصل اخذ مى كنيم و اصل عدم حكومت است. يكى از رفقاى جلسه يكك سؤالى كرد كه من قدرى 
آن را توضيح مى دهم. آقايان يكك بحثى در اصول دارند و در كفايه هم به آن يرداخته شده است و آن اين است كه در بحث 
تمسكك به عام اكر مخصص مردد بين اقل و اكثر بود» آيا مى شود در آن مقدارى كه قطعى نيستء تمسكك به عام كرد؟ شارع 
مى كويد كه «اكرم العلماء»؛ يكك دليل ديكر هم مى كويد «لا تكرم الفساق» واين مخصص كه عبارت از فساق است, مردد 
بين همه كنهكاران و مرتكبين كبائر استء مردد بين اقل و اكثر است. ايشان در اينجا مى فرمايند كه اكر «لا تكرم الفساق» 
متصل به عام باشدء مثل اينكه كفته شده باشد «اكرم العلماء الا الفساق منهم»» در اينجا نسبت به مرتكبين صغائر نمى شود به 
اين عام تمسكك كردء زيرا مجمل استء ولى اكر دليل مخصص منفصل بودء در اينجا قدر متيقن مرتكبين كبائر است كه خارج 
از تحت عام مى باشدء ولى نسبت به مرتكبين صغائر تمسكك به عام مى كنيم. اين مختار مرحوم آخوند است. ولى در شبهات 
مصداقيه مثل اينكه كفته شده است «اكرم العلماء» و دليل ديكرى هم كفته كه «لا تكرم الفساق» و ما نمى دانيم كه فلان كس 


آيا غييت مى كند يا نمى كند» يا برخى از 
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ساير خلاءف شرع هارا انجام مى دهد يا نه. در اينجا شبهه مفهومى نيست كه ندانيم مقصود از فاسق جيستء بلكه شبهه 
مصداقى استء مثل اينكه يكك مرتبه نمى دانيم ريش تراشى معصيت صغيره استء يا نه اما يكك مرتبه در مفهوم شبهه نداريم؛ 
بلكه نمى دانيم كه آيا اين شخص ريشش را مى تراشد يا نه كه شبهه ى ما در اينجا شبهه ى مصداقى است. آقايان مى كويند 
كه در شبهه مصداقى» جه مخصص متصل باشد و جه منفصل» نمى شود تمسكك به عام كرد» ولى اكر شبهه مفهومى باشدء 
مثل اينكه معناى فاسق روشن نباشدء بين متصل و منفصل فرق كذاشته شده است كه در متصل نمى شود تمسكك به عام كرد 
ولى در منفصل مى توان تمسكك به عام كرد. اين يكك نظريه اى است كه مرحوم آخوند دارند» ولى عقيده ما اين است كه در 
شبهه مفهوميه هم بين متصل و منفصل هيج فرقى وجود ندارد» جون لفظ نسبت به اراده جديه _ كه ملاكك است _ اجمال بيدا 
مى كند. جرا مخصص را متصل بياوريم و جه با فاصله و منفصلء در هر دو صورت لفظ نسبت به اراده جدى اينكه آيا 
مرتكبين صغائر از نظر مولا ممنوع الا-كرام هستند يا نه» اجمال يبدا مى كند و نمى شود به عام تمسكك كرد. البته در بعضى 
موارد بر اساس مبانى ديكرى مانند قانون مقتضى و مانع» مى توان تمسكك به عام داشت كه آن حساب ديكرى دارد. يس هيج 
فرقى بين متصل و منفصل وجود نداردء زيرا بالوجدان شما مى بينيد كه اكر مثلاا سيد در كتاب عروه بحث نجاسات را مطرح 


كرده و بعد هم مسئله مستثنيات نجاسات را متذكر شده است كه ١ب‏ ستتتى م 
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مانعيه الدم...» بعد يكك ورقى از اين مباحث كم بشود يا جدا شده باشد و شما بخواهيد استثنائات نجاست را بيان كنيد» در 
مراجعه به مباحث ايشان براى يافتن جواب مسثئله» بين مطالبى كه متصل آورده شده است و آن ورقى كه جدا شده هيج تفاوتى 
قائل نخواهيد بود واكر سؤالى براى شما يبش بيايد» در مراجع به متصل و منفصل هيج فرقى نخواهيد كذاشت. عقيده ما هم 
همين است كه بين متصل و منفصل هيج فرقى وجود ندارد. حال بنا بر اينكه مانند آخوند و ساير آقايان بعد از ايشان قائل به 
فرق بشويمء با توجه به اينكه آقايان هم نوعاً در درس هايى كه مى خوانند» تسليم اساتيد و بزركان هستند و فعللا هم نظر 
جارى بعد از كفايه همين قول به فرق است,ء در جايى كه نمى دانيم آيا استصحاب ملكيت محكوم به يكك اصل سببى حاكم 
است»ء يا نه» با توجه به اينكه ادله «لا تنقض» يكك عمومى دارد كه اصل سببى و مسببى _ ولو حالت سابقه داشته باشد __با 
دليل منفصل از تحت اين عموم خارج شده است. حال در مسئله استصحاب ملكيت» نمى دانيم كه اين مورد از مصاديق 
تخصيص است يا نه. اينجا مخصص منفصل شبهه مصداقى استء شبهه مصداقى كه در مقابل شبهه مفهومى است. ما دو قسم 
مصداقى داريم كه كاهى در بعضى از كلمات خلط شده استء بعضى ها مصداقى موضوعى را در مقابل حكمى حساب مى 
كنند» نه در مقابل مفهومى. اين شبهه مصداقى كه در مقابل مفهومى استء كاهى شبهه حكميه استء كاهى هم شبهه 
موضوعيه استء مثلا وقتى مى كُوييم كه اكرم العلماء و لا تكرم 
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الفساق منهم, يا لفظ فساق اصللا اجمالى ندارد و مراد از آن روشن است كه مرتكبين كبائر يا همه كنهكاران هستند ولى ما 
نمى دانيم كه ريش تراشى كناه استء يا كناه نيست. شخصى ريشش را مى تراشدء اما نمى دانيم كه او مرتكب كناهى مى 
شود يا نه» اين شبهه» شبهه مفهومى مخصص نيستهء بلكه شبهه مصداقيه حكميه استء شكك داريم كه اين شخصى كه ريشش 
را تراشيده استء آيا داخل در مستثنى استء يا جزء علماء و تحت عام است. رفع اين شبهه به وسيله بيان شارع است كه يكك 
حكم كلى را بيان بكند تااين شبهه برطرف بشود مثلاً حكم كلى ريش تراشى را بيان بكندء تا روشن بشود كه داخل 
مخصص است يا نه. يكك مرتبه هم مى دانيم كه ريش تراشى كناه استء اما نمى دانيم كه فلان شخص ريشش را مى تراشد يا 
نه يا نمى دانيم زيد غيبت مى كند يا نه» منشأ شكك ما در وجوب اكرام زيد اين است كه آيا او غيبت مى كند يا نه» اينجا 
شبههى ما شبهه ى مصداقيه موضوعيه خواهد بود و هيج ربطى به شارع نداردء البته كاهى شكك در مراتب و استثنائات غيبت 
است كه در اين صورت شبهه؛ شبهه حكميه خواهد بود. از مرحوم آقاى خوانسارى به واسطه ى كسى كه نقل مى كرد» شنيدم 
كه عقيده ايشان اين بوده است همانطور كه ما در شبهه مفهوميه به عام تمسكك مى كنيم» در شبهه مصداقيه حكميه هم به عام 
تمسكك مى كنيم و آن هم مانند شبهه مفهوميه است. البته شايد بشود در بيان فرق بين شبهه مصداقيه و مفهوميه اين طور ككفت 
كه وقتى لفظ ظهور در عموم بيدا مى كندء وظيفه مقنن اين است كه 


ص: حا 


تمام جيزهايى كه از تحت عام خارج است را بيان بكند و الا بايد به همان دليل اولى اخذ كرد. اكر شبهه مصداقيه موضوعيه 
باشدء تحقيقش بر عهده خود مكلفين استء رفع شبهه موضوعيه وظيفه شارع نيستء ولى در شبهه حكميه بايد خود مقنن 
روشن بكند و مربوط به اشخاص نيستء جه اشتباه از ناحيه اشتباه در مفهوم مخصص باشد و يا اينكه مصداق مخصص مشتبه 
باشد. حال ما اكر در اينجا حكم هر دو را واحد دانستيم كما اينكه مرحوم آقاى خوانسارى هم به همين معنى قائل شده استء 
در مسثئله مورد بحث هم مى كوييم كه آن ملكيت مجعولى كه به واسطه ى معاطاه جعل مى شود؛ جه ملكيتى است؟ آيا كلى 
است و محكوم به يكك ملكيت ديكرء يا شخصى است و غير محكوم؟ اكر اين مبنى را يذيرفتيم؛ قهراً مى توانيم بكوييم كه 
جون نمى دانيم كه مستصحب كلى است يا شخصىء اصل عدم ثبوت دليل حاكم است و ما حكم به جريان استصحاب مى 
كنيم. يكك بحث ديكرى هم در فرمايشات شيخ است كه وقتى شما مى كوييد در معاطاه يكك ملكيتى انشاء مى شود آيا اين 
ملكيت يكك خصوصيتى زايد بر اصل ملكيت دارد كه نتيجه اش جواز باشدء يا جنين خصوصيت زايدى وجود ندارد؟ عقيده 
شيخ اين است كه هيج خصوصيتى وجود ندارد و فقط خود ملكيت انشاء مى شودء اختلاف در لزوم و جواز مربوط به سبب 
ازنك قطي كد و احا سكي اسك الشاخات رانك | لاتويضدن تجا نيه دون ققد ولكيث نيكة تجرو شان ف 


شود ونه دو جيز مثلا هبه به ذى رحم و غير ذى رحم مُنشأ يكى است و متعدد نيست 
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واين مطلب وجدانى است. بعد هم ايشان يكك صورت برهانى ذكر مى كنند كه اين خصوصيتى كه مورد ادعاء استء آيا به 
جعل مستعمل حاصل شده استء يا شارع آن را جعل كرده است؟ اكر بكوييد كه خود مستعمل جعل مى كند» يس بايد بين 
موارد لازم و جايز در قصد شخص تفاوتى وجود داشته باشد» در حالى كه وجداناً هيج كس به جنين جيزى قائل نشده است» 
يس مربوط به جعل مستعمل نيست. اكر هم بكُوبيد كه شارع اين جعل را انجام داده استء بايد «أوفوا بالعقود» را تخصيص 
بزنيم» زيرا شارع در اين آيه مى فرمايد كه شما بايد به همان تعهدى كه كرده اى عمل بكنى» در حالى كه طبق مدعى بايد 
بكُوييم كه اكر شما مثلاً يكك كالاى كلى را تعهد كرده باشىء شارع جيز ديكرى را جعل مى كند و اين تخصيص 'أوفوا 
بالعقود» استء انخحذ به «أوفوا بالعقود» نيست. اخذ به «أوفوا بالعقود» اين است كه هر طور شما قصد كرديدء همانطور باشد, نه 
اينكه شارع ملكيت را با يكك خصوصيت خاصى جعل بكندء در حالى كه شخص به كونه ى ديكرى متعهد شده است. اين 
فرمايش شيخ استء ولى عرض ما اين است كه ممكن است اينجا اشكال بشود در بيع و امثال آن كلى يكك اثر دارد» شخصى 
هم اثر ديكرى دارد كه در نتيجه جعل شارع با «أوفوا بالعقود؛ منافات خواهد داشتء ولى در ما نحن فيه بايد ديد كه آيا 
ملكيت حاصل مى شود و جواز و لزوم از احكام سبب استهء يا ملكيت با يكك خصوصياتى حاصل مى شود و جواز و لزوم از 
احكام مسبب است؟ اثر خارجى اش يكى استء 
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اين طور نيست كه بككوييم اكر مُنشأ آن كلى است. مُنشأ اين شخصىء اختلاف يبدا بكند؛ اثر هر دو يكى استء بر همين اساس 
اككر كسى ترتيب اثر ملكيت بدهدء حال جه اينكه بككُويد سابقاً ملك بود, الان هم هست و ترتيب اثر بدهد و اخذ به حالت 
سابقه بكند» جه ملكيت كلى باشد و شرع با يكك خصوصيتى آن را اعتبار كرده باشد كه نتيجه اش جواز و لزوم بشودء يا 
شخصى باشد. هيج فرقى نمى كندء به خلا.ف مسئله بيع وامثال آن كه بين كلى و شخصى تفاوتى وجود دارد. البته ممكن 
است مدعى بشويم كه شخص شارع خصوصيت را به خود مسبب اضافه مى كند و مسببى را كه استعمال كرده استء نتيجه اش 
عبارت از لزوم و جواز است و جون تفاوتى بين اين دو جهت وجود ندارد؛ اشكالى ندارد و خلاف «اوفوا بالعقود) هم نيستء 
مكر اينكه اينطور جواب بدهيم كه همين اختلافى كه راجع به اصل داريم و از آن بحث مى كنيم كه اككر مسبب دو تا بشود يا 
واحد باشدء در اجراى اصول تعارض مى كند. يكى از اينها محكوم مى شودء يكى از اينها محكوم نمى شودء خود اين فايده 
است. يس بنابراين ممكن است بككُوييم خلاف «أوفوا بالعقودا شده؛ مكر اين را بكوييم. ديكر مطلب تمام است. «و آخر دعوانا 
أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به «الناس مسلطون» بر لزوم معاطاه /١1؟/1/.95؟9‏ 
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استدلال به «الناس مسلطون» بر لزوم معاطاه يكى از ادله اى كه براى لزوم معاطاه به آن استدلال شدة است» نبوى «الناس 
مسلطون على اموالهم» است. البته اين عبارت به عنوان حديث نبوى در كتب عامه يافت نشده است و فقط شيخ طوسى با 
عبارت «از او صلى 
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الله عليه و آله و سلم» تعبير كرده استء شافعى هم به عنوان حديث اين روايت را نقل نكرده است و كأن به صورت يكك قاعده 
اى كه از ادله مستفاد استء به آن اشاره نموده است. البته شيخ تعبير به نبوى «الناس مسلطون على اموالهم» كرده است. به اين 
نبوى اين طور استدلال شده است كه وقتى بنا شد معاطاه را مفيد ملكيت بدانيم» بعد از معاطاه مشترى مالكك عين شده است و 
اكر كسى بخواهد در آن عين بدون رضايت مشترى تصرف بكند» بر خلاف «الناس مسلطون» عمل كرده است و تصرفش نافذ 
نيست. به اين استدلال اشكال شده است كه تمسكك به «الناس مسلطون)» تمسكك به عام در شبهه مصداقيه مى باشدء زيرا مورد 
بحث عبارت از اين است كه كسى مى كويد من اين معامله را فسخ كردم و مى خواهد كه بدون رضايت مشترى در عين 
تصرف بكند و شما براى نافذ نبودن اين فسخ به «الناس مسلطون» تمسكك مى كنيد. يا اشكال كرده اند كه عدم جواز تصرف 
شخص در اين مال بعد از فسخ» فرع بر اين است كه مال در ملكك مشترى باقى مانده باشدء اما اكر فسخ مؤثر واقع شده باشد و 
آن مال را به ملكك فاسخ بركردانده باشدء در اين صورت شخص در ملكك خودش تصرف مى كندء نه در ملكك مشترىء تا 
شما بكوييد كه بى اجازه صحيح نيست. يس در نتيجه ما نمى توانيم به اين حديث استدلال بكنيم. شيخ در جواب اين اشكال 
مى فرمايند كه بحث ما در اين نيست كه بعد از فسخ بخواهيم به واسطه اين روايت عدم جواز تصرف در عين بدون اجازه 
مشترى را ثابت بكنيم» بلكه 
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مى كوييم كه شخص نمى تواند بدون اجازه مشترى با فسخ كردنء عين را از ملكك مشترى خارج و به ملكيت خودش 
درآورد؛ء اين كار صحيح نيست و اين جنين حقى براى شخص وجود ندارد ودر نتيجه معامله لزوم ييدا مى كند. مراد از لزوم 
هم همين است كه مالكك اولى نتواند عين را به ملكيت خودش بركرداند. در اينجا مرحوم ايروانى اشكال ايراد نموده است كه 
آقاى خويى هم اشكال ايشان را يسنديده است. ايشان مى فرمايد كه همانطور كه بعد از فسخ نمى توانيم به اين روايت 
استدلال بكنيم» قبل از فسخ هم نمى توانيم استدلال بكنيم و اين استدلال محل اشكال استء زيرا «الناس مسلطون» مى خواهد 
بككويد كه مادامى كه شىء مال مشترى استء شما حق تصرف در آن را نداريد و ما نمى دانيم كه در حين فسخ, آيا اين شىء 
از ماليتش خارج مى شود يا نمى شود. حكمى كه روى موضوع رفته استء ظهور در اين دارد كه عنوانى كه براى موضوع اخذ 
شده استء حدوثاً و بقاءَ دخالت در حكم دارد, البته ممكن است در بعضى از موارد» عنوان مشير به موضوع باشد و در حكم 
دخالت نداشته باشد و در بعضى جاها هم ممكن است حدوث عنوان دخالت در حكم داشته باشد. ولى در اين مسثله اينطور 
نيست و اكر يكك جيزى آنأما ملكك يكك كسى بودء اينطور نيست كه الى آخر العمر نياز باشد كه اشخاص از او استجازه بكنند 
و تصرفات ديكران جايز نباشد و حدوث تنها كفايت نمى كندء بلكه هم حدوث وهم بقاء در عنوان دخالت دارد و ما الان 


نمى دانيم كه با فسخت عنوان ملكيت زايل شده استء يا نه. 


ص: لمانا 


يس در نتيجه تمسكك به روايت صحيح نمى باشد. آقاى خويى هم اين اشكال را يسنديده استء ولى عرض ما اين است كه 
بايد انسان به وجدانيات مراجعه بكند و ببيند كه وجداناً جه جيزى فهميده مى شود. اكر يكك شيئى از ملكيت شخصى _ قطع 
نظر از جيزى كه مى خواهد مزيل باشد _ خارج شده باشدء از دليل «الناس مسلطون» استفاده نمى شود كه بعداً هم مالكك 
حقى در آن شىء داشته باشدء بلكه مشترى حق داردء ولى اكر لولا الفسخ اين شىء ملكك مشترى باشد و ما بخواهيم به وسيله 
فسخ بدون رضايت مشترىء آن را از ملكك او خارج كنيم, از دليل «الناس مسلطون» استفاده مى شود كه جيزى كه لولا الفسخ 
شخص باشد. مثلاً مراد از عبارت «من اتلف مال الغير فهو له ضامن»» اين نيست كه يكك شىء حتى در حين تلف هم مال غير 
باشد» زيرا تلف به معناى انعدام موضوع است و شخص نمى تواند بر اساس اعتبار عقلائى مالكك معدوم باشد. يس طبق متفاهم 
عرفى از اين عبارت» اكر يكك جيزى لولا الاتلاف مال غير بود» اتلافش ضمان مى آورد. نه اينكه بكوييم آن جيزى كه حتى 
حين الاتلاف مال شخص بود زيرا در حين اتلاف و انعدام ملكيتى در كار نيست. يا در جاى ديكر تعبير روايت اين است كه 
«لا-عتق الا فى ملك)»»؛ يعنى شرط صحت عتق اين است كه لولا العتق آن جيز ملكك شخص است و بعد هم در زمان تق اين 
ملكيت زايل مى شود زيرا 


ص: لمكو 


علت و معلول در آن واحد واقع مى شوند. يس در نتيجه از شؤون ماليت اين است كه قبل از هبه يا فروش و امثال آنء انسان 
مالكك شىء باشد. يرسش: ... ياسخ: اين ديكر جاى بحث نيست كه در اينجا يقيناً مشترى مالكك شده است و الان با فسخت مى 
خواهيم شىء را از ملكيت او خارج كنيم. لولا الفسخ اين شىء ملكك مشترى است. ديككر در اين مطلب جاى تأمل وجود ندارد. 
برسش: ... ياسخ: مى كويم لولا الفسخ مالكك استء حين الفسخ ديكر مالكك نيست. اككر اين شىء لولا الفسخ از ملكيت 
مشترى خارج شده باشد. ديكر مشترى كاره اى نخواهد بود و حقى نخواهد داشت. فرض در اين مسئله اين است كه اين شىء 
لولا الفسخ ملكك خود مشترى استء شما مى كوييد كه حق فسخ وجود دارد» ولى ما مى كُوييم كه اكر احكام مالكيت را بيان 
كردندء متفاهم عرفى اين است كه عنوان مالكيت لولا اين تصرفى كه مى خواهيم بكوييم» منطبق باشد و اين كفايت مى كند. 
يكك آقايى مى كفت كه در اين ميدان شهردارى ديدم يكك كسى خيار مى فروشد و تبليغ خيار خودش را مى كرد و مى 
كفت: خيار دارم ارزان مى دهمء اختيار دارم» مال خودم است. اين شخص به مال خودش تمسكك مى كند و براى بالفطره مى 
فهمد كه مقتضاى مال بودن اين است كه انسان حق داشته باشد كه آن را از ملكك خودش اخراج بكند و لازم نيست كه بعد از 
اخراج هم مال او باشد. اين شخص مى كويد كه جون اين مال لولا الاخراج ملكك من است,ء مى خواهم ارزان بفروشم. آيه 
قرآن هم تعبير مى كند كه (قْمَنْ يَملك من الله شا إِنْ راد 
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أن هدك الْمسيح ابن مَرْيَم وَ أمَهُ و مَنْ فى ألأمْض جَميئا وَ لِلَهِ ملك السّماواتٍ وَ الأذض و ما يَبنَّهُما يَخُلقّ ما يَساءً وَ الله عَلى 
كز تيبو قدي ) متاق حك عدا ولك اعرد ار تمان عمترة اكز كمام املك اتمارالت واارعى أشت ابن افينع كد مج مركن 
همه اينها را نابود بكند و مراد اين نيست كه در همان حالى كه نابود مى كند هم ملكك خدا باشد» زيرا ملكك خداوند به معدوم 
تعلق نمى كيرد» يس مراد اين است كه آن جيزى كه لولا المعدوم ملكك خداوند است و مقتضاى ملكيت», مسلط بودن و 
سلطنت مطلقه اين است كه بتواند همه را اعدام بكند. اين متفاهم عرفى است و اككر شما از محيط مدرسه كنار برويد واز هر 
عرفى بيرسيدء مى بينيد كه كسى شكك در اين مطلب نخواهد داشتء البته كاهى اوقات در اثر مغالطه فطرت اولى انسان از 
دست مى رود. شيخ هم مطابق با ذوق فطرى ابتدايى فرموده است كه اكر انسان بخواهد بدون اجازه مالكك جيزى را از ملكك 
او خارج بكند. خلاف سلطنت است و درست نمى باشدء البته اكر حتى يكك لحظه قبل از فسخ از ملكك مشترى خارج شده 
نان دركر مشترق كازه اف تخواهة بوكر“ ان حيدق ”اس كه از عرق فهميدة:فى شود :برنتشن: ... ياسخ: «الناس مسلطون» 
عبارت :از ايخ 'اسث كه '#شخصن سلطه ير مال خوة ذازه و هئ تواتك أن تصبرق د يكران در مالشن جل و كبزى بكنده رسن ..: 
باسخ: بله» مسلطم كه او را خنثى كنم و بتوانم جلوى او را بككيرم. فسخ تكوينى كه اشكال ندارد؛ اكر هزار بار هم فسخت 
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است و فسخت اثرى ندارد. يرسش:... ياسخ: «الناس مسلطون» مى كويد كه فسخت مؤثر نيست» مى كويد كه اى مردمء 
مشترى اختياردار است و بايد ببينيم كه او اجازه مى دهد يا نه. اككر او اجازه داد» من شارع هم مى كويم نفوذ بيدا مى كندء 
ولى اككر او اجازه نداد. فسخت نفوذ ندارد. يرسش: ... ياسخ: «الناس مسلطون)» جلوى همه اينها را مى كيرد و مى كويد كه بى 
اجازه او خروج از ملكك نمى شود. مى كويم از متفاهم عرفى استفاده مى شود كه موضوع عبارت از مالكك لولا هذه الامور 
استء اين عنوان حتى بعد از فسخت هم موجود است و به طور قطع از بين نرفته است. بعد شيخ مى فرمايند كه از «لا يحل مال 
امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه) هم مى توانيم بر مسئله لزوم استدلال بكنيم و همان توهمى كه در دليل قبلى مطرح شدء اينجا 
هم مطرح مى شود كه كفته شود وقتى شخص مى خواهد فسخت را بكويد» ممكن است اينطور تصور بكند كه من در مال 
خودم تصرف مى كنم واين مشكلى ندارد و در نتيجه نمى شود به «لا يحل مال امرئ مسلم إلا عن طيب نفسه» تمسكك كرد. 
زيرا شبهه مصداقى خود عام است و ما نمى دانيم كه اين مال» مال مشترى استء يا مال اين كسى است كه فسخت را مى 
كويد. همان بيانى كه در «الناس مسلطون» كفتيم» همين جا هم مى آيد كه موضوع ما عبارت از اين است كه اين مشترى كه 
اكر فسخت كفته نمى شد. مال او بود» بدون رضايت اين مشترى _ كه عنوان ملكيت بر او منطبق است _ تصرف در اين مال 


حلال نيست واين عبار اخراى لزوم است. البته 
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شيخ از «لا يحل» استفاده كرده است كه فسخ و تملكك جايز نيستء در حالى كه ايشان مى فرمود كه مشكل است ادله را شامل 
حليت و حرمت وضعى بدانيم و سؤال اين است كه جطور ايشان در اينجا اينطور تمسكك كرده است! جواب اين سؤال اين 
است كه ايشان در «أعول الله الْبَتم» هم فرمود كه عرف از اين آيه صحت بيع را مى فهمدء در اينجا هم از الا يحل» استفاده 
بطلا-ن مى توانيم بكنيم» حال بايد ببينيم كه بيان ايشان در آنجا جككونه بوده است. يكك بيان اين است كه اكر انسان به قصد 
مالكيت فسخت را بكويدء عبارت «لا يحل» مى كويد كه شما دراين صورت خلاف شرع كرده ايد. فسخت كه ذاتاً خلاف 
شرع نيستء اما اكر كسى فسخت را به عنوان تشريع بككويد و قصدش اين باشد كه اين فسخت مؤثر در ملكيتش باشدء شارع 
مى كويد كه اين كفتن به عنوان تشريع خلاف شرع است و اين تشريع وقتى است كه شخص با فسخت مالكك نشده باشد و از 
اين مطلب بطلان را استفاده مى كنيم و اشكالى هم وارد نخواهد بود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بررسى ادله سلطنت و روايت «لايحل مال امرئ...» بحث در اين است كه آيا ادله سلطنت شامل مواردى كه انسان بخواهد 
سلطنت رااز خودش سلب بكند هم مى شود» يا با فرض محفوظ بودن مالكيت» شامل تصرفات ديكر مى شود؟ آيا ادله 
سلطنت مى خواهد بككويد كه شما همه تصرفات را مى توانيد انجام بدهيدء اما ناظر به حفظ يا سلب عنوان مالكيت نيست و در 


نتيجه» اين ادله ناظر به مواردى كه شخص بخواهد مالش 
ص: 7١60‏ 


را هبه بكندء يا بفروشدء نخواهد بود؟ يس اين ادله نسبت به ابقاء و اخراج ملكيت ناظر نخواهد بود و اين مطلب بايد از جاى 
ديكر استفاده بشود. مرحوم آقاى ايروانى و مرحوم آقاى خويى قائل به اين مطلب هستند كه ادله سلطنت ناظر به ابقاء و اخراج 
ملكيت نمى باشد. مرحوم آقاى ايروانى هم شاهدى براى اثبات مختار خودشان مى آورند مبنى براينكه احكامى كه بر 
عناوينى حمل مى شوند» نسبت به حفظ آن عنوان اطلاق ندارد و دليل سلطنت هم نسبت به عنوان خودش جنين اطلاقى ندارد. 
ايشان مى فرمايند كه بر اساس ادله قيمومت» شخص بر اولاد خودش سلطنت دارد و نسبت به كارهاى او قيمومت دارد؛ 
موضوع اين سلطنت هم عبارت از صغير استء حال اكر شخص صغير كبير شد و اين يدر نتوانست عنوان صغارت او را حفظ 
كدو ابم تيص يدن االو عوك وسلطت اسك و وجندنا ألساة فى تيعد كه ادن سروه اتخصتيصن بر اذل ساطدت 
باشد. جون ادله سلطنت مى كويد «مادام كونه صغيراً» يعنى تا زمانى كه اين فرزند صغير است» شما بر او سلطنت داريد. ايشان 
اين مطلب را شاهد مى آورندء ولى ما مى كوييم كه اككر در مسئله قيموميت اينطور استء به اين جهت است كه ظاهر ادله 
قيموميت عبارت از اين است كه شخص بر تصرفاتى كه نسبت به صغير قدرت دارد» قيم است و اختيار جنين تصرفاتى با اوست 
ولازم است كه بعضى از تصرفاتى كه مصلحت است را انجام بدهد و ادله قيمومت از ابتداء شامل مواردى كه شخص قدرت 


بر آن نداردء نمى شود. نكته ديككر اين است كه بايد ببينيم آيا اين مسئله همين 
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قدر واضح است كه ايشان به آن استشهاد كرده استء يا نه؟ مثلاً ولى صغير مى بيند كه مصلحت صغير در اين است كه ديرتر 
بالغ شود به جهت مريضى يا جهات ديكر و كارى مى كند كه إمناء ديرتر حاصل شودء آيا ادله سلطنت ولى بر صغير شامل 
اين مورد نمى شود؟! اكر دليل كفت كه ولى تا مادامى كه فرزندش صغير استء مى تواند هر كارى را كه صلاح دانست» 
انجام بدهد» در صورتى كه صلاح صغير در اين باشد كه ديرتر بالغ بشود. براى ولى صغير جايز» يا واجب است كه اين كار را 
انجام بدهد. سؤال ما اين است كه آيا اين مطلبى واضح است كه اطلاقات ادله قيمومت ناظر به اصل عنوان نيستء كه ايشان 
براى اثبات فرمايش خودشان به آن تمسكك مى كنند؟! شايد حتى بككُوييم كه متفاهم عرفى اين است كه ولى مى تواند هر 
كارى را كه به صلاح صغير باشدء حتى ابقاء صغارت را انجام بدهد. واين حكم هم تا زمانى است كه فرزند از صغارت 
خارج نشده باشد و اكر از صغارت خارج شدء ديكر اطلاقات ادله شامل آن نخواهد بود. يس استشهاد به اين مطلب واضح 
البطلان است. اجمالاً هم عرض كرديم كه اكر مالكى مال خودش را تلف كرد؛ شما بالارتكاز مى كوييد كه مالكك در حالى 
كه مالكك بودء مال خودش را تلف كرد واين عبارت هم صحيح استء با اينكه در حين تلف ديكّر مالكيتى وجود ندارد عرقاً 
هم اين اطلاق صحيح استء اما اكر به واسطه يكك عامل ديكرى ملكيت از او سلب شده باشدء ديكر نمى توانيم بككوييم مالك 
در زمانى كه مالكك بود. ملكك 
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خودش را تلف كردء عرف بين اين دو فرق مى كذارد»ء در يكى از اين دو مى كويد كه مالكك هنككامى كه مالكك بود مال 
خودش را فروخت يا به ديكرى هبه كرد اما در مورد ديكر اكر يكك لحظه قبل به علت ديكرى مال از ملكيت او خارج شده 
باشدء ديكر نمى تواند هبه بكند يا بفروشد. عرف بين اين دو مورد فرق قائل مى شود. يرسش: ... ياسخ: اكر دليل كفت كه 
مادامى كه شخص مالك استء مى تواند هر كارى را انجام بدهد» همين تسامحات عرفى كفايت مى كند. ميزان براى تسامح, 
امور عرفى استء نه امور عقلى مدرسه اى. البته در بعضى موارد» كاهى تناسب حكم و موضوع يا برهان عقلى دلالت مى كند 
كه عنوان حتى بعد از تصرف هم بايد محفوظ باشد تا حكم بيايد» يا يكك جيزى كه قبلا عنوان نداشته است و بعداً عنوان بيدا 
مى كندء داخل در حكم باشد. مثلاً وقتى مى كوييم كه خطاب به عاجز صحيح نيست و خطاب بايد نسبت به شخص قادر 
باشد اكر يكك كسى لولا الخطاب عاجز باشدء ولى اكر به او خطاب بكنيم» قدرت بيدا مى كند» در اين صورت مى كوييد كه 
خطاب به جنين كسى جايز است و اشكالى ندارد. يا كاهى شخصى كه فلج استء به معصوم متوسل مى شود و معصوم براى 
شفاى او مى كويد: يا شوء در حالى كه قبل ازاين خطاب نيرو و قدرتى ندارد» ولى با همين يا شو نيرويى در ياى او ايجاد مى 
شود. اما اكر عكس اين مطلب بود و شخصى كه قادر استء با خطاب «يا شو) عاجز مى شودء در اين صورت خطاب صحيح 
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قرائن عقلى وجود دارد كه مقصود اين است كه عمل و لو به وسيله خطاب از استحاله بيرون بيايد.ء كفايت در صحت خطاب 
مى كندء اما اكر عملى به وسيله خطاب استحاله بيدا بكند» داشتن قدرت قبلى براى صحت خطاب كافى نيست. در بعضى جاها 
هم ممكن است كه انسان به تناسب حكم و موضوع بفهمد كه خود شخص در حال اجراء بايد فلان صفت را داشته باشد. مث 
وقتى كفته مى شود كه در فلا-ن فتوى به مجتهدين مراجعه كنيد, كاهى قبل از اين خطاب» شخص مجتهد نبوده استء ولى 
نفس اين خطاب در او مؤثر واقع شده و او را مجتهد مى كندء اككر انسان در فتوى به جنين كسى مراجعه بكند» اشكالى ندارد و 
درست است. زيرا مى فهمد كه در هنكام ياد كيرى مسئله؛ از يكك آدم با سواد ياد مى كيرد. در مقابل اكر يكك شخصى باسواد 
بود و بااين خطاب اجتهاد او كرفته شدء ديكر نمى توانيم به او مراجعه بكنيم. يس كاهى يكك شخص بى سواد در هنكام 
خطابء با سعى و تلاش به درجه اجتهاد مى رسد و مراجعه به او صحيح خواهد بودء اما بر عكس يكك شخص مجتهد در 
هنكام خطاب. در اثر غرور وعدم توجه اجتهادش زايل مى شود و مراجعه به او صحيح نخواهد بود؛ زيرا تناسب حكم و 
موضوع اين است كه انسان در ظرف عمل به جيزى كه به واقع نزديكتر استء اخذ مى كند. يس اختياراتى كه مالك دارد و 


بر آن نمى باشد. اما درباره «لا يحل 


ص: احلان 


مال امرئ مسلم إلا-عن طيب نفسه)» شيخ مى فرمايند كه ما به اين عبارت تمسكك مى كنيم براى اينكه اكر مشترى به وسيله 
معاطاه مالكك شد شخص ديكرى نمى تواند تصرف در آن مال بكندء يا مالكك قبلى فسخ بكند؛ مكر با طيب نفس او. اكر 
دليلى حكم كرد كه بدون طيب نفس هم مى شود تصرف در مال او كردء تخصيص براى اين ادله خواهد بود. مثلا اكر كفتند 
كه از شؤون حاكم اين است كه مى تواند اين معامله را فسخ بكند» تخصيص در اين ادله خواهد بود و الا اقتضاى قاعده 
عبارت از اين است كه تنها جيزى كه منشأ براى صحت تصرف است» رضايت شخص است. بعد شيخ مى فرمايد همان اشكالى 
كه در ادله سلطنت ايراد شده بود اينجا هم جريان دارد كه اول بايد براى مشترى مالكيت را اثبات بكنيم, تا بعد بككوييم كه 
بدون رضايت او كسى حق تصرف ندارد و همين مطلب مورد بحث است كه آيا مشترى مالكك است. يا مالكك نيست. يس 
نمى توانيم به اين ادله تمسكك بكنيم» زيرا شبهه مصداقى عام مى باشد. شيخ جواب داد كه ما نمى خواهيم بككوييم بعد از فسخ 
تصرفاتى كه شخص بدون رضايت مشترى مى خواهد بكند» جايز است يا جايز نيستء تا با دليل «الناس مسلطون» ثابت بكنيم 
كه جايز نيستء ما مى كوييم كه وقتى اين شخص مى خواهد فسخ بكند, مشترى مالكك است و مال بعد الفسخ از ملكيت او 
خارج مى شود واين شخصى كه مى خواهد فسخ بكند» مى خواهد بدون رضايت مالك آن مال را تملك بكند و اين حق را 


ندارد. شيخ مى فرمايند در اينجا هم «لا يحل مال امرئ مسلم إلا عن 


٠١ ص:‎ 


شيخ مى فرمايد جواب اين اشكال همان جيزى است كه در باب سلطنت به آن اشاره شد كه شما نمى توانيد تا مادامى كه 
مشترى مالكك استء كارى بكنيد كه از ملكيت او خارج بشود. شيخ مى فرمايد كه اين ادله تملكك را شامل مى شود و مى 
كويد كه تملكك بدون رضاى طرف جايز نيست و معناى حرمت تملكك جيزى جز فساد نيست. اين استدلال شيخ است. مرحوم 
ايروانى مى فرمايند كه جند اشكال به اين مطلب وارد استء يكى اينكه ظاهر ادله حليت در مقابل حرمتء عبارت از تكليف 
است نه وضع و تملكك جنبه وضعى دارد. اشكال دوم اينكه مشابه اين مطلب روايت ديكرى هست كه مى كويد «لا يحل لاحد 
أن يتصرف فى ملكك غيره)» آنجه كه حرام و ممنوع قرار كرفته استء تصرف است نه تملكك. اينكه من در دلم ملكيت را براى 
خودم انشاء بكنم» تصرف نيست و حتى اكر لفظاً هم انشاء ملكيت بكنم و با فسخت آن شىء را مال خودم قرار بدهم, اينها 
شرب و امثال اينها را بلا اشكال مى كيرد در نتيجه ما نمى توانيم جمع ما بين وضع و تكليف بكنيم و بككوييم كه هم حرمت 
تكليفى استفاده مى شود و هم حرمت وضعىء و جون حرمت تكليفى قدر متيقين و يقينى استء يس بنابراين حرمت وضعى _ 
كه عبارت از تملكك است _از 


0ن 


اين دليل خارج است. اين فرمايش مرحوم ايروانى بود. آقاى خويى هم از اول مى فرمايند كه حليت در مقابل حرمتء يعنى 
يكك جيزى را رها بكنند و حرمت يعنى مانع از آن بشوند و جلوى آن را بككيرند واين به حسب موضوعات عرفاً مختلف است. 
اكر حرمت به امور اعتبارى خورد مثل بيع و امثال آن» يعنى اين امر اعتبارى عرفاً فاسد استء اككر حرمت به امور غير اعتبارى 
خوردء معنايش عبارت از حرمت تكليفى استء نه حرمت وضعى. يس بين اعتبارى و غير اعتبارى فرق وجود دارد» اككر حرمت 
به امور اعتبارى خوردء بطلان است و اكر به امور غير اعتبارى خورد, عبارت از تحريم تكليف استء حرمت تكليفى است. در 
الادديك ا سال امرعهومراة ا حال تاش مال استعم و ل هاليفهان امور امقارض مولن كاك ماله انهو كال 1 عادافى 
كه مالكيت براى مالكك وجود دارد» من بى اذن جايز نيست تصرف بكنم و اينها ناظر به امور تكليفى است مثل اينكه بككوييم 
اكل اين شىء بدون اجازه جايز نيست. يس طبق فرمايش آقاى خويى اين روايت به امور اعتبارى مثل تملكك و امثال آن ناظر 


نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال به روايت «لابحل...» و روايت «لاتأكلوا اموالكم...» 951/95/99 
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استدلال به روايت «لايحل...» و روايت «لاتأكلوا اموالكم...) عرض كرديم كه مرحوم آقاى ايروانى سه اشكال به استدلال شيخ 
به «لا يحل مال امرئ مسلم الا عن طيب نفسه» كرده است. شيخ با استدلال به اين آيه فرموده بود كه فسخ مالك اصلى نسبت 
به مالى كه به مشترى فروخته استء نافذ نمى باشد. مرحوم ايروانى مى فرمايد اشكال اول اين است كه استدلال 


ص: لها 


به روايت مبتنى بر اين است كه حليت در اينجا حليت وضعى باشدء ولى روايت ظهور در حليت تكليفى دارد. اشكال دوم اين 
است كه اكر فرضاً يكك جنين مطلبى را هم نكوييم» اما يكك جيزى اقتضاء مى كند كه ما حليت را حليت تكليفى بكيريم» جون 
مشابه اين روايت در يكك تعبير ديكر هم وارد شده است كه «لا يحل لاحدٍ أن يتصرف فى ملكك غيره) و اين اقتضاء مى كند 
كه حرمت را حرمت تكليفى بككيريم؛ زيرا فسخ و تملك تصرف نيست و كسى كه مى خواهد فسخ بكندء در دلش انشاء مى 
كند كه فلان جيز براى او باشد واين تصرف به حساب نمى آيدء تصرف براكل و شرب و امثال آن اطلاق مى شود و قهراً 
روايت مربوط به حرمت تكليفى بوده و راجع به حرمت وضعى و بطلان فسخ و تملّك نخواهد بود. اشكال سوم هم اين است 
كه بدون شكك «لا يحل» شامل امور تكليفى مى شود و قدر متيقن از حليت و حرمت» حليت و حرمت تكليفى است و جامعى 
هم كه شامل تكليفى و وضعى باشدء در كار نيست» يس در نتيجه نمى شود نسبت به حليت وضعى استدلال كرد. يرسش:... 
باسخ: استعمال لفظ در اكثر از معناى واحدء يا جايز نيستء يا كر هم جايز باشدء بنا نيست كه در غير معما و شعر و امثال آن 
استعمال بشود. قبلا هم ذكر كرديم كه مرحوم آقاى خويى به بيان ديكرى مى فرمايند حليت در لغت به معناى ارسال و در 


مقابلش» حرمت به معناى منع است و اكر درباره امور اعتبارى به كار كرفته شود معنايش بطلان است. در بيع هم كه عبارت 


ص: رضن 


از تمليكك و تملمكك است و از امور اعتبارى استء مراد از حرمت بيع؛ بطلان و بى اثر بودن آن است. و اما اككر حرمت به امور 
غير اعتبارى مانند اككل و شرب و امال آن.متوجه شبد به معناى حرمت تكليقى اسث. در آيه (أخل الله البيم)» تحليت بيع به 
معناى صحت استء اما در «لا يحل مال امرئ مسلم)» كه مراد از مال» خانه و فرش و زمين و جيزهاى خوردنى و غير خوردنى 
استء ذوات مال از امور اعتبارى نيست و لو ماليت از امور اعتبارى استء در نتيجه مراد از حليت» حليت تكليفى است و از 
زوانت استفاده مى شود كه تضيرفاق مائتد خوردن وسشكونت و اشال أن جابز نيسةء مكرييااطيت "نفس مالكك أن بثايرا ين 
اين روايت ناظر به تملكك و صحت و بطلادن فسخ نمى باشد. اين هم فرمايش آقاى خويى بود, اما به نظر ما اكر حليت و 
حرمت به فعل بخورد, حليتى كه در مقابل حرمت استء ظهور در تكليف دارد. مثلاً وضوء كرفتن با آب غصبى حرام استء 
يعنى شخص خلاف شرع كرده استء اما كسى نككفته است كه وضوء كرفتن با آب مضاف حرام استء بلكه اين وضوء باطل 
است و بر جنين وضوئى بطلان اطلاق مى شود. يس در موارد بطلان» حرمت كفته نمى شودء مكر اينكه تشريع باشد كه خود 
تشريع حرام است و الا اكر كسى بدون توجه بخواهد با آب مضاف وضوء بككيرد» كار حرامى انجام نداده استء بلكه مرتكب 
يكك كار لغو و بيهوده شده است. يس بنابراين اكر بجاى باطل» حرام كفته شود خلاف ظاهر است و بايد از همان تعبير باطل 


ص: عام 


وغير صحيح استفاده بشود. راجع به افعال اينطور استء ولى راجع به ذوات مثل مال _ كه در اين روايت آمده است _ ظهور 
در حرمت تكليفى تمام نيست. برخى شواهد بر خلاسف اين فرمايش آقاى خويى است كه قائل به تفصيل شده و در امور 
اعتبارى حرمت را ظاهر در بطلان و در امور غير اعتبارى ظاهر در حرمت تكليفى دانسته اند مثلا آيا از «حرمت عليكم الميته) 
استفاده نمى شود كه اكل ميته حرام است؟! ميته بودن يكك جيزى است كه بايد شارع اعتبار كندء آنجه كه وجداناً ديده مى 
شود اين است كه سر حيوان بريده شده است و امثال اينهاء ولى بايد ميته را شرع اعتبار بكندء تا آن احكام را داشته باشد. 
يرسش: ... ياسخ: شبيه مال نيستء شارع بايد خود صفت ميته بودن را اعتبار كند. حال اكر اين هم نباشد, ربا كه يكك معامله 
خاصه است» قرض استء ايشان كه بيع را امرى اعتبار مى داند» آيا وقتى كه كفته مى شود ربا حرام استء از آن استفاده نمى 
شود كه خلاف شرع است؟! حتماً بايد حمل بر بطلان معامله ربوى بكنيم؟! در حالى كه ربا هم خلاف شرع است و هم معامله 
به اين صورت باطل است. ايشان براى فرمايش خودشان برهانى بيان نفرموده اند. يرسش:... ياسخ: اكر كفته شود كه ربا حرام 
استء جه جيزى فهميده مى شود؟ اكر يكك منبرى بالاى منبر بككويد كه آقايان قرض ربوى كار حرامى استء اينطور مى فهمند 
كه اين كار كناه و خلاف شرع است. ايشان براى فرمايش خودشان دليل نياورده اند و بايد ببينيم كه بالفطره جه جيزى فهميده 


مى شود. اما راجع به مطلبى كه ايشان مى فرمايند 


ص: علض 


اكر حليت و حرمت متوجه به مال و امثال آن شدء عبارت از حرمت تكليفى استء با بررسى اطلاقات آيات و روايات مانند 
لففك ميك اتواتكد) (المناء 60 و (لذفك نكم المعااة )المائدى ")ا اعلوو لبسسياءة.تى يقترن 4 دروك بج مانا 
محروم شدن است و اين حرمان شىء به حسب موضوعات مختلف متفاوت مى شود. مثلاً در در «حرمان الزوجه من العقار»» 
مقصود از محروميت زوجه از زمين و عقار اين است كه او از امور ارث نمى برد و مراد عبارت از امور وضعى است به اين 
من كة: | نيا سلكك اواقن شوكو فى كانه امتتفاده ملكن كمد با :مكلت دن نه رفرت فلك تواتك ب ) عمدر عارك 
ازاين است كه شخص نمى تواند با مادرش ازدواج بكند وازاين كار محروم است و حرمت ازدواج امرى وضعى است. 
يرسش:... ياسخ: اين ازدواج باطل است و حكم وضعى استفاده مى شود يعنى نه تنها خلاف شرع استء شايد هم خلاف شرع 
نباشد» يعنى اصلا جارى كردن جنين عقدىء امرى لغو و بى ربط و بى اثر باشد. خلاصه اينكه اين فرمايش ايشان تمام نيست. 
علاوه براين اكر هم فرض كنيم كه «لا يحل» مربوط به تكليف استء اما اينطور استفاده مى شود كه شخص نمى تواند بدون 
طيب نفس او اين مال را به نام خودش ثبت نمايد و تملكك قانونى بكند واين كار خلاف شرع است و همين كاشف از اين 
است كه فسخ او نافد نبوده است كه اين خلاف شرع است. يس ما مى توانيم از همين حكم تكليفى بطلان و لغويت فسخ را 
استفاده بكنيم. يرسش:... ياسخ: اكر هم بِكُوييم كه بدون رضايت طرف 


ص: م 


تصرفات خارجى مانند اكل و شرب و امثال آن حرام استء با كفتن فسخت اين تصرفات جايز نخواهد بود. يس بنابراين اين 
مطلبى كه مرحوم آقاى ايروانى فرمودند كه حليت در مقابل حرمت» ظهور در تكليف دارد» صحيح نمى باشدء در جايى كه 
حليت و حرمت متوجه فعلى از افعال باشد. ظهور در تكليف دارد, اما اكر متوجه اموال باشدء بايد انسان با نظر به تناسبات 
دريابد كه مراد جيست. يرسش:... ياسخ: ما مى كوييم اعم است» هم وضع استفاده مى شود و هم تكليف. البته اكر بكوييم كه 
ظهور در تكليف دارد» باز هم دلاللت بر بطلان خواهد داشت. اما آن مطلب ديكرى كه ايشان به توجه به قرينيت يكك روايت 
ديكر مى فرمايند مراد تصرف استء در جواب ايشان بايد بكوييم كه اول جنين قرينيتى وجود نداردء اينكه در يكك روايت 
آمده است «لا يحل مال امرئ مسلم الاعن طيب نفسه) و در روايت ديكر هم آمده كه «لا يحل لأحد أن يتصرف فى مال 
غيره»» دليل نمى شود كه با اين روايت بخواهيم آن روايت را تفسير بكنيم, ثانياً عرض كرديم كه اككر هم مراد تصرف باشدء 
باز هم نافذ نبودن فسخت استفاده مى شود. و اما مطلب ديكرى كه ايشان فرمودند اين بود كه نمى توانيم جامعى را در اينجا 
فرض بكنيم» اما عرض ما اين است كه جامع در اينجا وجود دارد و آن حرمان استء هم داخل نشدن در ملك حرمان است و 
هم عدم جواز تصرف حرمان استء هر دو هم حرمانى اعتبارى هستند. كاهى حرمان تكوينى است مانئد (عَرّمنا عَلَيِ 
الْمَراضَ...) (القضصص. ١:‏ كة:دو التعا هراد سة ولن كاه عفان اعقاو اسك 


ص: /1 


يس از اين ناحيه نمى توانيم در استدلال به روايت اشكال بكنيم. يس بنابراين استدلال به روايت «لا يحل» اشكالى و محذورى 
ندارد. يرسش:... بحث سندى الا يحل» جكونه است؟ ... ياسخ: فرصت نشد كه مراجعه كنمء اما به عمل اصحاب استدلال مى 
كنندء زيرا اين روايت در عوالى اللثالى است _ كه سندش تمام نيست _و بايد با عمل مشهور و امثال آن جبران بشود. يكى 
دك ]از ناي كنهذ سعدلا ل كد اميكه ادارلك اكوا أَموالَكمْ بتكم بالْباطِلٍ إلا أنْ تَكونَّ تِجارَهً عَنْ تَراض) است. اين 
]ني جع فلوو القند في كنا تقار انا لور رمه اسعاىاحقتل كيه )ع لشن دلا كلجال ال كمد 0 : 
تجاره عن تراض. اكل مال بباطل از امورى است كه اباء از تخصيص دارد» «يأبى عن التخصيص». اينطور نيست كه بكُوييم در 
بعضى موارد اكل مال بباطل جايز مى باشد. مراد از باطل هم ظهور در باطل واقعى دارد نه باطل به نظر عرف. باطل واقعى هم 
قابل تخصيص نيستء قهراً وقتى قابل تخصيص نشد ظاهر آيه اين خواهد بود كه شما اكل مال بباطل نكنيد و مجاز به اين كار 
نيستيد» (إلا أنْ تَكُونَ يِجارَةٌ عَنْ تراض) كه آن ديكر اكل مال بباطل نيست و شما مجاز به آن هستيد. استثناى منقطع در آيات 
شي قرا امك مرطوم ناف عرزا كرتم :قرابلا تادر ازاك ازواني :نات متتل البننه اسك خط من ادم افد 
است كه اين مطلب ايشان را در كجا ديده ام, اما ظاهراً يكك جيزى را ايشان معنى كرده و فرموده بودند كه اين استثناء منقطع 


است و آيات قرآن 


ص: 516 


براز استثنائات منقطع است. براى استثناء منقطع مثال مى زنند به «ما جائنى القوم الجماراة متفاهم عرفى از اين جمله اين 
است كه از قوم هيج كس نيامد و تنها يكك الاغ آمد. از اين عبارت استفاده مى شود كه «الا/ در اينجا به معناى فقط است كه 
انحصار را مى فهماند. انحصار در فعل منفى» نه موضوع فعل منفى» جون منقطع است و اكر متصل بود داخل در آن موضوع 
منفى بود و اخراج حكمى داشت. يس معنى اينطور است كه قوم نيامدند و فقط يكك الاغى آمدء نه اينكه امكان داشته باشد 
اشخاص ديكرى غير از قوم» يا حيوان ذ دكرئ مده باشند. از اين عبارت استفاده مى شود كه «جائى» منحصر در الاغ است و 
هيج موجود ديكرى غير از الاغ نيامده استء در نتيجه استثنائات منقطع ب ركشت به دو قضيه مى كندء يكك قضيه بدون استثناء و 
يكك قضيه با استثناء. قضيه اول ابن است كه «ما جائنى القوم)» هيج استثنائى هم وجود ندارد» اما قضيه دوم اين است كه (ما 
حائنى موو 3 أو سيواث الا الحمار)» اين قضيه دومء يكك قضيه استثنائى متصل است. بنابراين از اين آيه اينطور استفاده مى شود 
كه شما اكل مال بباطل نكنيد و فقط آنجه كه جايز است «تجاره عن تراض» است. بنابراين ما از اين استثناء منقطع انحصار 
جواز و مجوز در «تجاره عن تراض» را استفاده مى كنيم و ما بااين انحصارى كه در تمام استثنائات منقطع وجود دارد. مى 
توانيم مطلوب خودمان را اثبات بكنيم. يس مستفاد از آيه اين است كه آن جيزى اكل مال بباطل نيست» يعنى جايز است و «لا 


تأكلوا» متوجه آن نيست 


ص: علض 


كه به وسيله «تجاره عن تراض» باشد» يس فسخت و امثال آن بدون رضايت فايده ندارد. يرسش:... ياسخ: بجز «تجاره عن 
تراض؟ واه دركرى نسث: اق ابن آيداقر 1ق بالأحره اتحضان اسعفادةن قود ويا فسكة زاكال آن اكرطرف راض افده 
كار درست نمى شود. البته يكك مرتبه اقاله مى كنند و طرف هم راضى به اين فسخ مى شود كه در اين صورت اشكالى ندارد. 
يك مرتبه هم به الا تَأكنُوا أَمْوالكم بتكم بالْباطِل» اينطور تمسكك مى كنيم كه اككر شما بخواهيد مال و ملكك طرف را بدون 
رضايتش بركردانيد و ملكك خودتان قرار بدهيد؛ اين عرفاً مصداق اكل مال بباطل است وجايز نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد 


لله رب العالمين» 


استدلال به دو قسمت آيه «لا تأكلوا اموالكم بينكم بالباطل الا أن.....» 91/٠١/٠7‏ 
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يَكُمْ بالباطل إلا أنْ تَكونٌ تجارةٌ عَنْ تراض) مى توانيم براى لزوم معاطاه استفاده بكنيم» يك قسمت عبارت از جمله استثنائيه 
متصلى است كه در استثناء منقطع وجود ديق كلل عرطق كردن كد البنظاء مقط ازور فشي فلك اليد ابض كن عارك 
از استثناء متصل استء مثلاً در مثال «ما جائنى القوم الا حماراً» استثناء متصل آن عبارت از «ما جاء متنفس _ مثا _ الا حمارا 
و يكى هم عبارت از (ما جائنى القوم) مى باشد. شيخ از استثناء متصل موجود در استثناء منقطع, استفاده كرده استء يعنى فقط 
اكلى جايز است كه «تجاره عن تراض» باشد. اما قسمت ديكرى كه شيخ به آن استدلال كرده اسيثجطله الا تأكلوا أخوالكع 
بتكم بالْباطل» قطع نظر از استثناء مى باشد. توضيح اين استدلال 


ص: لور 


محتاج يكك توضيحى است كه من عرض مى كنم. با وجوه مختلفى مى توان استدلال شيخ را تمام كرد. مرحوم آخوند در 
كفايه مى فرمايد كه يكك اراده ى استعمالى داريم و يكك اراده ى جدىء يا در جاى ديكرى تعبير مى كند كه يكك اراده ى 
انشائى داريم و يكك اراده ى حقيقىء مثلاً در «اكرم العلماء؛ شارع براى ترويج علم دستور مى دهد كه بايد به عالم احترام 
كذاشته بشود, از طرف ديكر ما مى دانيم كه مولا اهداف ديكرى هم دارد كه اكر ما مثلاً به زيد _ كه يكى از مصاديق عالم 
است __احترام بككذاريم؛ آن هدف _ كه يا مهم ترويا مساوى بااين هدف است _از بين مى رود. قهراً در اينجا «اكرم 
العلماء» در مورد زيد تخصيص مى خوره. زيرا اكرام نسبت به او مستلزم از بين رفتن يكك هدف مهم تريا مساوى با ههدف 
اكرام علماء است. مرحوم آخوند در اينجا تعبير مى كنند كه «اكرم العلماء» از نظر استعمال لفظى تمام علماء حتى الفساق را هم 
شامل مى شودء ولى اراده ى جدى نسبت به فساق وجود ندارد, زيرا با اكرام عالم فاسق يكك هدف مهم تر يا مساوى از بين 
مى رود. نسبت به فساق كاهى وجوب اكرام از بين مى رود و كاهى هم حتى وجوب اكرام تبديل به حرمت مى شود» يبس 
قهراً اراده ى جدى نسبت علماء غير فساق تعلق كرفته است و لو لفظ در معناى اعم خودش _ كه براى آن وضع شده است _ 
استعمال شده است. بنابراين اراده ى استعمالى در اينجا عام استء ولى اراده جدى شامل عالم غير فاسق مى باشد. مطلب ديكر 


عبارت از اين است كه خطاباتى كه به عرف مى شود. به قرينه ى 


ص: كور 


اينكه خطاب كننده حكيم استء اكر مولا در مصاديقى كه حكم بر روى آن مى رودء بيانى نداشته باشد. حكم بر مصاديقى 
كه عرف آن را مصداق براى عنوان مى داندء بار خواهد شد. مثلا در خطاب «اكرم العلماء» اكر خود مولا نفرموده باشد كه 
(إِنَّا الِْلمُ تََائَهُ آيهٌ مشكمة أؤ فريضَةٌ عَادِلَة أؤ سِْئَهُقَائِمَةه موضوع همان جيزى خواهد بود كه مردم علم را بر آن تطبيق مى 
كنند. يرسش: مردم تطبيق مى كنند يا مى فهمند؟ مصداقاً است يا مفهوماً؟ ياسخ: يعنى مراد از عالم كسانى هستند كه مردم 
آنها را عالم مى دانندء مانند فيزيكدان و شيمى دان و امثال آنها كه مردم اينها را دانشمند حساب مى كنند. يس وقتى كفته مى 
شود «اكرم العلماء» به حسب لفظ و استعمال همه اينها را شامل مى شود. بنابراين بر اساس اين دو مقدمه جون خطاب «لا نَأ كلوا 
أموالكم بَينَكمْ بالباطل» با عرف استء بايد ببينيم كه عرف باطل را بر جه جيزى منطبق مى كند. مثلا وقتى كفته مى شود خون 
نجس استء مراد خون عرفى استء يا در «أحلى الله الَْتَِ»» مراد ببع عرفى است. مراد از «لا تأكلوا» هم باطل عرفى است و در 
نتيجه اككر شارع امورى را كه عرفاً باطل استء مانند اكل المارّه و امثال آن» جايز بداندء بالاراده الاستعماليه حكم كلى بيان 
شده است و عموميت دارد. اما بالاراده الجديه مواردى كه شارع اجازه داده است» از تحت عموم خارج خواهد شد. حال اكَر 
شكك بكنيم كه آيا باطل عرفى با باطل شرعى مساوى است يا نه» در صورتى كه دليلى نداشته باشيم, بايد بككوييم كه اراده ى 
استعمالى و اراده ى جدى مطابق هم هستندء اما بعد از خطاب 


ص: فض 


«اكرم العلماء»» اكر دليل داشتيم كه مثلا زيد و عمرو و بكر وجوب اكرام ندارند و در اين موارد اراده ى جدى بر خلاف اراده 
ى استعمالى بودء آنها را خارج مى كنيم و اكر در بقيه ى موارد شكك كرديمء به اطلاق خطاب اخذ مى كنيم و مى كوييم كه 
مراد از «اكرم العلماء»» عالم عرفى است. شيخ مى فرمايد كه وقتى يكك جيزى را عرف باطل مى داندء اما شارع نسبت به آن 
الجازواواف بك اناه كل ازع بو عوار ور سات رداق ابعال عقلاري ااذه قرعا و بورد وار عجوم حارج راكد 
ودر وات لد طاء ب الداع ل احبر لالس واتورو هك ولع اكد اقرع اجا رمد اقو اليك ]لغيه وم «لاتأ كلوا 
أَْوالَكمْ بتكم بالْباطِل» اخخذ كرده و مى كوييم كه اراده ى استعمالى با اراده ى ديه صد در صد تطابق دارد. اين يكك ك نوع 
بيانى است كه شيخ مى فرمايد و قهراً در اينجا تمسكك به دليل اجتهادى استء مانند همه عموماتى كه انسان در تخصيص زائد 
بر تخصيص ثابت شكك مى كند و اخذ به آن دليل مى كند. حال بايد ديد كه اخذ به تطابق اراده ى جدى و اراده ى استعمالى 
آيا به عنوان اماره و كاشف است. يا اصلى از اصول عقلائيه است كه عقلاء اصاله التطابق را جارى مى كنند واكر اين اصل را 
جارى نكنند» سنكك روى سنكك بند نمى شود و بايد يكك به يكك ببرسند كه آيا زيد احترام دارد؟ عمرو احترام دارد؟ و بايد 
نسبت به تمام جمعيت جهان بيرسند كه حكم شامل آنها مى شود يا نه. يرسش:... ياسخ: شيخ بر اساس اين مبنى معاطاه را لازم 


مى داند و 


ص: إرفضن 


وقتى كه اين عقد با توافق طرفين واقع شده و هيج شرطى هم براى فسخ نشده استء معاطاه لازم است و مالكك قبلى نمى تواند 
آن راابه هم بزند. اين يكك تقريب از مراد شيخ است كه كأن موضوع ارادهى استعمالى» باطل عرفى است و اكّر شرع بر مورد 
خاصى اجازه داد مانند اكل مارّهء اين مورد از باطل واقعى خارج مى شود. يبس صدرش راجع به اراده ى استعمالى است كه 
مى كويد باطل عرفاً و ذيلش راجع به باطل واقعى است كه اراده ى جدى روى آن رفته است. تقريب ديكر عبارت از اين است 
كه مراد از باطلء باطل واقعى است كه عقيدهوى ما هم همين است كه خطابات روى باطل واقعى رفته است. منتهى در تعيين 
مصاديق باطل واقعى» عرف مُتّبع است. التبه اككر شارع مورد خاصى را تخطئه كرد و كفت كه اين موردى را كه شما باطل مى 
دالسط هو بال لم داق و اسازه عن تكس بترو معيم] عارك فى رده لامعفييها سوه قراة از بالل وارلا كارا 
أَموالكم بَيَكمْ بالْبَاطِلٍ) باطل عرفى نيستء تا بككوييد كه اكل المارّه مثلاً باطل عرفى است و اكر شارع اجازه بدهدء تخصيص 
مى خورد؛ بلكه مراد باطل واقعى است و جون خطاب متوجه به عرف استء در تعيين مصداق نظر عرف مُتّبع است و قهراً در 
جايى كه شارع تخطئه مى كند. مى كويد كه شما در اين مورد اشتباه مى كنيد و اين مورد مصداق براى موضوعى كه من مى 
كويم نيست» يس تخصصاً خارج است نه تخصيصاً. جون در اينجا مراد باطل عرفى استء قابل تخصيص نيست و آبى از 


تخصيص است والا اكر باطل عرفى باشدء اباى از 


ص: ع 


تخصيص ندارد» زيرا عرف در خيلى جاها اشتباه مى كند. شيخ در اينجا هم مى فرمايد كه حكم روى باطل رفته است و عرف 
فسخ در معاطاه را باطل مى داند و ما هم دليلى براى خروج نداريم و با توجه به اينكه خطاب با عرف معمول است و نظر عرف 
در تعبين مصاديق مُتّبع استء مكر اينكه شارع تخطئه بكند, در اينجا عرف معاطاه را صحيح مى داند و اكر مالك اصلى 
بخواهد بدون اجازه مشترى تصرف در مال بكند» عرف اين تصرف را اكل مال بباطل مى داند و قهراً از «لا تأكلوا» استفاده مى 
شود كه اين تصرف جايز نيست و معامله لازم است. يكك وجه ديكر عبارت از اين است كه بكوييم بر اساس مسئله مقتضى و 
مانع از «لا- تأكلوا أَْوالكم بتكم بالْباطل» مى فهميم كه اكل مال بباطل اقتضاءً ممنوع اث .فقا كن مثال «اكرم العلماء» ممكن 
است كه استفاده بكنيم كه غرض ترويج علم است و قهراً در همه افراد عالم اقتضاء اكرام وجود دارد منتهى از طرف ديكر 
بعضى از مصاديق عالم» مصداق براى فاسق هم مى باشند و ترويج فاسق هم بر خلاف غرض مولى استء در اينجا اهم و مهم 
را حساب مى كنند و اين حكم در فاسق كاهى فعلى مى شود و كاهى فعلى نمى شود. يس در «اكرم العلماء» مقتضى براى 
تمام افراد علماء هست,ء ولى در بعضى از مصاديق كه عنوان فاسق بر آنها منطبق استء با كسر و انكسار سنجيده مى شود كه 
آيا مصحلت احترام عالم مى جربد يا نه اكر اين مصلحت بجربدء قهراً استثنائى هم در آن مصداق نخواهد بودء اما اكر نجربيدء 


قهراً استثناء واقع خواهد شد. از «لا 


ص: إحض 


تأكلوا أموالكم بَيَكمْ بالباطل» هم همين طور استفاده مى شود كه اكل مال بباطل خلاف غرض مولاست»ء متتهى ممكن است 
كه در بعضى از مصاديق يكك غرض ديككرى وجود داشته باشد كه اهم ازاين غرض باشد و در اثر آن اين غرض به فعليت 
نرسدء مثل اينكه شارع يكك مصلحتى را در «اكل ماره) مى بيند و بر اساس آن مى كويد كه به مقدارى كه ضرورت دارد من 
اجازه مى دهم كه شما اكل مال بباطل بكنيد؛ در عين حالى كه اقتضاى تحريم وجود دارد و شارع نمى خواهد مال مردم 
خورده بشودء اما وقتى مى بيند كه يكك مفسده ى ديكرى وجود دارد و مشكل اعصابى يبدا مى كنند وو از موارد حرجى است» 
اين مفسده با آن مصلحت تزاحم مى كند و مانع از فعليت آن اقتضاء مى شود. اما در اين مسثله كه مقتضى و ملاك موجود 
است و نمى دانيم كه آيا مزاحمى هم وجود دارد يا نه» تا مادامى كه احراز عنوان مزاحم نشودء بناى عقلاء بر اين است كه بايد 
بر طبق مقتضى عمل بكنيم. مثلاً- غيبت حرام استء اما در بعضى از موارد» بر اساس مصلحت اهم. جايز مى باشدء اما در 
مواردى كه نمى دانيم آيا اين مصلحت اهم وجود دارد تا مانع از فعليت حرمت غيبت بشود يا نه» غيبت كردن جايز نمى باشد. 
يا مثلا دروغ مفسده دارد و حرام استء اما در بعضى موارد مصلحت اهم يا مساوى مانع از فعليت حرمت دروغ مى شود ولى 
در مواردى كه نمى دانيم آن مصلحت مزاحم وجود دارد يا نه» بايد اخذ به اقتضاء بكنيم. شيخ در اينجا بر اساس قانون مقتضى 
و مانع مى فرمايد كه اكل مال بباطل مقتضى 


ص: لخر 


تحريم استء ولى كاهى اكل ماره و امثال آن مانع از فعليت اين اقتضاء مى شوند و هر جا كه شكك در فعليت اقتضاء داشتيم» 
بايد بر اساس فعليت مقتضى عمل بكنيم. يس راجع به معاطاه هم اككر ما در فعليت اقتضاء شكك بكنيم» بايد بر اساس قانون 
مقتضى و مانع حكم به صحت و لزوم معاطاه بكنيم. يرسش: طبق تقريب سوم مراد از باطل» باطل شرعى است يا باطل عرفى؟ 
ياسخ: مراد باطل عرفى است. يرسش:... ياسخ: مراد از باطل» باطل عرفى مى باشدء اما تقريبش مختلف استء يكك مرتبه ما به 
اصاله العموم تمسكك مى كنيم؛ يكك مرتبه به قاعده مقتضى و مانع. يرسش: قاعده مقتضى و مانع را شيخ قبول دارند؟ ياسخ: 
شيخ بالاتر از اين را قبول دارد ما هم قبول داريمء مثلاً در طهارت وقتى شكك مى كنيم كه كريت هست يا نيستء شيخ قاعده 
مقتضى و مانع را بياده مى كند با اينكه راجع به ملاكات نيستء اما راجع به ملاكات مثل دروغ و امثال آن كه بايد عنوان 
ثانوى مزاحم ثابت بشودء بناى عقلاء بر جريان اين قاعده است. اكر هم ما قاعده متقضى و مانع را قبول نكرديم» واضح است 
كه اين مقتضى وقتى به فعليت نمى رسد كه شارع اذن داده باشد و با اين اذن از عنوان باطل خارج مى شود و عرف هم متوجه 
اين نكته است كه اكر مالكك حقيقى اجازه بدهدء اجازه ندادن مالك صورى اشكالى ندارد. حال در جايى كه نمى دانيم 
مالك الملوكك اجازه داده است يا نه استصحاب عدم اذن را جارى مى كنيم» يعنى قبل از فسختء؛ تصرف مالك اصلى در اين 
ملك فروخته شده به طور 


ص: فض 


قطعى جايز نيست» حال بعد از فسختء شكك داريم كه آيا جواز تصرف براى او حاصل شده است و شارع اذن به تصرف داده 
است يا نه» استصحاب عدم اذن را جارى مى كنيم و اين استصحاب هم با جيزى معارض نيستء غير از استصحابات كلى مسثله 
كه آقاى خويى مى فرمايند. يرسش: استصحاب عدم مانع براى اثبات تأثير مقتضى؟ ياسخ: بله. ما مى كوييم قبلا مجاز نبوده 
استء اما اكر مالكك الملوكك اجازه بدهدء اشكالى ندارد» حال ما نمى دانيم كه شرع مقدس اجازه داده است يا نه» استصحاب 


عدم اذن را جارى مى كنيم» يس بنابراين تصرف بدون اجازه باطل است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ايراد محشين به بيان شيخ در استدلال به «لاتأكلوا...» 91١/1١/٠1“‏ 
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ايراد محشين به بيان شيخ در استدلال به «لاتأكلوا...؛ يكث مقدارى از عرائض ديروز را با يكك اضافاتى تكرار مى كنيم. اين 
عبارت رااز مكاسب _ كه محشين به آن ايراد كرده اند _ مى خوانم» تا ملاحظه كنيم كه دفاع ما درست است يا نه. ايشان 
راجع به آيه (لا تَْكلُوا أَموالَكم بتكم بالباطِل ) مى فرمايند «و يمكن التمشكك أيضاً بالجمله المستثنى منها؛ حيث إِنَّ أكل المال 
و نقله عن مالكه بغير رضا المالكك؛ أكل و تصرّف بالباطل عرقاً. نعم» بعد إذن المالكك الحقيقى و هو الشارع و حكمه بالتسلط 
على فسخ المعامله من دون رضا المالكك يخرج عن البطلان؛ و لذا كان أكل المارّه من الثمره الممرور بها أكنًا بالباطل لولا إذن 
المالك الحقيقى». مرحوم شيخ در صدر اين مطلب به احتمالى باطل را اكل و تصرف عرفى باطل قرار داده است كه مرحوم 
سيد هم در حاشيه همين را اختيار كرده استء اما بعد در ذيل مى فرمايد كه 


ص: ضر 


«بعد إذن المالكك الحقيقى ... المالك يخرج عن البطلا-ن» كه ممكن است الف و لام در اين كلمه «البطلا-ن» اشاره به همان 
طحق سند كداقاك كنم شن كد رط اك ةحرف اسك ىو اتتبال شكر ابن افك كه اشارميه أن كعيوة قاشده بلكه به مشا 
بطلا-ن واقعى باشدء نه بطلان عرفى» جون بين بطلان عرفى و بطلان واقعى تفاوت وجود دارد و ممكن است عرف يكك جيزى 
را باطل و بى جا بداند» ولى شرع بى جا نداند. يس هر دو احتمال وجود دارد. اكر موضوع قبلى را بطلان عرفى قرار بدهيم؛ 
معنايش عبارت از اين است كه انشاء حكم (لا تأ كوا أَمْوالكع يكح بالْبَاطِل)؛ كه انشاء تحريم است» روى باطل عرفى رفته 
استء ولى آن جيزى كه اراده جدى و حقيقى متوجه آن استء عبارت از آن جيزى است كه شارع هم اذن به آن نداده باشد» 
والااكر شارع اذن بدهد» ديكر حقيقتاً باطل نخواهد بود. در تمسكك به عموم هم قانون عبارت از اين است كه اراده استعمالى 
و انشائى منشأ استء نه اراده جدىء بعد هم يكك عده اى _ مانند فساق __ را با تخصيص خارج مى كنندء نه اينكه از اول در 
«كل عالم يجب اكرامه» فقط عادل اراده شده باشد و خروج فساق» خروج تخصصى باشدء بلكه از اول انشاء حكم بر روى 
عموم رفته استء اما اراده ى حقيقى متوجه عالم غير فاسق است. نتيجه اين تفاوت بين مُنشأ و اراده حقيقى عبارت از اين است 
كه ماهر جايى كه يقين به تخالف بين اين دو داشتيم» مورد يقينى خارج مى شود اما اكر مشكوك بودء بايد اخذ به معناى 


ص: اضر 


كه استعمال شده استء بكنيم, يا به عنوان اماريت و كاشف بودن و يا به عنوان اصل عقلائى براى نظم امور. مثلا مى دانيم كه 
زيد به وسيله دليل خارج شده استء اما نمى دانيم كه عمرو هم خارج شده است يا نه در اينجا جون مُنشأ اعم است و زيد و 
عمرو و همه را مى كيرد» به عموم «اكرم العلماء» تمسكك مى كنيمء اما اكر بككوييم كه مُنشَأْ مطابق با اراده ى جدى است, شبهه 
مصداقى مى شود. زيرا ما نمى دانيم كه عمرو خارج شده است يا نه» يس بنابراين نمى دانيم كه «اكرم العلماء» اين مورد را 
كرفته است يا نه. هيجكس اينطور مشى نمى كند! يس شيخ بنا بر اين احتمال كه ذيل راجع به خروج از باطل حقيقى است و 
در صدر هم حكم روى باطل انشائى رفته است و با توجه به اينكه فسخ معاطاه باطل انشائى است _ كه عبارت از باطل عرفى 
است _ در صورت شكك در اراده ى جدىء خواسته است كه بر اساس قانون عقلائى اخذ به اراده ى انشائى بكنيم. منتهى يكك 
شبهه اى در اينجا هست كه اراده ى جدى متوجه باطل عرفى است كه اذنى هم از ناحيه شارع به آن داده نشده باشدء اما آن 
صورتى كه شارع اذن داده استء؛ تخصيصاً از حكم انشاء عام خارج شده استء اما اين اذن شارع اجمال مفهومى دارد. اما بايد 
بككُوبيم كه اذن يكك معناى روشنى دارد و مثل فسق نيست كه ندانيم آيا مراد از آن مرتكبين كبائرند يا مرتكبين صغائر. اذن و 


اجازه يكك مفهموم عرفى است و شرع تصرفى در آن نكرده است. يس بنابر اين احتمال عام ما عبارت از 


ص: رون 


اين است كه همه باطل هاى عرفى ممنوع استء مككر مواردى كه اذن شرعى داده شده باشد و اكر شكك كرديم كه اذن شرعى 
در موردى هست يا نيستء دوران امر بين اقل و اكثر خواهد شد و در شبهه مصداقى اككر دوران بين اقل و اكثر شد. خيلى ها 
كفته اند كه نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم. حال بايد ببينيم كه آيا در شبهه خروج مورد اذن _ كه عنوانش شبهه مصداقى 
مخصص است _ نمى شود به عام تمسكك كردء يا اينكه مى شود به عام تمسكك كرد و لو اينكه در شبهه مصداقى فى الجمله 
قائل به اين باشيم كه نمى شود تمسكك به عام كرد. به دو بيان مى شود به عام تمسكك بكنيم» يكى عبارت از همان جيزى است 
كه قبلا عرض كرديم كه آقاى خوانسارى مى فرمايد اكر شبهه مصداقى موضوعى باشدء نمى شود به عام تمسكك كرد جون 
وظيفه شارع تعيين مصاديق نيست كه بكويد كدام مورد تحت اراده جدى هست و كدام يكك نيستء اما اكر شبهه مصداقى 
حكمى باشدء مثل اينكه بدانيم كنهكارها از تحت «اكرم العلماء» خارج شده استء اما از نظر مصداق نمى دانيم كه آيا نشل 
تراشى كناه است يا نه. اينجا شبهه مصداقى مخصص مفهومى نيست كه انسان در مفهومش كير كرده باشدء اما شبهه مصداقى 
حكمى است كه وظيفه شارع است اين حكم را براى انسان تعيين بكند. و اكر شارع اين حكم را بيان نكرد» ما به عموم همان 
كلى قبلى مطابق با اراده ى استعمالى و انشائى مى كنيم و اينكه در لزوم عقد لفظ معتبر است يا نه و اينكه معاطاه لزوم دارد يا 
نه» يكك مسئله كلى است و بايد شارع 


77١ ص:‎ 


آن را بيان بكند و شبهه در اينجا شبهه مصداقيه حكميه است» يس در صورت شكك مى توانيم به عام تمسكك بكنيم. وجه ديكر 
مطلبى است كه مرحوم آخوند در كفايه فرموده است كه اكر يكك شيئى به حكم عقل از تحت عام خارج شده باشدء نه به 
دليل نقلى» هر جا كه شكك كرديم» در شبهه مصداقى به خود آن عام تمسكك مى كنيم. مثلاً در خيلى از عمومات» مواردى كه 
مصلحت در عمل كردن به آن نيستء به حكم عقل از تحت عام خارج مى شوندء مثلا به حكم عقل در برخى موارد روشن 
است كه احترام به علماء به هدف مولى ضرر مى رساند و ما اككر در موردى شكك كرديم كه آيا عقل به خروج اين فرد حكم 
رن" ندا لؤوزينا وفوا بالففو 4 )ان كوي كه ذو ابن :موود ماكز كداقما ونيد سك :هذى وناكع بوذن كنيد ورلا تام 
عمومات يككث مخصص عقلى اين جورى دارد و جون احكام شارع دائر مدار مصالح و مفاسد استء همه عام هاء بعضى از 
افرادشان خلاف مصلحت شده و خارج مى شود و شما در هيج عامى نمى توانيد تمسكك به آن بكنيد» زيرا همه جا مخصص 
عقلى مردد بين اقل و اكثر وجود دارد. يس مرحوم آخوند مى فرمايند كه مى شود در اينجا تمسكك به عام كرد زيرا به حكم 
عقل مالكك الملوكك اجازه داده است و اين باطل نيستء بنابراين مى توانيم به عام تمسكك بكنيم. اين عرض ما بنا بر اين بود كه 
مراد از عبارت اول» بطلان عرفى باشد و مراد از ذيل عبارت هم بطلان حقيقى و واقعىء اما اكر كفتيم كه الف و لام در 


ص: زفرض 


ذيل عبارت اشاره به همان صدر كلام استء معنى اينطور خواهد شد اكر مالكك حقيقى اجازه بدهد» خود عرف هم باطل نمى 
داند» نه اينكه باطل بداند و شرع آن را تخطئه كرده باشد. با اين احتمال شبهه قوى تر مى شود زيرا درست است كه موضوع 
عبارت از باطل عرفى استء ولى باطل عرفى _ كه انشاء روى آن رفته است _ نسبت به اين مورد كه آيا شارع به فسخ معاطاه 
اذن داده است يا نه مشكوكك مى شود كه آيا اين مورد هم باطل عرفى استء يا نه و در اينجا تمسكك به عام در شبهه مصداقى 
خود عام است. ديروز در جواب اين شبهه عرض كرديم كه اين معناى ارتكازى عرف است كه همه عرف حتى كمونيست ها 
هم قائل به اين هستند كه اكر مالكك حقيقى اجازه بدهد و لو مالكك خارجى اجازه نداده باشدء اين مورد باطل و ظلم نخواهد 
بود منتهى اين حكم عمومى يكك حكم تعليقى و ارتكازى است. عرف مى كويد كه اكر مالكك حقيقى اجازه داده باشدء ما 
حرفى نداريم؛ منتهى عرف متوجه اين مسئله ارتكازى نيست تا يكك شيئ را مطابق ارتكازى بياده بكندء يا غفلتاً يا جهلا به 
ابكه ركه حورل سوك الس لاض ]در ند انكو ذا أعياة مركر هاس عزف نه كويك كفو قت لكف اميلن واس ونا 
هم توافق كردند و هيج شرطى هم قرار ندادند. مالكك حق ندارد دوباره اين مال را از مشترى بككيرد و اين كار درست نيست. 
عرف اين را مى كويد بدون اينكه به آن امر تعليقى ارتكازى توجهى داشته باشد. يس با اين بيان اينجا شبهه مصداقى عام 


نخواهد بود 
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جون معيار عبارت از آن معناى تطبيقى است كه در خارج اجرا مى شود و مى شود به (لا- نَأ كلوا أَمُوالكم بتكم بالْبامدِلٍ) 
تمسكك كرد. عرض ديكرى هم ديروز عرض كرديم اين بود كه ممكن است ما اينجا براى بطلادن به عنوان دليل اجتهادى 
تمسكك نكنيم. آن بيانى كه ما قبلاً-عنوان كرديم؛ دليل اجتهادى بود» ولى بكلوييم كه ممكن است شيخ نخواهد به دليل 
اجنهادى تمسكك بكند» ولى جون (لا تَأكُلُوا) جنبه دليل اجتهادى داشت كه از (إل أَنْ تَكُوقٌ تجارَةً عَنْ تتراض) به اصاله العموم 
الوكافاي 17 كنا عا ار تطكى لحان رانك رم كديفا كك قزوا انها تعرد ارو كديا كين كن ان 
اين است كه عمومات هميشه ظهور در اقتضاء حكم نسبت به آن موضوع عام دارند. همه قوانينى كه كذرانده مى شود؛ بر 
اساس يكك مصالحى است كه كشور احتياج به آن دارد, مثلاً براى حفظ كشور نياز به نظامى داريم. داخله. خارجه و... 
ييرمردهاى فرتوت و بجه ها را كه براى نظامى بودند نمى برند» بلكه يكك سالى را تعيين مى كنند مثل سن 18 تا 7١‏ سال كه 
مشمول كرفته مى شود از طرف ديككر يكك عده هم مشغول تحصيل هستندء محصل علوم دينى يا غير دينى و اكر اينها 
بخواهند دو سال براى انجام نظام بروند» به كلى از درسشان عقب مى مانند» يكك مفسده اى براى اين عده وجود دارد كه 
موجب مى شود آن قانون كلى را استثناء بزنند. اين استثناء از باب تزاحم ملاكات استء ملاكك مصلحت كلى را در نظر مى 


كي رند» ملاكك مفسده را كه در برخى از موارد وجود دارد را هم در نظر مى كيرند و كاهى مفسده 


ص : 7776 


بر مصلحت مى جربد يا مساوى است و در نتيجه نسبت به آن قانون كلى الزام نمى كنند. يس ظواهر اطلاقات و عمومات 
#وانو عور ان قظرا ناض وميه و با ريحيه ترك هبر اق با خدا د كله همك اسيك كه ناور | قاد إعداة افتضاء تداقعة راشد ةقد 
٠‏ نفر اينجا هستند كه همه شان مجتهدند, اما يكى از اينها مجتهد نيست»ء يا همه شان عادل هستندء اما يكى از اينها عادل 
نيست. اينطور نيست كه بككوييم از تمام اين ٠١‏ نفر مى توانيد تقليد بكنيد به استثناء يكك نفر زيرا آن يكك نفر اصللا مجتهد 
نيست و مقتضى در او وجود ندارد. در قوانين كليه به فرد فرد رسيدكى نمى كنندء بلكه يكك ملاكى را _ كه ملاك اقتضائى 
است _ براى عام در نظر مى كيرند و نسبت به مزاحم هم ملا-حظه مى كنند. آن وقت قانون هم عبارت ازاين است كه در 
مسئله مقتضى و مانع در باب ملاكات عندالشكك به مقتضى عمل مى كنند. يك مطلب ديكرى كه بايد توضيح بدهم اين است 
كه در قاعده مقتضى و مانع؛ يكك موضوعش تقريباً مسلم است كه عرفى نيست و عرف به آن عمل نمى كند و آن در جايى 
أبوك تداك نل سر فا نكر وده ادك و كر ها سد كاده ب امدردداوان ا با اما عورد ونتهني اك و تالف ترق اندرا 
مى كيرد. حال ما نمى دانيم كه معالجه كرده است يا نه آيا بايد اينجا طبق قانون حكم بكنيم كه زيد مرده است؟ در اين 
موارد تزاحم ملاكات نيست,ء عنوان اولى و ثانوى است. اينكه ما مى كوييم عمل مى شود به مقتضى و مانع راجع به تزاحم 
ملاكات است. در عمومات ملاكك هست موارد خاص هم 


ص: حارو 


ظاهر است كه به مناط تزاحم خارج شده است و اخذ به اين قانون مى كنيم. مرحوم سيد قائل به اين مطلب است. يرسش: ... 
ياسخ: شيخ در باب طهارت قائل به اين مطلب است و در بحث كريت تصريح به آن كرده است. يرسش: ... ياسخ: عرض مى 
كنم مقتضى و مانع در باب ملاكات را قبول دارند كه اككر دروغ حرام استء عنوان ثانوى يبدا بشود» دروغ را حلال مى كند. 
يا اكر غيبت حرام استهء با عنوان ثانوى حلال مى شود. آن مقتضى و مانع كه مربوط به باب ملاكات نيستء همان مثال هايى 
كه من مى زدم را شيخ قبول ندارد. سيد هم در عروه يكك مطلبى دارد كه جنبه معمايى براى طلبه هايى مبتدى داشت كه ما 
كاهى سؤال مى كرديم كه اكر كسى لباس يا بدنش خونى است و نمى داند كه اقل از درهم است يا به قدر اقل نيست و شكك 
مى كند كه آيا اين مانع از نماز است يا نيستء ايشان مى كويد كه اين معفو نيست . در جاى ديككر شخص مى داند كه اقل از 
درهم استء ولى نمى داند كه از دماء ثلا-ثه است _ كه اقل و غير اقلش فرقى ندارد _ يا از دماء ثلاثه نيست. در اينجا ايشان 
مى فرمايد كه اشكال ندارد. حال سؤال اين است كه وقتى هر دو شكك در مانع استء جطور در يكى از اينها ايشان مى فرمايد 
كه بايد احتياطاً اجتناب بكندء اما در ديككرى اجتناب لازم نيست» جه فرقى بين اين دو وجود دارد؟ فرقش همين مطلبى است 


كه ما عرض كرديم؛ ما يكك عامى داريم مبنى بر اينكه خون مانع از نماز استء اما بطور استثناء بيان 


ص: عفرا 


شده است كه خون اقل از درهم مانع نيست» حال ما شكك مى كنيم كه اين مورد داخل استثناء است يا نه» بر اساس قانون 
مقتضى و مانع كه عمومات مقتضى است و موارد خاص در قوانين استثناء استء اخذ به عموم مى كنيم و مى كوييم كه جايز 
نيستء ولى در ادله عفو كفته اند كه اكر اقل از درهم باشد» مصلحت اجازه نسبت به اقل از درهم» نسبت به مصلحت كلى 
مانعيت خون مى جربد و لذا اين مورد استثناء شده استهء اما اين استثناء هم يكك استثنائى دارد كه درست است كه مصلحت 
اقل مى جربد, اما خصوص دماء ثلاثه هم يكك مفسده اى دارد كه بر اين عفو مى جربد. در اينجا عموم عفو اقتضاء مى كند كه 
انسان عند الشكك در وجود مزاحم نسبت به اين عموم عفوء تمسكك به عام بكند و در نتيجه نماز خواندن اشكالى ندارد. ١و‏ 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مرورى برادله لزوم معاطاه 91/١١/٠6‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مرورى بر ادله لزوم معاطاه در اين مسئله ى (لا تَكلُوا أَمُوالَكمْ بَيَكمْ باباطل ) يكك بحثى هست كه از بحثهاى عام است و من 
مقدارى از آن را تكرار مى كنم و آن اين است كه آقايان مى كويند واز حواشى مرحوم آقا سيد محمد كاظم و بعضى هاى 
ديكر هم استفاده مى شود كه خطاباتى كه مردم با عرف دارند» موضوع خطاب همان شىء بمصاديقه العرفيه مى باشد. وقتى 
خطاب (لا تَْكلُوا واكم ) به مردم مى شود و:موضوعشن اكل مال بباطل استء مراد از باطل» باطل عرفى است» جون خطاب 
اعرف افق راعقل در ريد ى الانقض"الشين _«الشكةا الكالا ريه مترفته و مشكر كدرؤن مدق ثققن معر امقاى يداد 


عرفى كفايت مى كند 
ص: وخرفرا 


و نيازى به اتحاد عقلى نيست. ديروز هم بحث كرديم كه بنابر اينكه موضوع باطل عرفى باشدء بايد ديد كه آيا فرمايش شيخ 
در تمسكك به اين دليل تمام است يا نه. در يكى دو روز كذشته باااين بحث يرداخته شدء اما به نظر ما يكك شق ديكرى هم 
وجود دارد و آن اين است كه بككُوييم موضوع همان امر واقعى استء نه آن جيزى كه عرف تشخيص مى دهادء منتهى نظريه 
عرف طريق براى آن موضوعى واقعى استء نه اينكه از اول موضوع عبارت از باطل عرفى باشد. يس بنابراين موضوع عبارت 
از باطل حقيقى و واقعى است و در صورتى كه عرف جيزى را باطل بداند و ما نمى دانيم كه آيا حقيقتاً هم باطل است يا نه 
جون شرع نظريه عرف را ردع نكرده استء معلوم مى شود كه باطل شرعى - كه همان باطل واقعى است- با همين جيزى كه 
عرف تشخيص مى دهدء يكى است. در نتيجه تفاوت بين اين دو نظريه كه موضوع ثبوتاً باطل عرفى باشدء يا ثبوتاً باطل حقيقى 
باشد ولى طريق مختلف باشدء اين خواهد بود كه اككر شارع در يكك موردى تخطئه كرد و كفت كه اين مورد باطل نيست» 
بنابر تصور اول تخصيص دليل خواهد بود زيرا موضوع ما باطل عرفى است و در عين باطل عرفى بودن» حكم بر روى آن 
نرفته است و اين تخصيص دليل است. اما بنابراين كه موضوع.ء موضوع حقيقى باشد و نظريه هم عرف طريق به اين موضوع 
حقيقى باشدء اكر شرع موردى را تخطئه كرد آن مورد تخصصاً خارج خواهد بود, نه تخصيصاً. آن وقت مى توان كفت 


جيزهايى كه عرف 


ص: ل/رذرا 


باطل حساب مى كندء اكر شرع بيان نكردء اثباتاً هم به نظر مى رسد كه با آن از نظر مصداق يكى است. اين هم يكك تقريبى 
است كه بشود به (لا تَأكلوا أَمْوالَكم بتكم بالباطل) اخذ بكنيم. مطلب ديكر اين است كه بكوييم شبهه مصداقى است و نمى 
توانيم به (لا- تكنو أَمْوالَكم بكم بالْبَاودِلٍ) اذ بكنيم به اين معنى كه احتمال دارد مالكك حقيقى در همين مورد اجازه داده 
باشد. ديروز عرض كرديم كه بر اساس قاعده مقتضى و مانع راجع به ملاكات» اخذ به متقضى مى شود. يكك بيان ديكر هم 
عبارت از اين است كه بككوييم قبل از فسخ شارع اذن نداده بود كه مالكك اصلى مال را بردارد» حال بعد از فسخ شكك مى كنيم 
كه آيا اذن شارع- كه مالكك حقيقى است- در كار هست يا نه» در اين صورت عدم اذن را استصحاب مى كنيم. يكك بيان 
ديكرى هم هست كه احتياجى به استصحاب ندارد و آن اين است كه يكى از بناهاى عقلاءء - كه ردع هم نشده است- اين 
است كه اكر كسى مالكك شدء براى تصرف در مال او» احتمال رضايت كفايت نمى كند و احراز رضايت لازم است. شايد ما 
قائل به جريان استصحاب نباشيم و يا در اثر توارد حالتين نتوانيم استصحاب را جارى بكنيم» مثل اينكه ندانيم حالت رضا متأخر 
استء يا حالت كراهتء مع ذلك بر حسب بناى عقلاء احتمال رضايت مالك كفايت نمى كندء بلكه احراز رضايت شرط در 
تصرف استء بناى همه ى عقلاى دنيا بر اين است كه احتمال رضايت را كافى نمى دانند و بايد رضايت مالكك احراز بشود. 


بنابراين اكر ما ندانيم كه مالكك حقيقى راضى به 


ص: 779 


اين مطلب است و اجازه تصرف مى دهد يا نه» بايد رضايت او را احراز بكنيم و در صورتى كه احراز نشد اين تصرف جايز 
تكواهد يوة: ايه مخشئ ان 'تصوراتى'اسبك كدافى شؤقانة آنه (لا- نأ كوا أَمْوالكم بتكم بالْباطٍلي) براى لزوم معاطاه استدلال 
بشود. بعد شيخ مى فرمايند يكك ادله ديكرى هم ذو كاز قوف ال عيله :با (أذنرا بِالْعْقَودِ) و «المؤمنون عند شروطهم) مى شود 
بر لزوم معاطاه استدلال بكنيم. البته ما راجع به صحت اشكال مى كرديم و مى كفتيم كه اول بايد صحت احراز بشود؛ بعد 
راجع به لزوم استدلال بكنيم. شيخ در اينجا مى خواهد به اين دو دليل براى لزوم استدلال بكند. البته استدلال به اين دو دليل 
مبنى بر اين مطلب است كه بناى متعاملين در معامله بر اين باشد كه بدون اجازه طرف مقابل برنكردانند» بناى طرفين بر لزوم 
باشد» مالكك اصلى مى فروشد در حالى كه شرطى هم نكرده استء در اين صورت اكر بخواهد بدون اجازه طرف مقابل» آن 
مال را بركرداند يا تصرفات ديكرى بكندء بر خلاءف بناى متعاملين است. لذا شيخ مى فرمايد كه در (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) يا 
«المؤمنون عند شروطهم» شرط به معناى الزام و التزام است و موارد ابتدايى را هم مى كيرد و اختصاص به امور ضمنى ندارد 
منتهى قرار طرفين و بناى عقلاء بر لزوم است و اكر متعاملين بخواهند بر خلاف متعارف جيزى را در نظر بككيرند» بايد شرط 
بكنند والا بناى معمول اشخاص بر اين است كه تصرف بايد با اجازه طرف مقابل باشد. شيخ انصارى بعد از بيان اين ادله مى 


فرمايند كه اكر ما بوديم و اين ادله» قائل به لزوم معاطاه مى شديم» ولى 


ص: رون 


ظاهراً مسئله اجماعى است و هيج مخالفى در مسئله عدم لزوم در كار نيستء لذا ما بايد بخاطر اجماع ازاين لزوم دست 
برداريم. اين فرمايش شيخ استء منتهى در مقابل فرمايش ايشانء دو عبارت از دو نفر از بزركان هست كه از آنها استفاده مى 
شود كه عدم لزوم اجماعى نيست» يكى عبارتى است كه مفيد در مقنعه تعبير فرموده اند و از اطلاق آن استفاده مى شود كه 
معاطاه لا-زم استء كأن ايشان مى خواهد بفرمايد كه با جه خصوصياتى بيع لا-زم مى شود وامورى راذكر مى كنند كه 
مجموعه ى اين امور در معاطاه هم هست. بنابراين معاطاه هم لازم مى شود. صاحب جواهر و شيخ انصارى هر دو مى فرمايند 
كه مراد از اين عبارتها بيان شرايط ببع است و شرايط خارج از مفهوم استء مثلا وضو يكى از شرايط نماز است كه خارج از 
مفهوم نماز استء ظاهر اين است كه اكر آن شرايط ذكر شده موجود شدء بيع لازم مى شود اما انشاء با لفظء ما به القوام است 
واكر اين ما به القوام وجود ييدا كرد, با آن شرايط لازم مى شود. اما در باب معاطاه اصل مطلب موجود نيست و اكر شرايط 
هم موجود باشدء دليل بر وجود خود شىء نيست و وجود او را بايد از جاى ديكر اثبات بكنيم. يس شايد آن شرايط مذكوره 
ذو ات سكاطاه ووه اسه ناهد ان انلف كاعارت اجات وقول لنظى :انك "وجو تدا مداق فهر الآ شراظ 
نمى توانيم لزوم معاطاه را اثبات بكنيم. يرسش: ما به القوام عقد است؟ ياسخ: اكر بخواهد عقد باشدء ما به القوامش اين استء 


منتهى اين عفد 


من 


اكر بخواهد صحيح و لازم باشدء شرايطى دارد. مى كويد آن اصللا عقد نيست» عقد همين قرارداد لفظى يا كتبى است. 
صاحب جواهر يكك مطلبى هم اضافه كرده و مى فرمايند كه علت اينكه شيخ مفيد ما به القوام عقد را ذكر نكرده است» وضوح 
مطلب است» شرايط عقد واضح نيستء اما ما به القوام عقد واضح است. ايشان مى فرمايند كه شاهد اين مطلب اين است كه 
يكى از مطالب اجماعىء بلكه ضرورى اين است كه نكاح و طلاق معاطاتى صحيح نيست. اجماع بر اين است كه نمى شود 
انسان دست يكك زنى را بككيرد- ولو با دستكش- و در دست يكك مردى قرار بدهد واين دو زن و شوهر بشوندء يا دست زن 
را بككيرد و به قصد اينكه او را از زنيتش خارج بكندء از خانه بيرونش بكند و طلاق حاصل بشود. اجماعى است كه اين نكاح 
و طلاق معاطاتى صحيح نمى باشد و شرطش عبارت از اين است كه بالفظ واقع شود. اما بخاطر وضوح اين مطلب به آن اشاره 
نكرده اند. اين فرمايشى بود كه مرحوم صاحب جواهر اضافه فرموده اند. حال عبارت شيخ مفيد را بخوانيم كه در مقنعه مى 
فرمايد: «ينعقد البيع على تراض بين الا-ثنين فيما يملكان التبايع له يعنى اكر بخواهيم بيعى كه مطلوب استء واقع بشود» 
شرايطى دارد» يكى از شرايط تراضى طرفين استء يكى ديكر هم اينكه اين دو نفرى كه اجراى عقد مى كنند» حق تمليكك و 
تملك داشته باشند» «فيما يملكان التبايع له». يكى ديكر از شرايط اين است كه بيع غررى نباشد» يعنى خصوصيت مبيع و مثمن 


تعيين بشودء «إذا عرفاه جميعا». شرط ديكر هم اين است كه «و 
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تراضيا بالبيع»» مراد از اين عبارت يا اين است كه طرفين بعد از تمام شدن بيع» منصرف نشوندء يا تكرار براى «تراض بين 
الاثنين» است. شرط ديككر هم اين اسك كة:دو تقايضاا» يعن قبن و"اقباض تشنده باشكد. وو افترقا بالأندان»» ويه وسيلة:ابداق» 
افتراق شده باشد و از مجلس خارج بشوند. از اين عبارات استفاده مى شود كه اكر بخواهيم بيع صحيح و لازم داشته باشيم» 
بايد اين خصوصيات را داشته باشد. و تعبير شيخ هم اين است كه «و يقوى إراده بيان شروط صحه العقد الواقع بين اثنين و 
تأثيره فى اللزوم و كأنه لذلك حكى كاشف الرموز عن المفيد و الشيخ رحمهما الله أنه لا بد فى البيع عندهما من لفظ 
مخصوص»» كفته است كه اينها راجع به شرايط است و در جاهاى ديكر هم تصريح شده است و به مفيد و شيخ هم نسبت داده 
شده است كه لفظ مخصوص هم مى خواهدء جون برخى از خصوصيات الفاظ هم بيان شده است كه معتبر مى باشد. اما 
ديكران مى كويند كه اين بيان شيخ مفيد اشاره به سرتاسر بيع استء جه شرايطش كه خارج است و جه جهات داخلى» همه را 
در نظر كرفته است و در معاطاه هم همه ى اينها موجود استء تقابض هستء افتراق بالابدان هستء مالكيت طرفين بر مبيع و 
ثمن هستء كراهتى هم وجود ندارد؛ در نتيجه براى اثبات لزوم معاطاه به اطلاق تمسكك كرده اند. يكك جيزى هم به نظر من 
مى آيد كه ببينيم مفعول «تقابضا» جه جيزى استء تقابضا يعنى تقابضا و الثمن. اكر مراد از مفعول» ذات مبيع باشد» يعنى يكى 


بول راو يكى هم فرشى 
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را كه مثلاً مى خردء تقابض كرده باشند مى شود به اطلاءق اين جمله بكوييم كه مورد معاطاه را هم شامل مى شودء اما اكر 
مفعول عبارت از مبيع به وصف مبيع بودن باشد» شامل معاطاه نخواهد شدء جون در معاطاه رتبه قبض متقدم بر عنوان مبيع 
بودن است و صفت مبيعيت معمول خود قبض استء جون انشاء با فعل محقق مى شود و اكر مراد تقابض المبيع به وصف 
مبيعيت باشدء قهراً شامل جايى خواهد شد كه عقد لفظى باشد و با صيغه عقد انجام شده باشد و بعد از آن تقابض محقق 
بشودء اما در معاطاه اول تقابض انجام مى شودء بعد عنوان مبيعيت حاصل مى كردد. يس بنابراين جون از اين ناحيه اجمال 
وجود دارد كه جه جيزى معفول تقابض استء لذا به اين عبارت نمى توانيم تمسكك بكنيم. يرسش: ... ياسخ: ايشان شرط 
صحت را مى خواهد بككويدء همانطور كه به شيخ طوسى هم نسبت داده شده است كه بايد زمان خيار بككذرد تا مالكيت 
حاصل بشودء ايشان هم مى خواهد بفرمايد كه اكر قبض نشده استء مالكيت حاصل نمى شود, در اين مطلبى هم كه كفته 
شده است «كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بايعه»» شايد مقصود عبارت از اين باشد كه اكر قبض نشده باشد» مشترى 
مالكك نشده استء نه اينكه بككوييم مشترى مالكك شده و انفساخ بيدا مى كند, اين مطلب را هم در مبيع مى توان كفت وهم 
در ثمن. نظر شيخ مفيد هم عبارت از اين است كه صحت خود عقد متوقف براين امور استء منتهى شمول كلمه «تقابضا 
نسبت به معاطاه محل شبهه است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ررسى دليل اجماع در لزوم معاطاه شيخ مى فرمايد كه بر عدم لزوم معاطاه دعواى اجماع شده است و عبارت هايى كه در اين 
باره وارد شده» صريح مى باشدء اكر هم نسبت به عدم ملكيت صريح نبوده و ظهور در آن داشته باشد» ولى نسبت به عدم لزوم 
صريح مى باشد. در عبارت غنيه آمده استء محقق كركى هم مى فرمايند كه بر نفى لزوم معاطاه اجماع وجود دارد» بعد هم 
خود ايشان مى فرمايندء اما علامه حلى در سه كتاب تذكره؛ مختلف و تحرير تعابيرى دارند كه از آنها استظهار مى شود كه 
مسئله اجماعى نيست. ايشان در تذكره مى فرمايد كه اشهر عدم لزوم استء در مختلف تعبير مى فرمايند كه اكثر عدم لزوم 
است و در تحرير هم مى كويند كه اقوى عدم لزوم است. از اين تعابير استفاده مى شود كه در مقابل اين نظر يكك مقدار 
نعسانوى مالك وحوة دازة و الأ دونقروضي كدشلوة واتساداشن صبر عه مشهورى كنده كد ونان اناشاذ قرارمي 
رامنا ال اين الكتر و الهو ع اقراى بر مقا قزل موهوو و شااة اناده قن شود انى سان عللانه حل اسقة ما ابكان 
(شيخ) مى فرمايند كه ولو تحقق اجماع قطعى نيستء اما تحقق اجماع بر عدم لزوم قوياً مظنون است. اما سؤال اين است كه 
جطور ايشان با اين تعابيرى كه از علامه در سه كتابش نقل كرده استء اين فرمايش را دارند؟ اين دو تا با هم جطور جمع مى 
شود؟ به نظر ما جند وجه براى اين سؤال مى شود بيان كردء يكك وجه عبارت از اين است كه هيج يكك از علماء قديماً و 


حديثاء به غير از شيخ مفيد كسى 
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را مخالف عدم لزوم ذكر نكرده اند و علامه متفرد در اين مطلب است. كسانى همجون شهيد و امثال ايشان كه خيلى در تتبع 
مسائل فقهى يد طولايى دارند هم جيزى در اين باب ذكر نكرده اند. ايشان هم بر همين اساس مى فرمايند كه تحقق اجماع بر 
عدم لزوم قويا مظنون استء ظهور كلام علامه هم جون تفرد در اين مطلب دارد» حمل بر خلاف ظاهر مى شود. وجه ديكر هم 
اين است كه بككوييم ممكن است يكك مطلبى را همه علماء بكويند ويكك كسى هم _ كه جندان مورد عنايت نيست _ يكك 
حرفى در مقابل اينها بزند كه دراين صورت از موارد شذوذ خواهد بود و در نتيجه تعبير به اشهر و اكثر جايى نخواهد داشت» 
اما كاهى هر جند كه كميت مخالف زياد نيستء اما كيفيت بالايى دارد» مثل اينكه قول كسى مثل شيخ مفيد در طرف مقابل 
باشد ودر تعبير قرآن هم داريم كه (إِنَ إِثراهِيم كان 201 شيع اوددر رأس فقهاى ماست و نظريه ايشان حساب على حده 
اى دارد و به تنهايى بارز است. علاوه براين دو وجه؛ يكك مطلبى را من در حاشيه نوشته بودم كه ظاهراً اشهر در تذكرهء همان 
اكثرى است كه در مختلف بان شده است. علاامه در مختلف در مقابل نظر اكثر» فتواى شيخ مفيد را نقل كرده و به كس 
ديكرى اشاره نمى فرمايند» يس اكثر و اشهر هر دو در مقابل نظر شيخ مفيد است. اقوابى هم كه در تحرير ذكر شده است» در 
مقابل فتواى شيخ مفيد است. جند صفحه قبل در مكاسب هم مى فرمايد كه الاقوى در مقابل قول شيخ مفيد 
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وعامه اى است كه قائل به لزوم هستند, در اينجا هم مراد از اقوى نظر اماميه است و از اماميه هم فقط شيخ مفيد را ذكر كرده 
استء لذا براين اساس ايشان مى فرمايند كه مظنون قوياً عبارت از تحقق اجماع است و مخالفت يكك نفر مضر به اجماع نيست. 
اين يكك بحث صغروى استء اما ايشان يكك بحث كبروى هم مى كنند كه بر فرض اكر اجماعى بودن مسئله را قطعى و 
درست بدانيم» همانطور كه در غنيه تعبير شده است و محقق كركى هم فرموده اند. ولى اين اجماع به درد نمى خورد. زيرا 
اكثر علماء قائل به عدم ملكيت بودند و بر اساس اين مبنى قائل به عدم لزوم شده اند. حال اكر ما اين مبنى را قبول نكرديم و 
كفتيم كه ملكيت درست استء جطور مى توانيم به ادعاى اجماعى كه مبتنى بر عدم ملكيت استء اعتناء بكنيم و اين اجماع را 
كافى بدانيم؟ اكر اجماع مبتنى بر شىء باطل نباشد» نفس الاجماع حجت خواهد بود ولى در اينجا مبتنى بر يكك مبنايى است 
كه ما آن را باطل مى دانيم»؛ يس نمى شود اين اجماع را كاشف از قول معصوم بدانيم و به آن اعتناء كنيم. بعد مى فرمايند كه 
ممكن است اينطور تقريب بكنيم كه نتيجه اجماع اين است كه ما دو قول در مسئله داريم» يكى اينكه ملكيتى در كار نيست _ 
كه اكثريت قائل به اين هستند _ و يكى هم عبارت از اين است كه ملكيت در كار هستء اما لازم نيست. اكر ما بخواهيم قائل 
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كه شما اول اجماع را ردٌ كرديد و فرموديد كه اكر اجماعى هم بر عدم لزوم باشدء به درد نمى خوردء زيرا مبناى مدعيان 
اجماع را قبول نداشتيد. اما بعداً اتفاق بر عدم رااز دو قول انتزاع مى كنيد, اينجايى كه حتى كلمه اجماعى هم در كار نيست» 
ازاين دو قول انتزاع اجماع مى كنيد و مى فرماييد كه حجت است,ء در حالى كه اين انتزاع بر اساس دو مبنايى است كه ما هيج 
كدامش را قبول نداريم. اكر آن اجماع اشكال داشته باشد, به طريق اولى اين اشكال خواهد داشت. جاى سؤال دارد كه جطور 
ايشان اول آنطور فرموده است و بعد اينطور؟ يكك جيزى به نظرم رسيد كه اين مشكل را حلّ مى كند و آن اين است كه آن 
تقريب اول راجع به مسلكك متأخرين است كه حجيت اجماع را بر اساس كشف از قول معصوم مى دانند و اكر مجمعين تعداد 
معتنى بهى بودند كه بر اساس مبنايى فتوى دادند كه آن مبنا در نظر ما مردود بود» اين اتفاق بين اشخاصء كاشف از اين 
نخواهد بود كه روايتى از امام عليه السلام وارد شده است كه مثلاً «لا لزوم فى المعاطاه)» زيرا ابن انتزاغات ير اشاس ركف 
مبنايى است كه در نظر ما فاسد است و لذا كاشف از قول معصوم نخواهد بود يس بر اساس مبناى متأخرين اين اجماع درست 
نيست. اما بر اساس مبناى قدماء _ كه اجماع را از باب قاعده لطف حجت مى دانند __در ما نحن فيه يكك قول وجود ملكيت 
بدون لزوم استء يكك قول هم اين است كه معاطاه اصللا ملكيتى نمى آورد. در اينجا اكر ما بكوييم كه 
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هر دو اشتباه است و بخواهيم قائل به شق ثالثى بشويم» خلااف قاعده لطف است كه قدماء قائل به آن بودند و معنايش اين 
خواهد بود كه همه جمعيت اشتباه كرده و به خطا رفته اند. يس اين هم درست نيستء ولو نمى توانيم كشف كنيم كه امام مثلا 
يكك جنين جمله اى كفته است كه «المعاطاه غير لازمه)» ولى به نحو اجمال مى توانيم بر مبناى قاعده ى لطف بككوييم كه يكى 
ازاين دو حرف درست استء يا امام فرموده است كه معاطاه ملكيت نمى آوردء يا فرموده كه معاطاه ملكيت جايزه مى آورد. 
اعدهما دوسة انك وهر دوعظا تستدسن اشاور اشاس متاق متاخرية سى قرما ند كه كشق درست ست و انر اساس 
مبناى قدماء به اجماع مركب استدلال كرده و قول ثالث را نفى مى كنند» در نتيجه اين اختلاف بر اساس اختلاف دو مبنى مى 
باشد. مرحوم آقا سيد محمد كاظم هم در اينجا به ايشان حمله كرده و مى فرمايد كه شما اكل از قفا مى كنيد! اما آنجه كه به 
نظر ما مى آيدء اين است كه ايشان مى خواهد بر اساس دو مسلكك مسثله را حل بكند. يرسش: ... ياسخ: ايشان مى كويد كه 
اكر ما مبناى متأخرين را بكيريم» اجماع به درد نمى خورد و نمى توانيم كشف از قول معصوم بكنيم كه حضرت فرموده باشد 
«لا لزوم فى المعاطاه)» اما اكر مثل قدماء شديم» همين اجماع مركب كافى است و قاعده لطف اقتضاء مى كند كه يكى از اين 
دو حرف درست باشدء يا امام فرموده است كه شخص مالكك نمى شود, يا فرموده است كه مالكك مى شود, اما ملكش جايز 


است. آقاى آقا سيد رضى شيرازى _ كه نوه ميرزاى 
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شيرازى است _ با واسطه از ايشان نقل مى كرد كه يكك روز وقتى ميرزاى شيرازى روز جهارشنبه مطلب شيخ را ردٌ مى كندء 
بعد از تعطيلاءت و در روز شنبه قرار مى شود كه بحث ديكرى را شروع بكندء اما وقتى شنبه مى آيدء مى كويد كه مطلب 
همانى است كه شيخ كفته است و ما نمى توانيم از مطلب ايشان عدول بكنيم! رابطه شما با شيخ به واسطه ى كتاب هاى ايشان 
استء اما ما خود شيخ را ديده ايم و شيخ كسى نيست كه ما براحتى بتوانيم فرمايش ايشان را رد بكنيم. خلاصه اينطور نيست 
كه شيخ اينطور دو جمله را يشت سر هم بيان بكند و مقصودش در هر كدام به يكك نحوى باشدء, بلكه يكك نكته اى در بيان 
ايشان وجود دارد. ايشان مى فرمايند كه «المظنون قوياً تحقق الاجماع) البته مراد اين است كه «قوياً تحقق الاجماع»» نه «تحقق 
الاجماع الكاشف» كه يكك لفظى در كار باشدء يا اجماعى كه حجت باشد. ايشان خيلى به دنبال اين نيستند كه خود اجماع 
حجت باشدء يا حجت نباشدء بلكه به دنبال اين هستند كه يكك جيز ظن آورى را تهيه بكنند و بعد هم با ضميمه ى امور 
ديكرىء آن ظن را اطمينانى بكنند» يا اكر بككوييم كه شيخ انسدادى استء بر اساس انسداد مطلب را تمام بكنند. البته در ابتداء 
عقيده ى ما اين بود كه شيخ انسدادى استء ولى بعضى از آقايان يكك عبارتى از شيخ در بحث انسداد آوردند كه نتيجه اش 
انفتاحى بودن ايشان استء عبارات شيخ با هم متناقفض است» تدريجاً به فكر ايشان مطلبى مى آمده استء تقرير مى كرده است 
و بعداز آن مطلب بر مى كشته استء اينطور نيست كه 


ص: ل هارا 


أو مطالب] ركد هه نه ذهن شان هذه اند رلك تدرا ارده اسة راهدنق اساي كه دوس نظر شان اتسدادص هده و حل 
يك مقدار بحث كرهده و انفتاحى شده استء خيلى روشن نيست كه مختار ايشان جيست. حال در اينجا نمى دانيم كه با 
«مظنون قوياً» مى خواهد بفرمايد كه يكك اجماع معتبيرى در كار هستء يا با انسداد مطلب تمام استء يا اينكه اين مطلب با 
برخى از روايات متعدده ضميمه شده و يكك مطلبى استخراج شده است. يرسش: ... ياسخ: آن يكك جيزى را كه ما ديده بوديم 
وبه آن تمسك مى كرديمء مطلبى بود كه ايشان در ابتداى بحث انسداد مطرح مى فرمايند كه مقدمه اولى اين است كه ما 
بكوييم آيا آن مقدارى كه در فقه به طور قطع ثابت شده است و آن مقدارى كه ظنون خاصه بر آن داريمء اكر اين دو رابا هم 
جمع بكنيم» مى توانيم معظم فقه را حل بكنيم و به دست بياوريم؟ يكى از مقدمات انسداد اين است كه اكر اين دو را با هم 
جمع بكنيم؛ معظم فقه به دست نمى آيد واكر به دست بيايد» مقدمه اول انسداد خراب مى شود. اين مقدمه ى اولى در انسداد 
است. بعد ايشان مى فرمايد كه همه حرف ها و عمده ى مطالب راجع به اين مقدمه استء, حتى بعضى ها كفته اند كه انسداد 
يكك مقدمه بيشتر نمى خواهدء خود شيخ هم مى فرمايد كه اكر اين مقدمه درست بشوده تقريباً انسداد تكميل شده است و 
جيزهاى ديكرش مهم نيست و بايد در اين مقدمه خيلى دقت كرد. ايشان اين مطالب را مى كويد و در ادامه هيج حرفى نمى 


زند. ادله حجيت خبر واحد را در اينجا 


ص: إلهكر 


مى كويد و مى فرمايد كه همه ى حرف دائر مدار اين است كه جقدر حجت به دست ما مى دهدء آيا به قدرى حجت به ما 
مى دهد كه مشكل فقه حل بشود و اختلالل نظام بيش نيايد» خروج از دين نشود؟ آقايان ديكر مثل صاحب كفايه و امثال 
ايشان در ادامه همين بحث مى فرمايند كه روايات مشكل فقه را حل مى كندء اما ايشان هيج حرفى نمى زند! مرحوم شيخ در 
بحث خبر واحد هم مى كويد كه آنجه از ادله؛ بناى عقلاء و روايات مى فهميم, اين است كه خبر واحد اطمينانى حجت است 
و بيشتراز اين را نمى توانيم اثبات بكنيم. سؤال اين است كه انسان جه جور اطمينان بيدا بكند؟ مثلا الان ما اطمينان داريم كه 
اين سقف يايين نمى آيدء آيا اين اطمينان مورد نظر است؟ مرحوم شيخ در اين بحث هيج صحبتى نمى كنندء يا ايشان منكر 
انفتاح استء يا اينكه اقلا در اين مسئله ترديد دارد و برايش روشن نيست. بعد از مدتى هم ايشان مى فرمايند كه يكك خبرى 
كه اطمينان يذير و واجد شرايط صحت باشد. «فى زماننا هذا فى غايه الندره». خوب بحث اين است كه آيا جيزى كه فى غايه 
الندره استء مى تواند معظم فقه را حل كند؟! شيخ جون نمى خواسته است كه وارد جنجال و بحث بشود» نخواسته است اسم 
ببرد. زمانى كه مرحوم آقاى حجت مهر نان به طلبه ها مى داد» يكك آقايى به ايشان معترض بود و مى كفت كه من اسم نمى 
برم» حال مى خواهد به من نان بدهدء يا ندهد. اين مطلب منحصر به ايشان بود واكر اسم هم نمى برد» معلوم بود كه مقصود 


ايشان اسيت: شيخ هم در اينجا اسم نبرده 


ص: لدان 


است, ولى از عبارت هاى ايشان مطلب استفاده مى شود ولى در يكك جاى ديكر ايشان ادعاى انفتاح مى كند و مى كويد كه 
اطمينان هست. خلاصه اينكه انسان در مختار ايشان دجار سرد ركمى مى شود. يرسش: مطلبى كه مربوط به انفتاح است در 
كجا بيان شده است؟ ياسخ: آن مطلب در يكك جاى ديكر استء آنجا هم همين مطلب را مى كويد كه اطمينان هست و بايد 
اينها را به جيزهاى ديكر ضميمه كنيم تا اطمينان حاصل بشودء بله اكر ما اين اخبار را با اجماعات منقوله با شهرت با اولويت 
ظنيه ضميمه بكنيم» از مجموع اينها اطمينان حاصل مى شود. در مقدمه اولى فقط مسئله را مى كويد كه با خبر واحد بايد ببينيم 
جه طور استء اما در جاهاى ديكر ضمائم ديكر را هم به خبر واحد ضميمه كرده و مى كويد با مجموع اينها اطمينان حاصل 
مى شود. خلاصه يكك نحوه تهافتى ما بين اين مطالب ايشان هست كه در مقدمه اولى اسمى از غير خبر واحد برده نشده, اما در 
جاهاى ديكر بحث ضمائم مطرح مى شود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


دلالت اجماع» قواعد و روايات بر لزوم يا جواز معاطاه؟ 11/١١/٠8‏ 
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دلالت اجماع؛ قواعد و روايات بر لزوم يا جواز معاطاه؟ شيخ انصارى بعد از بحث هايى كه راجع به اجماع كردند» مى فرمايند 
كه ولو اجماع قطعى نيستء ولى ظن بسيار قوى بر تحقق اجماع هست. البته مراد ايشان از اين اجماع؛ اجماعى نيست كه 
كاشف از وجود نضّدى در اين مسئله باشدء جون خود ايشان قبلا فرمودند كه جنين جيزى وجود ندارد و بعيد هم هست كه 
مختار شيخ در حجيت اجماع مسلك لطفى باشد كه سابقاً بعضى ها قائل به آن بودند, قهراً مراد از اين 


ص: اودارا 


اجماعى كه محقق است» صرف اتفاقى است كه كأن مخالفى در مسئله وجود نداشته باشدء يا كر مخالفى هست. نادر باشد. 
ايشان به ظن قوى يكك جنين جيزى را مى خواهد اثبات بكند. البته جنين جيزى بنفسه حجت نيست و بايد بعضى از جهات 
ديكر هم به آن ضميمه بشود» تا مجموع موارد به اعتبار حجيت برسد. بعد ايشان مى فرمايد كه ظن قوى به تحقق اجماع داريم 
وازاخبار هم استفاده مى شود كه معامله ى معاطاتى لزوم ندارد. البته ايشان در اينجا اخبار را ذكر نكرده استء ولى بعداً 
تقيض فرنايي البق كاقاى اهشو كرمابقل قن انشناة ابن بود عطق 1ه (لا تأكلوا أموالكم بتكم بالباطِل) اكر مالكك 
اصلى بخواهد معامله ى معاطاتى را فسخ بكند, عرف اين را اكل مال بباطل مى داند و قهراً جنين كارى مجاز نيست. اين 
فرمايش قبلى ايشان است,ء اما بعد يكك بيانى دارند كه عكس فرمايش قبلى ايشان است. ايشان مى فرمايند كه از روايات 
استفاده مى شود كه بين بازارى ها و تجار مرسوم يا غالباً اين طور بوده است كه به صرف عمل خارجى و بده بستان معاطاتى 
اكتفاء نمى كردند و براى محكم كارى معاملات خودشان را با لفظ انجام مى دادندء البته در موارد جزئى كه دستفروش هاء يا 
بقال و عطار محله مى فروشندء معاطاه شيوع دارد, اما بناى عقلاء بر لزوم آن نيست و اككر مشترى مال را يس ندهدء به او مى 


كويند كه جرا يس نمى دهى در حالى كه هنوز صيغه خوانده نشده است؟! خلاصه اينكه به 


ص: عم 


نظر مى رسد كه اين فرمايش ايشان با فرمايش قبلى شان منافات داردء مكر اينكه بين اين دو فرمايش ايشان اينطور جمع بكنيم 
كه حرف اولشان بر اساس سيره ى عقلاء منهاى سيره ى متشرعه اى است كه از شرع اخذ مى كنند و بر اساس طبع عقلاى 
عالم» معاطاه لازم نيستء اما فرمايش دومشان بر حسب مبناى متشرعه مى باشد كه بر اساس شرعء ارتكاز ذهنى بر عدم لزوم 
معاطاه است. يرسش:... ياسخ: در خيلى جاها بعضى از امور مثل شرط مقارن شىء است,ء مثل اينكه اكر بعد از معامله» مشترى 
تصرف در مال نكرده باشد و به حدّ تلف هم نرسيده باشدء اكر مالكك اصلى بخواهد بدون رضايت مشترى مال را بر كرداند. 
ممكن است خيار براى او باشدء اما اكر مدتى بككذرد. بناى متعارف بر لزوم معامله است. يرسش:... ياسخ: عرض كردم كه 
عبارت شيخ مفيد كه مى فرمايد: «تقابضااء محتمل الوجهين است و به نظر ما احتمال اقوى در تقابض اين است كه بكوييم آن 
جيزى را كه خريدند» تقابض كنندء اما اينكه بككوييم خريد با تقابض انجام بشود» ظهور در جنين معنايى ندارد. حال اصل 
بحث در اين است كه ما قائل به لزوم بشويمء يا جواز؟ بر اساس عمومات و طبق قواعد بايد معامله را لازم بدانيم» فقط مشكل 
شيخ اجماع بود و به نظر مى رسد كه اين مسئله نبايد مشكل باشدء زيرا اين مسئله قبل از شيخ طوسى اصللا عنوان نشده استء 
مسئله ى به اين مهمى را قبل از شيخ طوسى كسى عنوان نكرده استء سيد مرتضى عنوان نكرده شيخ مفيد عنوان نكرده استء 


صدوقء يدر صدوقء. ابن جنيد» ابن عقيل» جعفى و ساير فقهائى كه در 


ص: إحزوكر 


فقه نظرشان نقل مى شودء هيجكدام به اين مسثله نيرداخته اند خلاصه اينكه قبل از شيخ طوسى اين مسئله مطرح نشده است و 
ما يكك اجماعى كه متصل به زمان ائمه(عقل) باشد و ناظر به لزوم يا عدم لزوم معاطاه باشدء نداريم» يس بايد طبق قاعده اى 
كه از آيات استفاده مى شود اخذ به لزوم بكنيم. بحث ديككرى كه در اينجا هست,ء راجع به روايتى است كه دو كونه از آن 
استفاده شده استء يكى اينكه تحليل امور بايد با لفظ باشد يعنى اكر بخواهيم يكك جيزى را كه بالذات حلال نيست» حلالش 
بكنيم» بايد با لفظ اين كار را بكنيم» يكى هم عبارت از اين است كه معاطاه لازم نيست. در اين روايت وارد شده است كه 
شخصى از حضرت سؤال مى كند كه يكك كسى مى كويد فلان ثوب را از مالكش بخر و من فلان مقدار ربح به تو مى دهمء 
آيا من مى توانم قبول بكنمء يا اشكال دارد؟ حضرت مى فرمايند كه اكر او مختار در قبول و عدم قبول استء اشكالى ندارد 
اما اكر يكك طورى باشد كه اختيارى در كار نباشد و حتماً به حسب انشاء ملكك او خواهد شدء درست نيست. بعد شيخ مى 
فرمايد كه بدون توجه به صدر روايت كه يكك جنين يبشنهادى مطرح شده استء جهات مختلفى را كه در روايت محتمل است 
را ذكر مى كنيم» يكى از اين وجود عبارت از اين است كه بكوييم تحليل و تحريم منحصر به لفظ است و بدون لفظ هيج 
حرامى حلال نمى شود و هيج حلالى حرام نمى شود. در نتيجه با توجه به اينكه معاطاه لفظ نيستء فايده اى نخواهد داشت. 


شايد هم مراد از اين لفظى 


ص: 0 


انشاء با لفظ باشد كه مى فرمايد «انما يحلل» و اككر لفظ در كار بودء اما انشاء با فعل بود باز هم فايده اى نخواهد داشت. يس 
لقنت ادال يي وذ انا لقف اتات ادن كك ممق كمي سان [افتزررو دقف يله ركنت دواطاء بحر ادر عو لي 
معاطاه اثر تحليل و تحريمى نخواهد داشت. يكك معنى هم عبارت از اين است كه اكر بخواهيم ببينيم يكك جيزى حلال است يا 
حرام بايد نحوه ى لفظ را بررسى بكنيم كه جه جور لفظى استء زيرا وقتى مى خواهند يكك مطلبى را اداء بكنند» كاهى 
بالمطابقه اداء مى كنندء كاهى بالالتزام و كاهى هم بالكنايه. حال اككر بخواهيم حليت و حرمت جيزى را بدانيم» بايد ببينيم كه 
باجه نوع لفظى معنى اداء شده استء يكك مرتبه كفته مى شود كه فلا-ن كسى سخى استء كاهى هم كفته مى شود كه 
كثير الرماد استء مفاد هر دو يكى استء ولى در نحوه دلاللت مطابقى و كنايى با هم فرق دارند. با توجه به اين معنى» روايت 
مى فرمايد كه اكر يكك مطلب به دو نحوه اداء بشود كه مضامينش بالمطابقه تحت اللفظى با هم تفاوت داشته باشد و يكى 
غيارة اخرائ ديكرق باشتنة سكن است ركن اازاايق دو تغتير ملل ناشذدة اماننا غواضن 'شدن تغير در عيازت د يكرى كمض 
هم عوض بشودء مثلا شيخ در باب نكاح مى فرمايد كسى كه مى خواهد متعه بكندء با تعابير مختلفى مى تواند تعبير بكند مثلا 
كريك احريكه تقيدن بكذاء با ملكتكق تقبى بكذا امك نفس ركذا واز :عدف أنيا نكف نطلي امعنادة فى :شود اما از 
نظر اختلاف تعبير به حسب مطابقى يا 


ص: ا 


التزامى بودن» حكم هم متفاوت مى شود. البته الفاظ مرادف در اينجا مراد نيستء بلكه متن ها يكى استء منتهى نحوه بيان 
متفاوت است. يكك معنى هم عبارت از اين است كه بكُوييم مراد از «انما يحلل الكلا-م و يحرم الكلامم) اين است كه كلاءم 
بوجوده محلل است و بعدمه محرم استء يا بالعكس. يا اينكه بكوييم كلام در محلش محلل است و در غير محلش محرّم 
است. اين معنى كه بكُوييم كلام بوجودش و عدمش مؤثر در تحليل و تحريم استء به ذهنم مى رسد كه مرحوم فيض در وافى 
اينطور معنى كرده باشند. يكك معناى ديكر هم عبارت از اين است كه بككوييم مراد از اين روايت اين است كه اككر هنوز انشاء 
معامله اى نشله و به نحو مقابله است» اشكالى ندارد و «إن شاء اخذ و إن شاء تركك؛»» آن طرف ممكن است اخذ كند» ممكن 
هم هست كه اخذ نكندء هيج معامله اى واقع نشده و به نحو مقابله است اما اكر انشاء معامله شده باشد» ديكر صحيح نيست. 
شيخ اين دو معناى اخير را انتخاب كرده و راجع به معناى اولى كه بيان شد مى فرمايد كه اكر بككُوييم صرفاً فقط لفظ نقش در 
تحليل و تحريم دارد» تخصيص اكثر خواهد بود و جه بسيار است محرماتى كه به وسيله فعلى از افعال زن حرام مى شود. مانند 
شيردادن» زنا كردن كه به سبب اين كارها بعضى از امور حرمت ابدى يبدا مى كند و خلاصه اينكه منشأ بسيارى از تحليل ها و 
تحريم ها ممكن است امور غير لفظى باشد. يرسش: ... ياسخ: ايشان مى فرمايد كه تعبير «انما يحلل انما يحرم) يكك تعبير كلى 


است و اككر بخواهيم 


ص: حار 


با اينجا تطبيق بكنيم» اشكال دارد و با مورد تطبيق نمى كندء مورد مى كويد كه «إن شاء تركك و إن شاء اخذ»» اككر مختار در 
قبول و عدم قبول باشد» اشكال ندارد» اما اكر نباشد اشكال دارد. اين جه ربطى به اين مطلب دارد كه اكر انشاء با لفظ باشدء 
مؤثر و در غير اينصورت مؤثر نيست؟! درباره معناى ديكر هم كه كفته شد اختلا.ف در تعبير مى تواند تأثير در حكم داشته 
باشد؛ ايشان مى فرمايد كه صدر روايت مى كويد كه اختلاف در تعبير وجود ندارد» بلكه حكم مسئله اصللاً تفاوت دارد و در 
يكى از اينهاء قطع نظر از حكم شرعء ذاتاً بايد به قرارداد اخخذ بشود و در يكى از اينها جنين جيزى نيست. يس دو معناى اول 
مقصود نيست و مراد دو معناى اخير است. البته بنده غير از اين مطالبى كه آقايان فرموده اند» يكك عرضى دارم كه در صدر 
روايت مى فرمايد كه شخصى بيبش من مى آيد و مى كويد كه فلان ثوب را براى من بخر و من مقدارى به تو سود مى دهمء 
ازاين بيان بييداست كه فرض مسثله اين است كه شخص دستور داده است كه تو برو واين لباس را بخر و وقتى كه مالكك 
شدىء به من بفروش و در اين فروش من يكك مقدار بيش از آن مقدارى كه خريدى به تو مى دهم. مراد اين است. حال در 
جنين فرضى دو احتمال وجود دارد كه يكك احتمالش شايد اظهر باشد و حضرت مى فرمايند كه اكر اين احتمال مراد باشد» 
اشكال ندارد و در غير اين احتمال اشكال هست. كاهى يكك ملكيت هايى وجود دارد كه شخص در رتبه متقدم 


ص: 0 


مالكك مى شود اما بعد از ملكك او خارج مى شودء مثل اينكه يدر كسى را به او بفروشند كه ملكيت آناً ما هستء اما از 
ملكت او كتارخ فى دابا اننكة دن أندامى :فرمائد (و اغلقوا الما عزف ول دي : قاذ لله خقسة ,) رقت تون اكد 
شدء به نفس ملكيت يكك ينجمش از ملكك او خارج مى شود» د ركنز» غوص و حتى در ارباح مكاسب اينطور است. يرسش: به 
عين تعلق مى كيرد؟ ياسخ: بله به عين تعلق مى كيرد و يكك ينجمش از ملكك او خارج مى شود و ديكر ملكش نيست. ظاهر 
حوة خبارك ( أن لله تحقسة )هع بع لخن العيقء كه افا حونى فم قانل بره ابن انمث ماه قالايه,«سمصدريت بدن فنعا من 
فرمايند كه اكر به شكلى است كه شخص مى خرد و بعد هم به قيمت بيشتر مى فروشد و ممكن است شما قبول بكنيد و ممكن 
هم هست كه قبول نكنيد» در اين صورت اشكالى ندارد» ولى اكر آن ثوب را بخرد و به نفس خريدء به قيمت كران تر منتقل 
به شخص درخواست كننده بشود» بدون اينكه عقد ديكرى واقع بشود» اين صورت باطل است و ملكيت براى شخصى كه 
خريده حاصل مى شود و اككر بخواهد از ملكيت او خارج بشودء بايد با يكك عامل ديكرى اين انتقال حاصل بشود. من احتمال 
مى دهم كه اين دو صورت با «اربحكك كذا» كاملا تطبيق بكند كه همين سؤالى را كه شخص كرده. دو كونه است و در هر 
دو صورت هم مسئله ى ربح مطرح است و ساير تفسيرهايى كه شده است با اين دو صورت سازكار نيست و فقط در يكك 
محتمل مسئله ى ربح در كار 


ص: لمانا 


است و در مقابله ربحى در كار نيست. يرسش:... ياسخ: اكر به نفس خريد منء با يكك ربح زائد به ملكك ديكرى منتقل بشود. 
جايز نيستء اما اكر بخرم و بعد هم به ديكرى بفروشمء اشكالى ندارد» جون فروش يكك عقد جديدى است و بايد توافق بر آن 


بشود, اما نفس الانتقال را حضرت مى فرمايند كه صحيح نيست. يرسش: ... ياسخ: روايت مى فرمايد كه دو صورت وجود 
دارد و ما مى كُوييم كه اين دو صورت با تفسير آقايان وجود ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى دلالت روايت «انما يحلل الكلام...» بر بطلان معاطاه 91١/١١/٠9‏ 
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بررسى دلالت روايت «انما يحلل الكلام...» بر بطلان معاطاه درباره حديث «انما يحلل الكلام» يكك سؤالى به نظر مى رسد و آن 
اين است كه جه شبهه اى براى سائل بيدا شده است كه اين سؤال را از حضرت يرسيده است؟ حضرت هم از او سؤال كرده 
است كه آيا طرف مجبور به برداشتن ثوب نيست؟ بعد هم او جواب داده است كه طرف مجبور به برداشتن ثوب نيست. مشكل 
در اين است كه وقتى يكك كسى مى رود و جيزى را مى خرد. جه اشكالى دارد اككر بخواهد به قيمت زيادتر آن جيز را به 
كسى بفروشن؟! اين جد شبهه اى امبت كه شخصن ان تعضرت سوال كرذة است؟ مكز اشكال وار كه كن تقاضاي يكتند و 
طرف ديكر جنسى را بخرد و با توافق طرفين به قيمت زيادتر به شخص متقاضى بفروشد؟ حضرت سؤال فرموده است كه 
«أليس إن شاء اخذ و إن شاء تركك»» او هم عرض مى كند كه بله» حضرت هم مى فرمايند كه اشكالى ندارد. بايد ببينيم كه آيا 


در سنى ها كسى اشكال مى كرده استء يا شبهه ى 


ص: م 


كويد ملزم نيستء الان يكك كسى جيزى را خريده و مى تواند به ديككرى بفروشدء حال جه آن طرف قبول بكند يا قبول نكند. 
فرض مسثئله هم همين است كه جيزى را خريده است و مى خواهد با توافق طرف يكك قدرى كران تر به او بفروشد. در اين 
مسئله كسى اشكالى نكرده است تا شبهه اى يبش بيايد و شخص از امام سؤال بكند. يرسش: ... ياسخ: اينجا هيج كس اشكال 
نكرده استء هيج يكك از سنى ها هم قائل به اشكال در اين مسثله نيستند. يرسش: ... ياسخ: مورد سؤال در جايى است كه 
الزامى وجود ندارد و شخص در قبول يا عدم قبول آزاد است. ما نمى دانيم كه جه شبهه اى در كار بوده است كه اين سؤال را 
كرده است» در حالى كه همه معاملاات همين طور است كه شخص يكك جيزى را مى خرد و يكك قدرى كران تر به ديكرى 
مى فروشاد. البته يكك احتمال وجود دارد _ كه بعيد است __و آن اين است كه شخص مى خواسته بداند كه آيا فقط در اين 
صورتى كه سؤال و جواب شده استء جايز استء يا جواز اوسع از اين مورد استء به اين معنى كه هم در صورت الزام جايز 
است وهم در صورت غير الزام واز بيان حضرت استفاده مى شود كه فقط در صورتى كه الزام نباشد» جايز است. شبهه هم در 


اين مطلب بوده است كه موضوع جواز آيا توسعه دارد يا مضيق به مورد غير الزام است. مى توانيم حديث را اينطور معنى 


صسص: 727 


بكنيم» اما به هر حال من معناى حديث را به صورت روشن نفهميدم. مرحوم مجلسى در مرآه العقول يكك معناى ديكرى بيان 
فرموده است كه يكك مرتبه شخص مى كويد كه «اشتر هذا الثوب و اربحكك كذا و كذا)» وامر به اشتراء مى كند, (كلمه «لى» 
كه در اين مكاسب بيان شده استء زيادى است) در اين امر به اشتراء دو صورت متصور استء» يكك صورت اين است كه 
شخص را وكيل در اشتراء مى كند و صورت ديككر هم اين است كه مى كويد تو برو و براى خودت بخر و بعد هم بزياده به 
من بفروش. اكر مراد صورت دوم باشد _ كه ايشان هم مى فرمايند همين مراد است _ اشكالى ندارد و حضرت هم مى 
فرمايند كه «لا بأس»» اما اككر صورت اول مراد باشد _ كه شخص را توكيل براى اشتراء مى كند _ تا وكيل عزل نشده و ابلاغ 
عزل به او نشده استء موكل حق ندارد آن جيزى را كه او تهيه مى كند را ردٌ بكند و ملزم است كه آن را ببذيرد. بعد ايشان 
مى فرمايد كه اكر به نحو توكيل باشدء ديكر ربحى در كار نيست»ء (إن شاء اخذ و إن شاء ترك»» در نتيجه اكر بخواهد ربحى 
بردارد» صحيح نيست و اما اكر توكيل نباشد و شخص را امر به اشتراء كرده باشدء در اين صورت اكر خريدار براى خود ربحى 
بردارد» اشكالى ندارد. مرحوم مجلسى اينطور معنى كرده استء اما فرمايش ايشان از يكك جهت براى ما روشن نيست و اكر 
بخواهيم روايت را با معنايى كه ايشان كرده استء تطبيق بكنيم» يكك قدرى مشكل است و جهت اشكال اين است 


ص: زضارا 


كه يكك مرتبه مراد از «اربحكك كذا» ربح اصطلاحى است كه انسان يكك جيزى را بخرد و بعد بخواهد با فروختن آن ربح و 
سودى به دست بياورد» يكك مرتبه هم مراد از ربح عبارت ازاين باشد كه شخص بككويد من تو را وكيل مى كنم كه يكك 
جيزى را براى من بخرى و در مقابل اين كارى كه انجام مى دهىء يكك حق الوكاله اى هم براى تو تعيين مى كنم. اككر صورت 
مسئله اينطور باشد» جه اشكالى بيش خواهد آمد؟! اككر مراد از «اربحكك كذا» عبارت از اين باشد كه در مقابل زحمتى كه 
كشيدى, يكك جيزى هم به تو مى دهمء اشكالى بيدا نمى شود كه حضرت در روايت بخواهد آن را نفى بكند. اكر هم ربح را 
به معناى حقيقى اش بدانيم كه انسان جيزى را بخرد و به قيمت زيادتر بفروشد _ كه در فرض وكالت تصور جنين ربحى 
وجود ندارد _ شبهه اى بيش نمى آيد تا حضرت بخواهد آن را نفى بكند. يس اينطور نيست كه با اطلاق لفظ ربح به حق 
الوكاله مرتكب خلاف شرعى شده باشيم تا حضرت آن را نفى بفرمايند, اككر هم مراد از ربح معناى حقيقى آن باشدء در 
صورت وكالت جنين ربحى قابل تصور نيستء تا حضرت بفرمايند كه اين صورتش باطل و آن صورتش صحيح است. اين 
صورت اصلاً قابل تصور نيست تا ربح را تحريم بكنيم. خلاصه اينكه اين فرمايش مرحوم مجلسى را ما نفهميديم. يكك 
فرمايشى هم مرحوم فيض كرده كه يكى از دو وجهى است كه شيخ يسنديده است و آن اين است كه مراد از«انما يحلل الكلام 
و يحرم الكلام» عبارت از اين است كه فعل و 


ص: رزفانا 


ترك يكك شىء موضوع حليت و حرمت قرار بككيرد» مثل اينكه اكر يكك كسى بخواهد در مال انسان تصرف بكند, فعل اباحه 
موجب جواز تصرف در مال اوستء اما اكر اباحه نكرده باشد» جواز تصرف نيست. يس فعل يكك شىء موجب جواز و عدم 
فعل موجب حرمت است. بعد هم ايشان مى فرمايند كه در اينجا فعل و تركك ميزان براى تحليل و تحريم است. شيخ هم اين 
فرمايش ايشان را يذيرفته است. البته اين درست است كه در همه ى اجازه هاء فعل و تركش موضوع جواز و حرمت استء 
يكك جيزى كه احتياج به اجازه كرفتن از مالكش داشته باشد» فعل و تركك دخالت دارد» ولى اين غير از لفظى است كه در 
اينجا به كار برده مى شود. مثلا وقتى كفته مى شود كه زهر كشنده استء اككر بخواهيم دوباره زهر را موضوع قرار بدهيم و با 
در نظر كرفتن عدم موضوع بككُوييم زهر كشنده نيست» صحيح نمى باشدء زيرا نمى توانيم موضوع را ذكر بكنيم و حكم را بر 
عدم آن بار بكنيم» موضوع ممكن است كه ماهيت باشدء ممكن هم هست كه خصوص وجود خارجى شىء باشدء اما نمى 
توانيم موضوع را ذكر بكنيم و محمول را به اعتبار عدم موضوع بر آن حمل بكنيم. جطور مى توانيم بككوييم حرف زدن فلان 
اثر را دارد و مقصودمان اين باشد كه حرف نزدن فلالن اثر را دارد؟! در اينجا هم اكر كفته شده بود كه «انما يحلل و يحرم 
الكلام) و شما مى كفتيد كه كلام بوجوده و عدمه تحليل و تحريم دارد؛ اين فرمايش درست بودء اما الكلام تكرار شده است 


و كلام هم محلل است و هم محرم. وقتى 


ص: عم 


هم كفته مى شود كه كلام محرم استء نمى توانيم بكوييم كه مقصود اين است كه عدم كلام محرم است. خلاصه اينكه فيض 
اين مطلب را فرموده است و جاى تعجب است كه شيخ هم اين فرمايش ايشان را يسنديده است و به نظر مى رسد كه اين 
مطالب تمام نباشد. اما نكته در اين است كه آيا سؤال سائل صلاحيت اين دو قسم را دارد يا ندارد؟ سؤال عبارت از اين است 
كه شخص مى كويد يكك جيزى را بخرء من هم يكك سودى ببشتر از آنجه خريدى به تو مى دهم. اين مفروض قابل انطباق بر 
دو وجه نمى باشد و لفظ بايد قابل براى هر دو باشد و در فرض سؤال كه شخص مى كويد برو واين جيز را بخرء اين قابليت 
وجود ندارد كه بيعى باشد كه يكك صورتش باطل و صورت ديكرش صحيح باشد. لذا مراد از روايت اين است كه شخص مى 
كويد تو بروواين شىء را بخر و كاهى با نفس همان خريدنء در رتبه متقدمه خود شخص مالكك مى شود و در رتبه متأخر 
همين ملكيت منشأ خروج از ملكيت باشد و با يكك مقدار زيادتى داخل در ملكيت آن شخص متقاضى بشود كه حضرت اين 
قسم را مى فرمايند كه باطل استء اما صورت دوم اين است كه شخص آن شىء را بخرد و انتقالى هم به متقاضى صورت 
نيذيرد» بلكه بعد ازاين آن شىء را خريدء با توافق فيما بين با يك مقدار زيادتى» منتقل به متقاضى بشود كه اين صورت 


ص: م 


است. در آيه (وَ اغلَمروا أنّما غَنمْتمْ مِنْ شَّى ءٍ فَأَنَ للْهِ حُمْسَهُ) هم همينطور است كه وقتى شخص مالكك مى شوده به نفس 
ملكيت يكك ينجمش از تحت ملكيت او خارج مى شود. در اين روايت هم حضرت مى فرمايند كه اكر شخص ملزم باشد كه 
ديرد دوست ليست آما اكز ستقلا يك عقد جد يدى واقع بشود اشكالى ندارد. على اى تقدير نمى توانيم از اين روايت 
نتيجه بكيريم كه معاطاه باطل استء زيرا معاطاه ارتباطى به مورد روايت ندارد» جون مورد روايت بين صورتى كه شخص 
مجبور باشد يا نباشد» فرق مى كذارد و اين ربطى به لفظ ندارد و اينطور قرار بستن به هر وسيله اى كه باشد» صحيح نيست. در 
بيع معاطاه مفاد قرار يكى استء منتهى به وسيله ى لفظ نيستء اما در مورد اين روايت دو سنخ مفاد وجود دارد و ربطى به اين 
ندارد كه وسيله ى انشاء با هم تفاوت داشته باشدء بلكه در مفاد روايت دوكونه مُنشأ داريم. يس اينكه به اين روايت استدلال 
به بطلان معاطاه شده است درست نيست و شيخ حرٌ هم در حاشيه اى با تعبير «منه) از ايشان نقل شده استء اين روايت را دليل 
بر بطلان معاطاه دانسته است و اين استدلال ايشان درست نيست,. البته اين را عرض بكنم كه مراد از كلام يك معنايى در مقابل 
فعل استء نه در مقابل كتابت. آقاى خوئى خيلى اين مسئله را دنبال كرده است كه اككر كلام باشد. مسلم كتابت هم كفايت 
مى كند و خود كلا-م به معناى عرفى يكك معنايى اوسع استء وقتى در كتابها «قال؛ اقول» كفته مى شود همه اينها با كتابت 
استء قرآن كلام الله استء اين استعمالات 


ص: /ام 


مجاز نيستء كلاام يكك معناى وسيعى است كه البته به فعل خارجى و امثال اينها مثل معاطاه كلام كفته نمى شودء ولى به 
كتابت ها كلام كفته مى شود. در تعبير «انما يحلل الكلام) مراد نفى كتابت نيستء حتى در لفظ هم همينطور استء مثلا وقتى 
ابن مالكك مى كويد كه «كلامنا لفظ مفيد كاستقم»» مراد تلفظ خارجى نيست كه از صدايى از دهان بيرون بيايد و در نوشته 
جات هم شما مى بينيد كه نقل مى كنند كه فلان مطلب بلفظه. نه نقل به معنى اينطور است. كلام و لفظ به معناى جيزى است 
كه دلالتش كامل باشد, نه مثل فعل و امثال آن كه در دلالت همراه با قرائن خارجى باشد. اما اينكه شيخ و برخى ديكر انحصار 
رااز اين روايت استفاده كرده اندء شايد مراد از اين الف و لام الف و لام عهد باشدء نه اينكه بكوييم در عالم؛ محل منحصر 
در لفظ استء حتى اكر لفظ را هم بمعناى الاعم بكيريم كه شامل كتابت هم بشود. در بسيارى از موارد فعل خارجى محلل مى 
باشدء كما اينكه خيلى از افعال» نكاح را حرام مى كند و بعضى از جيزها هم حلال مى كند واين انحصار اكر به طور كلى 
باشدء اشكال دارد» ولى ممكن است كه الف و لام در «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» الف و لام عهد باشدء يعنى كلام به 
يكك صورت موجب تحليل و به يكك صورت موجب تحريم مى شود. و ما مى توانيم به كونه اى معنى بكنيم كه تخصيص اكثر 


هم بيش نيايد. در نتيجه اين مورد روايت قابل تطبيق به بحث معاطاه نيستء زيرا در مورد روايت منشأ دو كونه است كه در 


ص: ليان 


يك مورد باطل و در مورد ديككرش صحيح است. مُنشأ در باب معاطاه و غير معاطاه _ كه انشاء با لفظ است _ يكى استء 
منتهى فقط وسيله ى انشاء متفاوت است. يس بنابراين اين روايت شاهد بر بطلان معاطاه نيست,. اما ظاهر كلام شيخ خر در 


افيه ارق ايك كد معاظاه قداححا قرفن ]ورد قد اباتكديووو الخ دهوانا أن الحو يلوب القاليةة 


بيان معناى روايت «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» 91/١١/١١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 /زع5نلاماط ألا0لا. 


بيان معناى روايت «انما يحلل الكلام و يحرم الكلام» شيخ انصارى مى فرمايند كه ممكن است از اين قسمت روايت كه «انما 
يحرم الكلام) استفاده بكنيم كه محرّم منحصر در كلام است و فقط كلام است كه مى تواند جنين نقشى داشته باشد و در نتيجه 
ايجاب بيع حتماً بايد با كلام باشد و قبل از اينكه شخص مالكك بشود. حق ندارد و بعد كه مالكك شدء به وسيله ى كلام ايجاب 
بيع مى كند و با غير كلام نمى شود. اين فرمايش ايشان است و بعد هم در ادامه مى فرمايند كه يكك اشكالى در اين استدلال 
هست و آن اين است كه بككوييم ايجاب بيع» هم با فعل مى شود و هم با كلام و لفظ و سؤال اين است كه جرا شارع ايجاب را 
منحصر به كلام كرده است؟ شيخ مى فرمايد كه وجه اين انحصار اين است كه جون قبل از اينكه شىء به دست شخص بيايد» 
نب شوه معط اد را سدور كرف ماك ]لق ارين راكد كراقع وكرع ادو و كان ظرت وي مقا دار اسك وا كر كارا 
بخواهد ايجاب بيعى بشود, ايجاب بيع معاطاتى متصور نيست و ايجاب در اينجا فقط در دائره ى لفظى استء فلذا در مورد 


بحث ايجاب منحصر 
ص: لمارا 


در كلام خواهد بود. بعد هم ايشان فتأمل آورده است كه اشاره به اين است كه ممكن است آن ثوبى كه مى خواسته بخرد» در 
دست همان راوى كه سؤال مى كندء باشدء ولو آن ثوب مال خودش نباشد كه در روايت هم مى فرمايد كه «اشتر هذا الثوب» 
كه شاو اشنارة يه تود باك كتامال مقازه دان اسكد و اماة با جار درشت أبن حي ابت كاوهي راسد انرا 
بخرد. در اين صورت قابل تصور است كه الان همين شخصى كه ثوب مغازه دار در دست اوست. معامله ى معاطاتى با ديكرى 
بكند. يس مراد از فتأمل اين است كه معاطاه در اينجا قابل تصور است. منتهى بايد ببينيم كه منهاى اين جهتى كه ندرتاً اتفاق 
مى افتد جككونه بايد روايت را معنى بكنيم. در تقريرات مرحوم آقاى حاج شيخ عبدالكريم در بيان محلل و محرم مى فرمايد 
كه كاهى انسان مى خواهد يكك جيزى برايش حلال بشود, مثلاً مى خواهد تمتع برايش حلال بشود واين منحصراً به وسيله ى 
لفظ حلال مى شود. يكك مرتبه هم مى خواهد كه تمتع حرام بشود و مى خواهد طلاق بدهدء اينجا هم وسيله ى لفظ تحريم 
مى كندء يس مقتضاى حصر عبارت از اين است كه منحصراً طلاق و نكاحى كه محرم و محلل استء فقط با كلام واقع مى 
شود. يكك مرتبه هم نظر هم به تحليل است و هم به تحريم, مثلاً در باب بيع شخص مى خواهد كه آن جنسى كه بيش طرف 
استء براى او حلال بشود و جنسى كه بيش خود اوستء برايش حرام بشود كه اينجا هم تحليل و تحريم به وسيله ى كلام واقع 


مى شود. اين بيان با صورت هايى كه ذكر شدء 


ص: 06 


منطبق استء اما بحث روايت در جايى است كه شخص مى خواهد مال ديكرى را بفروشدء حال بايد ببينيم كه مقصود از كلام 
محلل و كلام محرم اين است كه اكر بخواهيم مال ديكرى را با كلام بفروشيم» خلاف شرع استء اما اكر به صورت معاطاتى 
بفروشيم جايز است؟! اين حلا-ل است و آن يكى حرام؟! اين مطلب درست نيست و فروش مال ديكرىء قبل از اينكه ملكك 
خود انسان بشود, جه با لفظ و جه با فعل» كار حرامى است. مراد از تحريم در اينجا هم تحريم وضعى استء يعنى كلام باطل 
است و اككر انسان بخواهد انشاء با كلام بكندء باطل است و اسم اين را تحريم كذاشته اند زيرا ترتيب اثر دادن به آن حرام 
است. اين بطلان هم اختصاصى به اين ندارد كه انشاء با لفظ باشدء بلكه انشاء باى نحو كانء باطل خواهد بود. اين حصر در 
اينجاء حصر اضافى است و در مقابل فعل نيستء بلكه مى فرمايد كه اين «بعت و اشتريت» قبل از خريدن مالء باطل استء اما 
ابعت و اشتريت» بعد از خريد ملكك صحيح است. حصر در اينجا نسبت به كلام ديكر و در مقايسه با آن استء نه اينكه 
بخواهد انشاء را منحصر در لفظ بكند. يس بنابراين اين روايت هيج ارتباطى به بحث معاطاه ندارد. شيخ در ادامه روايات 
ديكرى براى تأييد عدم لزوم معاطاه بيان فرموده است كه مؤيد بودن اين روايات براى مدعاى ايشان ضعيف مى باشد» خود 
شيخ هم اين روايات را به عنوان استدلال بيان نمى فرمايد, بلكه به عنوان تأييد مى آورد. با توجه به ضعف استناد به اين 


روايات» احتياجى به بحث ندارد 


ص: 6 


و بحث تنبيهات معاطاه را كه شامل بحث هاى مهم و مشكلى استء بعد از تعطيلاءت انشاء ... مباحثه خواهيم كرد. «و آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى صور مختلف معاطاه 91/١١/77‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى صور مختلف معاطاه مختار ما اين بود كه معاطاه عقدى است كه هم ملكبت مى آورد وهم لزوم دارد و مثل بيع 
بالصيغه است. البته اين مسئله بعد از شيخ مطرح شده است و عبارت شيخ مفيد در اين باره مجمل است و سيد مرتضى و 
ديكران هم متعرض آن نشده اند» اما طبق قواعد معاطاه با بيع بالصيغه مشتركك در صحت و لزوم است. شيخ در بحث تنبيهات 
مطالبى را بيان فرموده است كه براى مباحث ديكر مفيد است و بايد به آنها بيردازيم. شيخ سه بحث را عنوان كرده است. بحث 
اول در اين است كه طرفين معاطات را به قصد اباحه انجام داده اند و تعاطى به قصد اباحه بوده است» كه صاحب جواهر هم 
مى فرمايد اين بحثى كه آقايان كفته اند كه اباحه حاصل مى شود» در همين مورد است. يكك صورت هم اين است كه شخص 
قصد تمليك و مبادله ى ملكى را دارد» منتهى شرعاً لازم نيست. در اينجا ملكيت هستء ولى لزوم ندارد كه مختار شيخ تقريباً 
همين است. يكك صورت ديكر هم عبارت از اين است كه شخص به قصد مبادله ملكى اعطاء و اخخذ كرده استهء اما ملكيتى 
حاصل نمى شود و فقط اباحه حاصل مى شود. اين سه صورت هر يكك بايد جداكانه مورد بحث قرار بككيرد كه آيا شرايطى كه 


راجع به بيع وجود دارد» نسبت به اين سه مورد هم جارى مى شود يا نه. بحث اول در جايى است كه 


ص: فض 


اعطاء به قصد اباحه انجام شود و البته از ادله اى كه راجع به شرايط بيع استء نمى توانيم در اين مورد استفاده بكنيم» زيرا هم 
عرفاً وهم شرعاً قصد تمليكك و مبادله ى ملكى در بيع معتبر است و جايى كه قصد اباحه باشدء عرفاً و شرعاً حكم بيع را ندارد. 
يس به ادلهى بيع نمى توانيم مراجعه بكنيم و بايد به سراغ ادلهى اباحه برويم تا ببينيم كه جه استفاده اى از آنها مى شود. شيخ 
راجع به اين صورت مى فرمايد كه مناسب است كه از «الناس مسلطون» براى مشروعيت اين مورد استفاده بشود. البته يكك 
اشكال بدوى به نظر اشخاص مى آيد و عده اى هم اين اشكال را كرده اند كه جطور است شيخ انصارى در اثبات سببيت 
معاطاه استدلال به «الناس مسلطون» را نيذيرفتند» اما در اينجا خود ايشان براى تصحيح معاطاه اباحه اى از اين دليل استفاده مى 
كنند؟! من احتمال مى دهم كه شيخ نمى خواهد بفرمايد كه با اين دليل مشروعيت سببيت معاطاه را استفاده بكنيم» زيرا اين 
مطلب اجماعى است كه براى اباحه يكك شىء نيازى به لفظ نداريم و همين قدر كه مثلاا شخص يكك جيزى را در اختيار مهمان 
بكذارد كه او بخوردء كفايت مى كند و از نظر سببيت معاطاه مانند عقد لفظى استء منتهى شيخ نظر به اين دارد كه براى جواز 
انواع تصرفات به «الناس مسلطون» تمسكك بفرمايد, مثل اينكه اباحه معوضه باشدء بى عوض باشدء اباحه امر مجهول باشد يا 
اباحه ى امر معلوم باشدء اباحه ربوى باشدء غير ربوى باشد. مفروض ايشان اين است كه معاطاه و عمل در اباحه با لفظ يكسان 


استء منتهى بحث در اين است كه آيا همه ى اقسام اباحه 


ص: إزشخرا 


جايز استء ربوى اش هم جايز استء اكر مالى كه اباحه مى شودء مجهول باشدء باز هم جايز است يا نه؟ ايشان مى فرمايد كه 
براى جواز اقسام اباحه. به اطلاق «الناس مسلطون» تمسكك مى كنيم. آقاى خويى و قبل از ايشان مرحوم آخوند در حاشيه به 
اين مطلب اشاره فرموده و اشكالى را مطرح كرده اند كه ما نمى توانيم از «الناس مسلطون» جواز كلى را استفاده بكنيم» زيرا 
معدافق :اتن شارك امم ابد كه كه شع كه ذانااسيز فق تذاوكه ]كك كه تفص عد اث حدق مالكد: أنا رز سمطلق كارد 
ولازم نيست كه از رئيس. فاميل» فقيه يا اشخاص ديكر در تصرفاتش اجازه بكيرد. آقاى خويى اينطور مثال مى زنند كه اكر 
شخص يكك حيوانى را تملكك كرده باشد و نداند كه اين حيوان حلا-ل كوشت استء يا حرام كوشتء نمى تواند به «الناس 
مسلطون» براى حليت و جواز خوردنش تمسكك بكند. يا اككر شكك بكنيم كه فلان قسمت از ذبيحه حرام است يا نه» نمى توانيم 
براى حليت آن به «الناس مسلطون» تمسكك بكنيم. اين موارد تخصيص اين ادله نيستء بلكه مراد از «الناس مسلطون» جواز 
تصرفاتى است كه ذاتاً جايز است و ممنوعيتى ندارد. يس بنابراين اكر شكك بكنيم كه رباى اباحه اى جايز استء يا نه و يا 
اينكه شكك بكنيم اباحه ى مجهول جايز است يا نه؛ در اين موارد نمى توانيم تمسكك به «الناس مسلطون» بكنيم» زيرا اصل 
مشروعيت آن ثابت نيست. اين فرمايش مرحوم آخوند است و درست هم هست. يكك فرض ديككر عبارت ازاين است كه 


شخص قصد ملكيت مى كند و شرع هم به نحو ملكك جايز آن را امضاء كرده است. ايشان در اينجا مى فرمايند 


ص: عرم 


كه اطلاقات ادله اى كه راجع به بيع و شرايط آن استء شامل اينجا هم مى شودء زيرا بر اساس اين مبنا تمليكى كه به وسيله ى 
فعل انجام مى شودء هم عرفاً بيع است و هم شرعاً تصحيح شده است و احكام روى اصل بيع رفته استء نه بيع لازم. اككر احكام 
بر بيع لازم هم بار شده باشدء يكك بيان ديكرى است كه بعداً عرض مى كنيم و خيلى بحث مهمى ندارد. آنجه كه قابل 
ملاحظه استء اين است كه اكر ما قائل به نظر مشهور قدماء _ كه قائل به اين بودند كه معاطاه ملكيت نمى آورد و لو طرفين 
قصد ملكيت و مبادله ملكى كرده باشند _ باشيمء آيا ادله شرايط بيع شامل اينجا هم مى شود يا نه؟ قول صحيح در مسثئله اين 
است كه جه معاطاه را باطل بدانيم و جه صحيح؛ كسى كه قصد مبادله ى ملكى مى كند و مال ديكرى را هم بر مى دارد» 
اينجا بيع صحت سلب ندارد و عقيده ما هم اين است كه الفاظ براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده است و عرف بدون اينكه 
بالفطره سلب بكند» مى كويد كه فلان كس اموالش را فروخته است و مانند اطلاق اسد بر رجل شجاع نمى باشد. در اين مورد 
انسان مى فهمد كه تشبيه در كار استء اما در معاطاه اينطور نيست و همان انشائى كه شخص انجام مى دهد و طرف مقابل هم 
قبول مى كند» به حسب وضع و مستعمل لفظى خريد و فروش مى باشد. منتهى ادله اى كه شرايط بيع را ذكر مى كنند» شرايط 
تسميه را بيان نمى كنند كه بر اسم بيع حمل بشود و لو بيع فاسد باشد, بلكه آن ادله يا 


ص: هاور 


شرايط صحت و يا شرايط لزوم است. يس روايات ناظر به شرايط تسميه نيست. حال بايد بررسى بكنيم كه شرايط صحت در 
معاطاتى كه اباحه در آن حاصل مى شود نه ملكيت» مى آيد يا نه. مرحوم آقاى خويى در اينجا بحثى دارند كه كامل ترش را 
مرحوم آخوند در حاشيه بيان فرموده اند. ايشان مى فرمايند كه ظاهر «اوفوا بالعقود؛ عبارت از اين است كه هر قرارى كه بين 
طرفين بسته شده استء مورد امضاء شارع مى باشد, منتهى اطلاق «أوفوا بالعقود» اقتضاء مى كند كه از همان وقتى كه انشاء مى 
شود شارع ملكيت و مبادله را امضاء كرده باشدء ولى خارجاً ثابت مى شود كه شارع بعضى از بيع ها را امضاء نكرده استء 
مثل بيع صرف و سلم. زيرا شارع ملكيت را به مجرد عقد نمى داندء بلكه بايد قبض و اقباضى هم محقق بشود. تا ملكيت 
حاصل بشود. يس اطلااق وجود ندارد و «اوفوا بالعقود» شامل بعد از قبض مى شود. همين معنى را هم راجع به معاطاه مى 
كُوييم كه تا تصرف يا تلف احد الطرفين نباشد» ملكيت حاصل نمى شود. شيخ در مسئله «الامر السابع» كه راجع به تنبيهات 
معاطاه است» تصريح به اين مطلب كرده است كه امضاء شارع بعداً منفصللا مى آيد و از اول امضاء نكرده است و بعد از امضاء 
هم هر شرطى كه بيع اقتضاء مى كندء براى معاطاه هم خواهد بود. اين قسمت را آقاى خويى و مرحوم آخوند مورد اشاره قرار 
داده اند» اما مرحوم آخوند اضافه بر اين مى فرمايند كه ما دو كونه مى توانيم تصور بكنيم؛ يكى اينكه بكوييم تصرفى كه بعداً 


عا ا د 2 منشأ اثر مى شود و به مجرد انشاء اثر وجود ندارد. در اين 


ص: م 


صورت احكام بيع از زمان تصرف بار خواهد شد. اما اكر بكُوييم كه خود تصرف منشأ حصول ملكيت شده استء نه اينكه 
ملكيت از عقد حاصل شده باشد و با تصرف اين اثر ظاهر شده باشدء در اين احتمال ديكر ارتباطى به بيع بيدا نمى كند و اين 
اثر براى بيع عرفى نخواهد بود و به نظر ما هم شرع و عرف هيج فرق ندارند و شرع حقيقت شرعيه ندارد. يس جون اين ملكيت 
مستند به بيع نيست و تصرف منشأ تحقق آن استء ديكر ارتباطى به بيع نخواهد داشت. مرحوم آخوند به اين مطلب اشاره 
فرموده اند واين مبتنى بر اين است كه بككوييم خود «أوفوا بالعقود؛ شامل اينجا هم مى شود. البته مبناى مرحوم آخوند در 
كفايه در اينكه تمسكك به عام بكنيم يا استصحابء اين است كه از اطلاقش صرف نظر كرده و به عموم افرادى اخذ مى كنيم. 
اين بحث مربوط به بعد از تصرف بودء اما راجع به قبل از تصرف ايشان مى فرمايند كه در اينجا هم شرايط بيع هستء با اينكه 
هنوز شرع بيع را امضاء نكرده استء هم آقاى خويى و هم مرحوم آخوند مى فرمايند كه مقتضاى قاعده اين نيست كه اكر 
عقد واقع شده ولى مورد امضاء قرار نكرفته» اباحه حاصل بشود» زيرا قصد طرفين قصد اباحه نكرده اند» بلكه قصد ملكيت 
كرده اند. يس بنابراين طبق قاعده يا بايد ملكيت حاصل بشودء يا هيج جيز حاصل نشود و كالعدم باشد, منتهى جون اجماع در 
مسثئله وجود دارد و سابقين هم اتفاق بر حصول اباحه داشته اند و اجماع دليل لَبِى استء بايد بككوييم كه قدر متيقن حصول 
اباحه است و مورد اجماع 


ص: وخر 


در جايى است كه همه شرايط بيع حاصل باشد» يعنى ربوى نباشد» مجهول نباشد و تمام آن شرايطى كه در بيع هست در اينجا 
هم وجود داشته باشد. يس شرايط بيع هم در حال اباحه و هم در حالى كه بعداً ملكيت حاصل مى شودء على كل تقدير بايد 
اين شرايط وجود داشته باشد. منتهى عمده ى اين بحث عبارت از اين است كه معناى قول كسانى كه قائل به اباحه شده اند 
اين است كه شارع بر خلا-ف نظر مردم كه قصد اباحه ندارند» حكم به اباحه مى كند؟! آيا شارع عليرغم اينكه قصد افراد 
ملكيت است و قصد اباحه ندارند» اينطور حكم به اباحه مى كند؟! اين بسيار بعيد است و به نظر مى رسد كه مراد از اباحه 
اباحه شرعيه نيستء بلكه اباحه مالكيه است و قائلين به اباحه مى خواهند بكويند كه اشخاص به حسب معمول به نحو تعدد 
مطلوب هم قصد ملكيت دارند واكر هم ملكك نباشدء نظر به جواز تصرفات به نحو اباحه دارند و شارع آن ملكيت را امضاء 
نكرده استء اما اباحه ى مالكى مورد امضاء او قرار كرفته است و اكر اباحه ى مالكى باشد, آن شرايطى كه راجع به بيع استء 
در اينجا نمى آيد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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جريان شرايط صحت بيع در معاطاه مختار شيخ اين شد كه همه ى شرايطى كه در بيع صحيح هست. در معاطاه هم در نظر 
كرفته مى شودء حتى معاطاتى كه به عقيده مشهور مفيد اباحه باشد. ايشان در اين باره دو بيان دارند» يكك بيان همين مطلب 


است كه موضوع در خطابات» بيع عرفى است و معاطاه هم ولو مفيد اباحه باشدء 


ص: ذا 


عرفاً بيع است» يس شرايطى كه در بيع ذكر شده استء در باب معاطاه هم خواهد آمد. درست در نقطه ى مقابل اين مطلبء 
ايشان بيان ديككرى دارند مبنى بر اينكه نبايد ترديد كرد كه وقتى تعبير مى شود «البيعان بالخيار»» لفظ بيع نصاً و فتوى انصراف 
به بيع لازم متعارف دارد. يس بنابراين در عين حالى كه ايشان مى فرمايند الا ينبغى للمتأمل» كه بيع منصرف به بيع لا-زم 
متعارف استء خود ايشان بيع را به بيع عرفى تعبير مى كنند كه شامل معاطاه هم مى شود؛ جه مفيد ملكيت باشد و جه مفيد 
اباحه و اين مطلب در نقطه ى مقابل فرمايش اول ايشان است! در آنجا مى فرمايند كه اكر ملكيت هم باشدء ادله شرايط شامل 
معاطاه نمى شودء اما در اينجا مى فرمايند كه اكر معاطاه مفيد اباحه هم باشدء باز هم شرايط بيع شامل آن خواهد شد! در اين 
دو فرمايش ايشان يكك نوع تهافت ظاهرى وجود دارد, اما به نظر مى رسد كه مقصود شيخ اين باشد كه ابتداءً بيع منصرف به 
بيع هاى متعارف كه عقدى از عقود لازم است و در مقابل هبه و ساير عقود جايز قرار دارد» استء لذا از نظر انصراف آنجه كه 
ابتداءً به ذهن انسان مى رسدء بيع متعارف و لازم استء اما اين انصرافء انصراف بدوى استء نه انصراف مستقرء زيرا در 
انصراف مستقر ديكر جنين قيودى وجود نداردء مثلاً-اكر كلمه عالم به كار برده شود» در انتقال ابتدايى آدم هاى باسواد 
حسابى به نظر انسان مى رسدء اما بعد از قدرى تأمل و توجه نهايى انسان ملتفت مى شود كه عالم مراتبى دارد و عين اختلاف 


مراف به بدي آينها عالم أطلاق فى شرفو 


ص: الخذرا 


بايد به آنها احترام كذاشت. يس خلاصه مختار شيخ اين است كه در انصراف بدوى بيع متعارف و لازم به نظر مى رسدء اما 
بعد از تأمل و توجه در مى يابيم كه حكم روى مطلق بيع هايى كه عرف بيع مى داند رفته است. يس يكك بيان شيخ اين شد كه 
جون موضوع عبارت از بيع عرفى است و شارع هم با عرف مخاطبه مى كند, روايات هم در همان محيط مردم عادى صادر 
شده استء نه براى يكك عده افراد خاصء بنابراين همه ى شرايطى كه در بيع صحيح جارى استء در باب معاطاه هم _ كه بيع 
عرفى است _ جارى مى باشد. بيان ديككر شيخ هم اين بود كه در باب معاطاه قصد مبادله ى ملكى شده استء اما شارع آن را 
امضاء نكرده؛» ولى اباحه ى تصرف را امضاء كرده است و اين بر خلاف قاعده استء ولى به وسيله ى اجماع ثابت شده است 
كه اباحه اى در كار است. اجماع هم دليل لَنِى است و بايد به قدر متيقن اخذ بشود كه در اينجا عبارت از اين است كه تمام 
شرايطى كه در بيع بالصيغه وجود دارد در بيع فعلى هم بايد باشد تا بر خلاف قاعده اباحه ثابت بشود. اما عرض ما نسبت به 
فرمايش ايشان _ كه بيع را بيع عرفى دانستند _ اين است كه ما بالاتر از اين را مى كوييم كه اصللا شرع حقيقت شرعيه در باب 
بيع ندارد. البته شرايط صحت عندالعرف با عندالشرع متفاوت استء اما لفظ بيع براى اعم از صحيح و فاسد وضع شده است و 
شرع هم هيج اصطلاحى در اين باب ندارد. اكر هم فرض كنيم كه بيع شرعى 


ص: ا 


و عرفى متفاوت از هم باشند _ جنانجه از ظاهر كلام شيخ اينطور استفاده مى شود _ بايد موضوع شرعى را اختيار كبواسلا 
اكر شرع كسى را مالكك نداند» اما عرف او را مالكك بداند» با نبود قرينه اعتبار شرع معتبر خواهد بود و متفاهم در اين موارد 
اين است كه هر قانونكذارى اكر اعتبار خاصى راجع به موضوعى كرد و بعد احكامى روى آن امر اعتبارى رفت» در صورت 
نبود قرينه» مراد اعتبار خود اوست,. نه اعتبار عرف معمول. يس ما اكر بككوييم كه بيع هم مانند ملكيت از امور اعتبارى است و 
شارع يكك جيزهايى را بيع مى داند كه عرف آنها را بيع نمى داند» يا بالعكسء بايد موضوع را ببع شرعى بككيريم» نه بيع عرفى. 
يس از اين جهت ما اين فرمايش ايشان را نمى توانيم تصديق بكنيم كه موضوع بيع عرفى باشد. اكر هم بيذيريم كه موضوع 
بيع عرفى استء بحث ديكر اين خواهد بود كه شرايطى كه در شرع تعبين شده استء شرايط تحقق بيع عرفى نيستء بلكه 
شرايط امضاء شرع است. اكر معامله اى كه انجام شده استء بخواهد ممضى از جانب شرع باشدء بايد واجد اين شرايط باشد. 
يبس شرايطى كه شرع تعيين كرده استء مثل اينكه عقد نبايد ربوى يا مجهول باشد» شرايط امضاء كردن شارع استء اما 
معاطاتى كه حاصل آن اباحه شده استء مورد امضاء شارع قرار نكرفته است و از اول خارج استء يس ادله ى شرايط شامل 
اينجا نخواهد شد و بعيد هم هست كه بككوييم اين ادله قائم بر اين شده است كه بيع عرفى فى الجمله اثر داشته باشدء به اين 


معنى كه بككوييم جون بالأخره 


ص: ير 


اباحه يكك مقدار اثر دارد و در مقابل عدم يكك شىء استء شارع مى كويد كه اكر اباحه بخواهد واقع بشود. بايد جنين 
شرايطى داشته باشد. با اين فرض مى توانيم شرايط را شامل اينجا هم بدانيم» ولى أنى لنا بإثبات ذلكك؟! و اما وجه دومى كه 
ايشان فرمودند كه جون اباحه بر خلاف قاعده است. بنابراين بايد به قدر متيقن اكتفاء بشود و قدر متيقن هم در صورتى است 
كه شرايط بيع بالصيغه در اينجا ملاحظه شده باشدء عرض ما در اين باره اين است كه خيلى بعيد است كه شارع مقدس بر 
خلاف نظر طرفين و با وحدت مطلوب بككُويد كه اينجا اباحه حاصل بشود. و اكر ما به جنين جيزى ملتزم بشويم بايد همه ادله 
و رواياتى كه مى كويد بدون رضايت مردم تصرف در اموالشان حلال نيست را تخصيص بزنيم» مثل روايت «لا يحل مال امرء 
الاعن طيب نفسه» و امثال آن. يس جنين جيزى خيلى بعيد است و به نظر مى رسد كه اباحه در اينجا اباحه مالكى باشد به اين 
معنى كه متعارف اشخاص مى كويند كه طرف مقابل از اول مالكك نمى شود, اما مختار مطلق است و مى تواند تملكك بكند و 
هر تصرفى را انجام بدهد. اكر هم اباحه را اباحه مالكى بدانيم» بايد ببينيم كه شرايطى كه در ملكيت و بيع و امثال آن شرط 
شده استء در اباحهى مالكى هم مى آيد يا نه. در اينجا كه على الفرض اباحه مالكى به صورت ضمنى استء اما در جايى كه 
تعا و اهنا شمن تس فاك وااو اى لوقك نقان:أنابحه من كلدم اقانى ردن مق فرمائد كاين امناين اعلاذقاك د رخص صا 
شرايط 


ص: زثثنن 


معتبر نيست» ولى ايشان نمى فرمايند كه بر اساس جه اطلاقاتى معتبر نيست! اما مرحوم آخوند در حاشيه به اطلاقات «لا يحل 
مال امرء الا عن طيب نفسه)» و «لا يحل لأحد ان يتصرف فى ملكك غيره الا بإذنه) تمسكك مى فرمايند. حال بايد ديد كه آيا اين 
اطلاقات تمام است و مى توانيم به آنها تمسكك كنيم يا نه. به نظرم مى رسد كه مرحوم سيد در ذيل آيه «تجاره عن تراض» در 
باب فضولى يا جاى ديككر مى فرمايند كه اين اطلاقات مانند «لا صلاه الا بطهور» شرط لازم هستند كه نماز بدون طهارت نمى 
شود, نه شرط كافى و ممكن است كه نماز مثا ده شرط ديكّر هم داشته باشد و عبارت در اينجا در مقام بيان اين يكك شرط 
است و اطلاقى در اين عبارت وجود ندارد كه بشود به آن تمسكك كرد. يس اككر در جايى اطلاق موضوع حكم ما باشد و منشأ 
اثر باشد» نمى توانيم به امثال «لا صلاه الا بطهور» تمسكك بكنيم. در عبارت «لا يحل مال امرء الا عن طيب نفسه» مى خواهد 
بكويد كه بدون رضايت نمى شود مال مردم را بخوريد. غصب كنيد, و امثال اينها و فقط طيب نفس كفايت مى كندء نه اينكه 
اين روايت ناظر به اين باشد كه اككر ربوى هم شدء اشكالى ندارد» اكر مجهول هم بود اشكالى ندارد و امثال اينها. يس اينطور 
نيست كه بككُوييم اكر رضايت حاصل شدء هيج شرط ديكرى وجود ندارد. اين اشكال ايشان است و فى الجمله به نظر مى رسد 
كه اين اشكال وارد باشد. مثا اشخاصى از غير مجتهد تقليد مى كنند وما به آنها مى كوبيم كه تقليد از افراد جايز نيستء 
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ص: إرثين 


اينكه مجتهد باشدء ما در اين مثال نظر به اين نداريم كه مثلاا عدالت و جهات ديكر در تقليد معتبر نيست. اين بيان در مقابل 
عقد سلبى قضيه است و فى الجمله در اين موارد فقط شرطيت استفاده مى شود نه شرط كافى بودن كه بتوانيم به اطلالق 
تمسكك بكنيم. ولى به نظر ما در مثل «تجاره عن تراض» ممكن است كه بككوييم شرط كافى استفاده مى شود به اين معنى كه 
اكر شخص اكتفاء به يكك شرط بكند, مثل اينكه بككويد در تقليد اجتهاد شرط استء بيان اين شرط قيود ديكر را نفى نمى كند 
و ممكن است كه قيود ديكرى هم معتبر باشدء اما در جايى كه شخص در كنار اجتهاد يكك قيد ديكرى هم مثل عدالت بيان 
مى كندء ظاهر اين تعبير بر اساس متعارف عرفى اين است كه در مقام عقد اثباتى مى خواهد اهمال قضيه را از بين ببرد و 
اطلاق قضيه مى خواهد بككويد كه اجتهاد تنها كافى نيست و عدالت هم در تقليد شرط است. در مثل «تجاره عن تراض) هم 
مى فرمايد كه اولاً خوردن مال ديكران بايد به نقل و انتقال باشد و ثانيا رضايت هم بايد داشته باشند» يس آيه در مقام بيان بيع 
صحيح است و ممكن است كه ما جنين استظهارى را بكنيم. يس همانطور كه مرحوم سيد هم شبهه كردند» تمسكك به اطلاق 
الا يحل مال امرء الاعن طيب نفسه؛ يا «لا يحل لأحد ان يتصرف فلان» مشكل است و نمى توانيم به اطلاق اينها تمسكك بكنيم. 
اما آن جيزى كه مى توانيم به آن تمسكك بكنيم» سيره ى عقلاء است كه وقتى اباحه حاصل شدء اباحه قيد و شرطى ندارد و 


ص: ركنا 


عقلاء آن را جايز مى دانند واكر در نظر شرع مطهر اباحه شرايطى داشته باشدء بايد بيان بكند و اكر بيان نكردء بر اساس يكك 
سيره ى ديكر عقلائى» بايد به سيره ى غير مردوعه ى عقلاء تمسكك بكنيم. منتهى بعضى امور بستككى به مراجعه به ادله شان 
دارند» مثلاً بايد ديد كه ادله حرمت ربا تا جقدر دلالت دارد و آيا شامل معاملاتى مثل اباحه و امثال آن هم مى شود يا نه؟ 
ممكن است كه بككوييم ادله ربا مطلق معاوضات را شامل مى شود همانطور كه شيخ هم همين را اختيار كرده است و از ادله 
ربا هم استفاده مى شود كه تنها در بيع نيست واين ادله بناى عقلاء را ردع مى كند. يس بنابراين آن شرايطى كه عقلاء در 
باب اباحه معتبر نمى دانند و شرع هم ردع نكرده است يا ردع شارع ثابت نشده است را ما هم نبايد معتبر بدانيم و بايد اخذ به 
بناى عقلاء بكنيم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جريان خيارات بيع در باب معاطاه 91١/١١/1١ ٠‏ 
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جريان خيارات بيع در باب معاطاه بحث ديكرى كه بايد به آن ببردازيم اين است كه آيا خياراتى كه در بيع هست»ء در باب 
معاطاه هم جارى است يا نه. مرحوم شيخ در مكاسب مى فرمايند كه «و أمّا حكم جريان الخيار فيها قبل اللزوم» فيمكن نفيه 
على المشهور؛ لانها جائزه عندهم فلا معنى للخيار». مرحوم آقاى خويى و مرحوم آخوند براساس همين عبارت بحث كرده 
اند» ولى در اين عبارت اختللاف نسخه وجود ذازذ وعحعيفتى عارث از فسكة اى ات كداي ححاق رلأنها جائزه تعير رلانها 


اباحه عندهم) آورده شده است. آقاى خويى جون اين نسخه را نديده اند» فرموده اند كه 
ص: عن 


كآذ :اششاف ال مضعت مسر زذه اسك ف زيرا عدا محل م تقوة كدعوا حقافاق قوف خيان تدارد و ممكه ابف يكل عقد 
جايز باشدء مع ذلكك خيارى هم باشد. در نسخهى جاب كنككره ى شيخ انصارى هم در متن تعبير به «لأنها إباحه) شده ودر 
حاشيه هم «لأنها جائزه» آورده شده است. ايشان تعبير مى فرمايند كه در صورتى كه شارع حكم به ملكيت و بيع نكرده؛ بلكه 
حكم به اباحه كرده باشدء خيار و فسخ معنى ندارد» زيرا عقدى واقع نشده است تا اينكه بخواهد فسخ بشود. مرحوم آخوند در 
حاشيه مى فرمايند كه اكر ما قائل بشويم كه در معاطاه بعد از مُلزِمات؛ احكام بيع بار مى شود, مانعى ندارد كه بككوييم قبل از 
مُلزمات هم فسخ صحيح باشدء زيرا معاطاه يك بيع عرفى است كه اثرش بعد از ملزمات ظاهر مى شود. در بيع صرف و سلم 
هم به مجرد عقدء ملكيت و تبادل حاصل نمى شودء بلكه ملكيت بعد از قبض حاصل مى شودء با اين حال قبل از قبض مى 
توانيم بيع را فسخ بكنيم. نتيجه ى فسخ هم عبارت از اين است كه اكر بعداً قبضى حاصل بشود. مُمَلّكك نخواهد بود و آثار بيع 
بار نخواهد شد. يس فرمايش مرحوم آخوند اين است كه اكر بعد از ملزمات» «اوفوا بالعقود» شامل معاطاه مى شود مى توانيم 
بكوييم كه قبل از ملزمات هم فسخ و خيار صحيح مى باشدء ولى اكر بكُوييم كه بعد از ملزمات» خود تصرف و تلفء الزام 
آور است. نه اينكه اثر آن عقد ثابت قبلى منفصلاً ظاهر بشود» ديكر فسخ معنى نخواهد داشت. مرحوم شيخ در تنبيه سايق به 
همين مطلب اشاره مى فرمايند كه بعد از 


ص: كلا 


ملزمات اثر عقد ظاهر مى شود منتهى در آنجا اسمى از خيار نبرده استء ولى مرحوم آخوند از همان مطلب استفاده كرده و 
خيار را اثبات فرموده اند. اين بحث در صورتى بود كه ما قائل به حصول اباحه بشويم.ء اما اكر ما قائل شديم كه معاطاه مفيد 
ملكيت استء ايشان مى فرمايد كه «فيمكن القول بثبوت الخيار فيه مطلقاً؛ بناءَ على صيرورتها بيعاً بعد اللزوم)» يعنى بر اساس 
اين مبنى ممكن است بتوانيم در باب معاطاه خيار را به طور مطلق اثبات كنيم, بنابر اينكه «صيرورتها بيعاً بعد اللزوم». به اين 
عبارت «صيرورتها بيعاً بعد اللزوم» همه محشيين اينطور اشكال كرده اند كه «قبل اللزوم» هم «على القول بالملكيه) بيع هست و 
جرا ايشان اينطور تعبير فرموده اند كه بعد از لزوم بيع مى شود؟ قبل از لزوم هم بيع هستء منتهى لازم نيست. مرحوم آخوند و 
بعضى از محشيين اينطور تعبير فرموده اند. آقاى خويى هم فرموده اند كه اين «سهو القلم» از مصنف است. ولى به نظر مى رسد 
دارد» مفهوم هم دارد و به دو كونه مى توانيم مفهوم كيرى بكنيم» يكى عبارت از اين است كه از «بعد اللزوم» مفهوم كيرى 
بكنيم كه معنى اينطور خواهد بود كه قبل از لزوم بيع نبود و بعد از لزوم بيع مى شود. اكر اينطور مفهوم كيرى بشود» آن 
اشكال وارد خواهد بود كه قبل از لزوم هم بيع هستء اما لازم نيست. اما احتمال ديكر _ كه مراد شيخ هم همين است _ اين 


ص: ا 


اكر ما قائل به مبناى شهيد اول بشويم كه قبل از لزوم يكك معاوضه , بعد از لزوم هم يكك معاوضه ى ديكرى وجود دارد» در 
اين صورت نمى توانيم احكام بيع را بار بكنيم» جون فرض اين است كه بعد اللزوم يكك معاوضه ى مستقلى است و ربطى به 
بيع نداردء اما اكر بكُوييم كه بعد از لزوم ابيع لازم حاصل مى شود, نه «معاوضةٌ لازمةٌ»» قهراً احكام بيع بار خواهد شد. يس 
مراد شيخ اين است كه مفهوم از كلمه بيع كرفته مى شود, نه از كلمه لزوم تا شما بكوييد كه قبل و بعد لزوم در بيع بودن فرقى 
ندارد. به نظر ما اينطور است و كلمات شيخ صريح در اين مطلب است و لزومى ندارد كه ما حمل بر سهو القلم بكنيم. اين يكك 
بيان بود» اما يكك طور ديكر هم مى شود معنى كرد كه همانطورى كه شيخ قبلاً تعبير مى كند كه در نص و فتوى بيع و لو 
انصرافاً ظاهر در ببع لازم استء در اينجا هم مراد از تعبير «بيعاً بعد اللزوم» معناى انصرافى بيع است كه عبارت از بيع لازم است. 
يعنى وقتى ملزمات بيع آمدء بيع به معناى انصرافى _ كه بيع لا-زم است _ تحقق ييدا مى كند و قبل از ملزمات اين معناى 
انصرافى تحقق يبدا نكرده است. اكر هم بخواهيم مفهوم بكيريم» بايد بكوييم كه ظهور بالانصراف را قبل از ملزمات» نفى و 
بعد از آن اثبات مى كند. يس شيخ مى فرمايند كه اكر ما قائل بشويم كه بعد از ملزمات هم بيع استء نه معاوضه _ كه شهيد 


اول قائل به آن شده است _ مى توانيم اثبات خيار بكنيم و نتيجه 


ص: 11 


بعداً ظاهر مى شودء مانند بيع صرف و سلم كه قبل از قبض هنوز ملكيت حاصل نشده و بعد حاصل مى شود و لو الان ثمره 
ندارد» ولى براى جعل حكم, اثباتاً و نفياً لازم نيست كه همان وقت ثمره داشته باشد و اكر بعداً ثمره داشته باشد» كافى استء 
مانند وصيت كردن كه اثر وصيت بعد از موت ظاهر مى شود» حال در جنين صورتى كه اثرش بعداً ظاهر مى شود» شما مى 
توانيد قبل از موت وصيت را فسخ كرده و كالعدمش بكنيد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جريان خيارات در معاطاه 11/1١/٠1‏ 
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جريان خيارات در معاطاه بحث راجع به اين بود كه آيا خيارات در معاطاه هم جارى است يا نه. البته اككر كسى معاطاه را مانند 
بيع عقدى لازم بداند» تمام احكام بيع در آن جارى خواهد بود و ما هم همين نظر را اختيار كرديم. اما بحث راجع به فتواى 
مشهور است كه در معاطاه قائل به اباحه بودند» يا آنجه كه بعد از محقق كركى شهرت بيدا كرده است كه معاطا ه مفيد 
ملكيت متزلزل و ملكك جايز است. بايد ببينيم كه آيا با اين دو مبنا هم خيارات در معاطاه جارى مى شود يا نه. اشكالى كه در 
ملك متزلزل وجود دارد اين است كه جيزى كه خودش بالذات قابل به هم خوردن است و رفع ملكيت در آن جايز است» 
جعل خيار مجلسء عيبء غبن و ساير خيارها لغو خواهد بود. بعد آقاى خويى اين مطلب را مفصل مورد بحث قرار داده و مى 


فرمايند كه خيارات مطلقاً جارى است و اين اشكال هم وارد نيست. بعد ايشان در ادامه توضيح مى دهند كه يكك جواز حقى 
ص: 59 


داريم و يكك جواز حكمى. در مكاسب و كتاب هاى ديكر هم خيلى راجع به اين مطلب بحث شده است كه وقتى يكك 
اختيارى براى كسى وجود داردء آيا به عنوان حق اين اختيار براى شخص وجود دارد» يا به عنوان اينكه يك حكمى از احكام 
شرع مى باشد. تفاوت بين اين دو هم در اين است كه اكر حق باشد» شخص حق اسقاط دارد. اما اكر حكمى از احكام شرع 
بالقلا هك سدق استقاط تيخواافتن داش متاك فيه تحر عناين اسه اما عبر اوش عر ار سكين ابره لتجران حقو يفصن 
نمى تواند جواز رد قبل از تصرفات را اسقاط بكندء زيرا اين جواز حكمى از احكام شارع است و بايد شارع اين حكم را 
اسقاط بكند. يس ما دو قسم جواز داريم و لزوم هم در مقابل جواز استء بر دو قسم است» يكك قسم آن لزوم حقى است و 
قسم ديكرش لزوم حكمىء به اين معنى كه كَاهى طرفين مى توانند لزوم را از بين ببرند» كاهى هم جنين حقى براى آنها وجود 
ندارد و فقط شارع مى تواند جنين كارى بكند. مثلا بيع لازم استء ولى طرفين مى توانند با توافق هم اين لزوم را از بين ببرند و 
ابقاء اين لزوم تحت اختيار خود آنهاست. ولى در باب نكاح اينطور نيست كه زن و شوهر بتوانند هر وقت بخواهند با توافق 
يكديكر نكاح را فسخ بكنند و ديكر نكاحى در بين نباشد. البته طلاق يكك امر ديكرى است كه شوهر مى تواند زنش را طلاق 
بدهد ولى اينطور نيست كه طرفين بتوانند با توافق يكديكر قرار نكاح را كالعدم بدانند. لزوم در اينجا لزوم حكمى است. نه 


ص: لمانا 


حقى. يس خلا-صه اينكه لزوم و جواز حقى و حكمى داريم. آقاى خويى مى فرمايند كه اين جواز در معاطاه ممكن است كه 
حقى باشد و ممكن هم هست كه حكمى باشد. بنابر اينكه حقى باشدء باز هم ممكن است كه متعلق در جواز «ترادٌ عينين) 
باشد» يعنى كسى كه مى كويد معاطاه جايز است,ء معنايش اين است كه طرفين مى توانند عين را رد كنند. ممكن هم هست در 
اين صورتى كه جواز حقى استء متعلق جواز عبارت از عقد باشد, به اين معنى كه بشود طرفين بتوانند اين قرار را به هم بزنند. 
اكر متعلق جواز غبارث ان اراد عينية» تاشدء در جابى كه احذ العبتين باهرردو تلق ذه باشندء ديك تمن تؤانتد رذ يكنيد» 
زيرا «ترادً؛ مقدور نيست,ء اما اكر متعلق عبارت از عقد باشدء در اعتبار عقلاء به هم زدن عقد حتى بعد از تلف احد العينين يا 
هر دو عين متصور است. ايشان بر اساس همه فروض متصوره بحث كرده و مى فرمايند كه بنا بر اينكه جواز حقى باشد و متعلق 
جواز هم فسخ العقد باشدء مى توانيم بكوييم كه در معاطاه هم خيارات جارى استء زيرا ممكن است شارع هر دو خيار را 
جعل كرده باشد» هم خيار ذاتى و هم خيار عرضى كه با اسقاط يكى از اين دو ديكرى باقى باشد و همين مقدار براى خروج 
از لغويت كفايت مى كند. يس در اين فرض كه خيارات متعدد قابل اسقاط وجود دارد» اشكالى وارد نخواهد بود اكر هم 
متعلق جواز را «ترادٌ عينين» بدانيم» به طريق اولى مشكل حل خواهد شدء زيرا موضوع مجعول در خيارات» فسخ العقد است و 


موضوع 


:وم 


در جواز معاطاه «ترادٌ عينين» است و اين دو موضوع متفاوت از هم هستندء بنابراين هيج كونه توهم لغويت در كار نيست. البته 
اين فرمايش ايشان احتياج به يكك توضيحى دارد و آن اين است كه تفاوت موضوعات براى حل مشكل كفايت نمى كند, زيرا 
جعل خيار به اين معنى است كه شخص مى تواند در تمام صور عقد را فسخ بكندء جواز در معاطا ه هم به اين معنى خواهد 
بود كه در يكك صورت خاص _ كه صورت ترادٌ است _ بتواند فسخ بكند» يس بنابراين اشكال لغويت رفع نمى شود. اينكه 
يكك شخص يكك اختيارات مطلقى داشته باشد و بعد هم به او يكك اختيارات محدودى از جانب شارع جعل بشودء لغويت از 
بين نمى رود و لو اينكه موضوع متفاوت باشد. يس در يكك مورد فسخ اطلاقى است و در مورد ديكر فسخ در ترادٌ است. يس 
با اختلاءف موضوع مشكل حل نمى شود بلكه بايد اينطور بككوييم كه وجود يكى از اين دو ما از ديكرى بى نياز نمى كندء 
زيرا در آنجايى كه خيار ذاتى وجود دارد» اختيار مطلق نيستء زيرا متعلق به تراد است و ترادٌ هم محدود استء اما خياراتى كه 
رقع الس ها رانك عقف امدك :و قير حدر أن بحن رانك ناتف لعو حك كس سه شي كران اراد اتن مس وده زهان 
افيك كل عنين سوجوة باشصنةوال حار عرضى محدودكن نارق لذا با وحرداانن عبان ذاض اشن تان خياد عرضس :ا 
جعل كرد. منتهى ايشان اين توضيح را در فرمايششان نياورده اند و اين توضيح بايد ضميمه فرمايش ايشان بشود والا صرف 


اختلاف دو موضوع كفايت نمى كند. يس بنابراين اكر ما قائل بشويم كه جواز در 


ص: لحان 


معاطاه جواز حقى استء اشكالى وارد نخواهد بود جه متعلق جواز فسخ العقد باشد و جه ترادٌ باشد. اما اككر جواز را جواز 
حكمى بدانيم» شخص نمى تواند از جانب خود اين جواز را اسقاط بكند؛ زيرا حكمى از احكام شارع است و در اين صورت 
هم متعلق جواز عبارت از عقد است كه در نتيجه شبهه لغويت بيش مى آيد كه وقتى جنين جوازى وجود دارد» ديكر جعل 
خيار مجلس و خيارات ديكر جه ثمره اى دارد؟ ايشان مى فرمايند كه در اين صورت هم اشكال لغويت وارد نيستء زيرا اكر 
مسئله جواز حكمى در معاطاه الى الابد بود و هيج وقت از بين نمى رفت» جاى اين اشكال بودء اما وقتى كه با تحقق ملزماتى 
مانند تلف و تصرف جواز ذاتى معاطاه از بين مى رودء جعل جواز عرضى اشكالى بيدا نمى كند» جون نسبت اين دو عامين من 
وجه مى شود و ممكن است در يكك جايى جواز معاطاتى باشدء ولى آن جوازهاى عرضى نباشد مثل جايى كه خيارات را 
اسقاط بكنند كه جواز ذاتى حكمى معاطاتى در جاى خودش باقى است ولو جوازهاى عرضى بخاطر اسقاط وجود نداشته 
باشد. ممكن هم هست كه در يكك جايى خيارات باشدء مانند خيار مجلس و امثال آنء ولى يكى از ملزمات معاطاه _ مانند 
تلف _ محقق بشود و در نتيجه جواز ذاتى معاطاتى وجود نداشته باشد. يس بنابراين جون نسبت بين اين دو عامين من وجه 
استء جعل هر دو لغو نخواهد بود. البته در تقريرات فرمايش آقاى خويى در اين مطلب _ كه نسبت بين اين دو عامين من وجه 
است _ يكك تسامحى اتفاق افتاده است و مثالى كه 


ص: 7937 


ايشان زده اند اين است كه مجلس منقرض شده است و ملزمات معاطاتى هم محقق شده است كه در اين مثال نه جواز ذاتى 


وجود دارد ونه جواز عرضى و در اين تعبير تسامح وجود دارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جريان خيارات مختلف در معاطاه 11/١1/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


جريان خيارات مختلف در معاطاه بحث ديكرى كه بايد به آن بيردازيم اين است كه آيا همه خيارات در معاطاه جارى مى 
شودء يا بايد قائل به تفصيل بشويم؟ آقاى خوئى مى فرمايند كه خياراتى كه مربوط به بيع استء در اينجا جارى نمى شود. 
ايشان به وضوح مطلب اكتفاء كرده و دليلى براى فرمايش خودشان نياورده اند. مثلاً اشكالى كه براى جريان خيار مجلس 
آورده اند روايت «البيعان بالخيار ما لم يفترقا و اذا افترقا لزم البيع» مى باشد كه طبق اين روايت اكر افتراق بيدا كردندء بيع 
لازم مى شود وازاين تعبير معلوم مى شود كه خيار مجلس شامل معاطاه نمى شودء زيرا لزوم معاطاه ارتباطى به افتراق ندارد» 
بلكه لزوم در اينجا با حصول يكى از ملزمات معاطاه محقق مى شود. اين اشكالى است كه به شمول خيار مجلس نسبت به 
معاطاه شده استء اما ممكن است كه در جواب اين اشكال بكُوييم كه اين فرمايش ايشان در صورتى است كه شخص خيارات 
ديكرى مانند خيار غبن و عيب و حيوان نداشته باشد» در حالى كه انسان وجداناً مى فهمد كه خيار مجلس در تمام موارد 
هست و خيارى مانع از خيار ديكر نيست. قهراً مراد از «إذا افترقا لزم البيع» اين مى شود كه ديكر خيار مجلسى در كار نيست»؛ 
اما اين مطلب منافاتى با لزوم از ناحيه ديككر و جريان خيارات ديككر ندارد. بنابراين به 


ص: عاوم 


نظر مى رسد كه خيار مجلس در معاطاه هم جارى باشد. بحث ديكر اين است كه اكر ما طبق مشهور در معاطاه قائل به اباحه 
شديم» خيارات جارى خواهد شد يا نه؟ ايشان مى فرمايند كه در اينجا متعلق خيار و جوازء دوكونه قابل تصور است. يكى 
اينكه متعلق را «رد العين» بدانيم و مراد از «ردٌ العين» هم در اينجا ردّ اعتبارى استء نه تكوينى كه به معناى اعمال خيار است» 
تصور ديككر هم اين است كه متعلق را «فسخ العقد) بدانيم. ايشان مى فرمايد كه اكر متعلق در اينجا «ردٌ العين» باشد» خيارات 
در معاطاه جارى نخواهد بود زيرا شىء در اينجا بنابر قول مشهور داخل در ملكك طرف مقابل نشده است كه بخواهيم آن را 
رد بكنيم و معقول نيست كه خيار به اين معنى را بر معاطاه تطبق بكنيم. ايشان مى فرمايند كه جون بنابر قول مشهور در معاطاه 
نقل وانتقالى واقع نشده و طرف مقابل مالك نشده است و فقط جواز تصرف دارد» خيارات بنا بر اين مبنا جارى نمى باشد. اما 
اكر متعلق را «ملكك فسخ العقد)» بدانيم» جون عقد خاصيتى دارد كه در اثر آن حتى در باب معاطاه- صلاحيت براى نقل و 
انتقال بيدا مى شود (مثل اينكه وقتى يكى از ملزمات معاطاه حاصل بشودء قهراً فعليت بيدا مى كند) و همين قابليت داشتن 
كفايت در جريان خيار مى كندء بنابراين با اين تصور مى توانيم بِكُوييم كه خيارات در معاطاه جارى است و در جريان خيار 
تأثير بالفعل معتبر نيست» همانطور كه در بيع صرف و سلم قبل از قبض هم اعمال خيار صحيح است. و اكر در معاطاه خيار 


جارى بشود. حتى اكر بعداً 


ص: هحار 


ملزمات معاطاه هم تحقق بيدا بكند. ملكيت براى طرف مقابل حاصل نمى شود. اين فرمايش ايشان بودء اما به نظر ما فرقى بين 
اينكه متعلق را «ردّالعين» يا «ملكك فسخ العقدا بككيريم وجود ندارد و هر دو به يكك معنى است. در معاطاه «ردّالعين» به اين 
معنى نيست كه بكوييم شىء ملكك طرف مقابل شده است و بخواهيم آن را از نظر تمليكك به مالكك اولى بركردانيم» بلكه مراد 
ازهردّالعين» در اينجا اين است كه عين را به همان حالت قبلى بركردانيم و «ملكك فسخ العقد) هم به همين معنى است كه شىء 
را به همان حالت اول بركردانيم و حتى اباحه تصرف هم وجود نداشته باشد و كأن هيج جيزى واقع نشده است. فقط مى توانيم 
بككوييم كه فرق بين اين دو در جايى است كه عين تلف شده باشد كه در اين صورت «ردّالعين» معنايى نخواهد داشت اما 
«ملكك فسخ العقد» حتى بعد از تلف عين هم متصور است. يكك مطلب ديكرى كه ما بحث نكرده ايم, اما آقاى خوئى به آن 
اشاره كرده اند اين است كه بنا بر آن معنايى كه صاحب جواهر ادعاء كرده اند مبنى بر اينكه كلمات قوم در حكم به اباحه در 
معاطاه؛ در صورتى است كه اشخاص از اول قصد اباحه معوضه داشته اند» نه قصد تمليككء آيا بر اساس اين مبنا هم خيارات 
در معاطاه جارى مى شود يا نه؟ ايشان در اين صورت مى فرمايند كه خيارات جارى نمى شودء ولى كلام ايشان براى ما روشن 
نيست كه جطور معاطاه در اين صورت كه شخص از اول قصد اباحه دارد و تعدد مطلوب هم نيستء جارى نمى شود. ايشان 
مى فرمايند كه «المعاطاه التى قصد 


ص: انا 


بها الاباحه فلا يجرى فيها شىء من الخيارات لعدم المقتضى له لا ثبوتاً و لا اثباتاً اما ثبوتاً فلأن الخيار ملكك فسخ العقد و ليست 
هذه المعاطاه عقداً». ايشان مى فرمايند معاطاتى كه «مقصود به الاباحه» باشد» عقد نيستء ولى ما نمى فهميم كه جرا ايشان اين 
معاطاه را عقد نمى دانند؟! عقد عبارت از قرارداد است و در اينجا هم قرارداد به صورت اباحه معوضه است. ايشان مى فرمايند 
كه اين صورت از معاطاه عقد نيستء بنابراين خيار در آن جريان ندارد. اكر ما عقد را قرارداد لفظى بدانيم» خيار كه عبارت از 
«ملكك فسخ العقد» است- در تمام اقسام مختلف معاطاه جارى نخواهد بود» حتى اقسامى كه خود آقاى خوثى قائل به جريان 
خيار در آنها شده اند. اما اككر عقد رااعم از انشاء لفظى و انشاء معاملى بدانيم» جرا بكوييم كه در اين صورت معاطاه عقد و 
قرارداد نيست؟! مكر قرارداد فقط بايد تمليكى باشد و قرارداد اباحه معوضه قرارداد نيست؟! «لأن الخيار انما يجعل فيما يقول 
ثبوته توصيه لذى الخيار و يكون انتفاعه كلفهٌ عليه و لا كلفه فى هذه المعاطاه بعد عدم كونها عقداً لازماً فلا معنى لجعل الخيار 
فى هذا شرعاً ولا بجعل المتعاطين». ايشان مى فرمايد كه خيار عبارت از نوعى توسعه دادن و برداشتن كلفتى است كه وجود 
ذارة واوقي لراش وضوه كوارة كلفش وو كان كيك كا مان كار ازالة قلقت يقتري يرك متا او انيت كدهع نانح 
معوضه را لازم ندانيم؟! درست است كه طرف مقابل مالكك نشده استء ولى مى توانيم بككوييم كه حق انتفاع دارد و اين 


قرارداد لازم است و حق به هم زدن 


ص: ا 


آن را ندارند. يس براى اين تقريبى كه ايشان فرمودند؛ وجهى به نظر ما نمى رسد و بنابراين خيارات در باب معاطاه در تمام 
فروض آن جارى استء جه «مقصود به الملكيه» باشدء جه «مقصود به الاباحه» باشدء جه قائل به لزوم آن بشويم و جه قائل به 
عدم لزوم. معاطاه در فرض اباحه بيع نيستء اما در بقيه ى فروض بيع استء. حتى ما عرض كرديم كه در كلمه ى بيع حقيقت 
شرعيه اى در كار نيست و بر بيع هاى باطل هم اطلاءق بيع مى شود واصطلاح خاصى در كار نيست. حتى در موردى كه 
شخص مالى را غصب كرده و فروخته است. صحت سلب ندارد و نمى توانيم بكوييم كه نفروخته استء بلكه غاصب مال مردم 
را فروخته استء اما بيعش باطل است. در اباحه هم اكر انشاء به نحو معاوضى كردند كه طرفين مالكك انتفاع باشندء اين لازم 
هم هستء ولى اكر انشاء نكردند» لزوم ندارد. البته اين بحث در اباحه ى معاوضى است,. نه در اباحه ى مجانى. «و آخر دعوانا 
أن الحمد لله رب العالمين» 


لزوم اعطاء طرفينى در معاطاه (قنبيه دوم) 11/1١/٠1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0ل. 


لزوم اعطاء طرفينى در معاطاه (تنبيه دوم) دومين تنبيه از تنبيهات باب معاطاه بنابر فرمايش شيخ اين است كه متيقن در معاطاه 
اين است كه اعطاء طرفينى باشد و اككر اعطاء و اخذ از يكك طرف باشدء معاطاه صدق نمى كند. بعد ايشان از شهيد اول در 
دروس نقل مى فرمايند كه اكر با اعطاء و اخذ بيع حاصل بشود» در صدق معاطاه و جارى شدن احكام آن كفايت مى كند. 
شيخ مى فرمايند كه اكر ما قائل به اين مطلب بشويم كه معاطاه موجب تمليكك استء مى شود بر فرمايش ايشان اينطور 
استدلال كرد كه 


ص: اخارا 


شخص با اعطاء قصد تمليكك و با اخذ قصد قبول مى كند و بيع حاصل مى شودء جه لازم و جه جايز. اما اكر ما معاطاه را طبق 
مشهور بين سابقين» مفيد اباحه بدانيم» جون قصد متعاملين تمليك بوده است و حصول اباحه بر خلاف قاعده استء بايد به قدر 
متيقن اكتفاء كرده و بكوييم كه در جايى كه دو اعطاء وجود دارد» شارع مقدس بر خلاف مقصود متعاملين تعبداً حكم به 
اباحه كرده است» ولى مشكل است كه در جايى كه يكك اعطاء و اخذ وجود داردء قائل به اباحه بشويم. بعد ايشان در اينجا 
تعبير مى كنند كه مكر اينكه بكوييم سيره در اين مورد هم قائم بر جواز تصرف مى باشدء (إِلَّا أن يدّعى قيام السيره عليهاء 
كقيامها على المعاطاه الحقيقيه). اين فرمايش ايشان استء ولى به نظر مى رسد كه اين ادعاء» بر اساس مبناى خود شيخء ادعاى 
ضعيفى باشدء زيرا ايشان اباحه را اباحه ى شرعيه مى داند و خود ايشان قائل به اين بودند كه مقتضاى سيره عبارت از ملكيت 
است و اباحه بر خلاف سيره است و شرع مقدس تعبداً و بر خلاف سيره؛ قائل به اباحه شرعيه شده است. حال جطور ايشان در 
اينجا ادعاى سيره بر اباحه مى كنند؟! نمى توانيم هم بكوييم كه دو سيره داريم» سيره ى جديد و قديم نداريمء بلكه سيره از 
قديم الى زماننا هذا قائم بر ملكيت بوده است. البته مى توانيم يكك سيره را به اين نحو تعدد مطلوب بدانيم» به اين معنى كه 
كأنّ متعاملين دو مطلوب دارند» يكى عبارت از تبادل ملكى است و اكر تبادل نباشد» باز هم رضايت بر اباحه دارند و شارع هم 
ملكيت را 


ص: ووم 


امضاء نكرده. ولى اباحه را امضاء كرده است. يس اككر اباحه را اباحه مالكى بدانيم» نه اباحه شرعىء در اين صورت مى توانيم 
ادعاء بكنيم كه دو سيره داريم» يكك سيرده مردوعه (سيره بر ملكيت) و يكى هم سيره غير مردوعه (سيره بر اباحه). اينطور مى 
شود بيان كردء اما فرمايش شيخ اينطور نيست. يرسش:... ياسخ: شارع ملكيت را ردع كرده استء اما اباحه تقديرى و تعدد 
مطلوبى را ردع نكرده است و مى شود قائل به اين مطلب بشويم, اما مختار شيخ اين نيست. بعد ايشان مى فرمايند كه بعضى 
بالاتر از اين را كفته و قائل شده اند كه لزومى به اعطاء و امثال آن نيست و اكر متعلقات ملك هم ايصال بشود در باب معاطاه 
كفايت مى كند. بعد هم ايشان تعبير مى فرمايند كه وصول هم كفايت مى كند مثل اينكه باد احد العوضين را به طرف مقابل 
منتقل بكند وهر دو هم راضى باشند. بعضى ها هم كفته اند كه اككر حتى در صندوقى هم بككذارد و به طرف مقابل ايصال 
بكندء كفايت مى كند. ظاهراً شيخ تمايل به اين نظر دارند كه اكر رضايت طرفين باشدء ولو فعلى از طرفين صادر نشده باشدء 
كفايت در بار شدن احكام معاطاه مى كند. يرسش: اين نظر بر اساس مبناى خودشان است كه ملكيت مى آوردء يا بر اساس 
مبناى مشهور؟ ياسخ: ايشان به طور كلى بيان كرده اندء ولى به نظر مى رسد كه علم به رضايت در حصول اباحه كفايت مى 
كندء اما براى حصول ملكيت» صرف علم به رضايت و وصول كفايت نمى كندء بلكه نياز به انشاء دارد. در هيج بابى از ابواب 
معاوضات,؛ علم به رضايت كفايت نمى كند» ولى ظاهر كلام شيخ عبارت 


ص: لين 


ازاين است كه بر اساس هر دو مبنا علم به رضايت كفايت مى كند و صحيح مى باشد. زيرا تفصيل قائل نشده است. عبارت 
ايشان اين است كه «و ربما يدّعى انعقاد المعاطاه بمجرّد إيصال الثمن و أخذ المثمن من غير صدق إعطاءٍ أصلاء فضللً عن 
التعاطى» كما تعارف أخذ الماء مع غيبه السقّاء و وضع الفلس فى المكان المعدّ له إذا علم من حال السقّاء الرضا بذلككء و كذا 
غير الماء من المحمّرات كالخضروات و نحوهاء و من هذا القبيل الدخول فى الحمّام و وضع الأجره فى كوز صاحب الحمّام مع 
غيبته. فالمعيار فى المعاطاه وصول العوضين» أو أحدهما مع الرضا بالتصدّف». يكك فرمايش ايشان عبارت از اين است كه اكر 
ويزيدك كر در اث يول وبخة شد:صدق اغطاء: من كلد ححث د يكز اين اسك كه ١‏ بااضنوف وأضول دوق اكه انقائىئ' باشد 
ما عرض كرديم كه اينطور نيست كه علم به رضايت كفايت بكندء مثلاً اككر شوهر مناسبى براى يكك زن بيدا بشودء با رضايت 
تنها و بدون انشاءء زوجيت حاصل نمى شود و هيج كجا علم به رضايت كفايت در اين كونه موارد نمى كند. البته در جواز 


تصرفات اينطور نيست و علم به 


ص: ا.ءع 


رضايت مالك كافى مى باشد. مرحوم آقاى خويى از مرحوم آقاى نائينى نقل مى كنند كه اكر معاطاه يكك طرفى باشد» ديكر 
نمى تواند بيع باشدء زيرا بيع مبادله مال بمالٍ است و جون مبادله از باب مفاعله استء بايد دو تبديل وجود داشته باشد و قهراً 
معاطاه يكك طرفى نمى تواند بيع باشد. آقاى خويى مى فرمايند كه اولاً اكر يكك طرفى هم باشدء جون تبديل از دو طرف دو 
نفر سر زده استء نه اينكه يكك نفر تبديل كرده باشد و ديكر نقشى نداشته باشدء مبادله به عنوان بيع در اينجا صدق مى كند و 
بعد هم ايشان مى فرمايند كه معاطاتى كه آقايان بحث كرده اند» اكثريت قريب به اتفاق مواردش عبارت از اين است كه 
معاوضه به وسيله ى يكك انشاء واقع مى شودء نه با انشائين. وقتى شخص جيزى را مى خرد يا مى فروشدء يكى اعطاء و ديكرى 
اخد مق كتد و جا هميق اعطاء و اعد در اعنار .فاه طرق عقا بل مالك من شو مسي وف عدا خوافه يوزل وش دارا 
تفده بات وقامة عقن سكم حون من سكا وعقناة امك يعدا تدع كود قن راو ردكق دمل تدرو كدان «ادو رنية كتدنانوق 
اعطاء و اخخذ بيعيت حاصل شده باشد. همين فرمايش آقاى خويى صحيح است كه در باب معاطاه و لو لفظش اعطاء طرفين 
استء اما در حكم معاطاه دو اعطاء معتبر نيست و همان يكك اعطاء و اخذ كفايت مى كند. متعارف سيره هم بر همين معنى 
قائم است. بعد ايشان مى فرمايند كه در عقد, لفظ غير معتبر هم مانند فعل استء (إنه لو قلنا إن اللفظ غير المعتبر فى العقد 
كالفعل فى انعقاد المعاطاه أمكن خلو المعاطاه 


ص: 507 


من الإعطاء و اللإيصال رأسا»» يعنى در جايى كه اعطاء و اخذى واقع نشده و معامله با صحبت و مقاوله انجام شده استء ولى 
جون با الفاظ كنايى و امثال آن _ كه الفاظ غير معتبر در عقد است _ انجام شده استء ممكن است بككوييم كه اين انشاء 
كنايى مانند فعل است و احكام معاطاه در اينجا هم جارى خواهد بود. بعد شيخ مى فرمايند كه بعيد نيست كه اكر ما قائل به 
ملكيت شديمء بكنُوييم اين از موارد بيع است و لو با الفاظ كنايى محقق شده استء ولى اكر قائل به اباحه شديم؛ همان اشكالى 
كه در باب اعطاء يكك طرفى وجود داشت كه اقتضاى قواعد اين بود كه اباحه واقع نشود و جون حصول اباحه خلاف قاعده 
استء يس بايد به قدر متيقن _ كه اعطاء طرفين است _اكتفاء بكنيم» همان اشكال اينجا هم وارد خواهد بود. و بايد با سيره 
مطلب را حل بكنيم. بلكه اشكالى كه در اينجا وجود دارد» اشكل از اشكال قبلى است. اين فرمايش ايشان است و بيان نكردند 
كه اشكل بودنش جككونه استء اما شايد مقصود ايشان اين باشد كه ممكن است ما در باب فعل قائل به سيره بشويم» ولى 
اثبات سيره در الفاظ كنايى و غير معتبر به روشنى سيره در فعل نيستء لذا اينجا اشكل از مورد سابق است. يرسش:... ياسخ: 
الفاظ كنايى و امثال آن كه مى كويند در خيلى از عقود اين كنايات به درد نمى خورد. اكر 


ص: ارين 


يكك بيع بخواهد لازم باشدء بايد در آن الفاظ صريح بكار برده شودء اما ايشان مى فرمايند كه در ملكيت غير لازم و يا اباحه 
اين الفاظ مانند فعل است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تمييز بايع و مشترى در معاطاه /ا٠/1١/41‏ 
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تمييز بايع و مشترى در معاطاه بحث راجع به تمييز بين بايع و مشترى است. در غير معاطاه عرف به طور روشن مى داند كه جه 
كسى بايع و جه كسى مشترى استء اما در باب معاطاه كه اعطاء و اخذى وجود دارد» شيخ راجع به اينكه كدام يكك بايع و 
كدام يكك مشترى استء مى فرمايند آن كسى كه ايجاب و تمليكك مى كند, بايع و كسى كه قبول و تملك مى كند» مشترى 
است. منتهى بايد در معاطاه ببينيم كه كدام يككث موجب و كدام يكك قابل است. مرحوم ايروانى به اين فرمايش شيخ اينطور 
اشكال مى كنند كه ايجاب و قبول از احكام بايع و مشترى است وما بايد قبلا بايع و مشترى را معين بكنيم و بعد بكوبيم كه 
ايجاب از اختصاصات بايع و قبول از اختصاصات مشترى است. شيخ قبلا اين مطلب را بيان نكرده است و لذا اين اشكال به 
شيخ وارد است. البته مى توانيم بكوبيم كه ايجاب از اختصاصات بايع نيستء نه از احكام خاصه است و نه موضوعاً مدخليى 
دارد. عرفاً اكر كسى بكويد كه من اين جيز را از شما به فلان قيمت خريدم؛ طرف مقابل هم موافقت و قبول بكند» آن كسى 
كه اول ايجاب كرده استء مشترى و كسى كه قبول كرده؛ بايع است و عرفاً جنين اطلاقى بر اين دو صحيح است. يس ايجاب 
و قبول نه از احكام 


ص: .ع 


بايع و مشترى است و نه اصل ما به القوام و مفسر بيع و شراء عبارت از ايجاب و قبول است. شيخ در تمييز بايع از مشترى در 
معاطاه _ كه لفظى در كار نيست _ مى فرمايند كه كسى كه مالكك قيمت اشياء (مانند يول) استء مشترى و كسى كه مالكك 
جنس استء بايع استء «فان صاحب الثمن هو المشترى ما لم يصرح بخلاف'. در اينجا هم مرحوم ايروانى يكك اشكالى بر شيخ 
وارد مى كنند (ايشان خيلى زياد اشكال مى كنند و به نظر ما اشكال زياد كردن خيلى لطفى ندارد) مبنى بر اينكه در بيع صرف 
هر دو طرف بايد مشترى باشند» جون هر دو مالك ثمن هستند. اين اشكال ايشان بر شيخ وارد نيستء زيرا فرمايش شيخ در 
معاطاتى است كه يكك طرفش جنس و يكك طرفش ثمن باشد. عبارت ايشان اين است كه «مع كون أحد العوضين ممما تعارف 
جعله ثمناً كالدراهم و الدنانير و الفلوس المسكوكه واضح؛ فإِنٌ صاحب الثمن هو المشترى». اما در جايى كه هر دو جنس 
باشند» شيخ مى فرمايد كه بايد ببينيم قصد طرفين در معامله جكونه مى باشد» اكر قصد يكى از طرفين اين باشد كه جنسى را 
كه مالكك است ارزش كذارى بكند و بدل از يول قرار بدهدء باز هم اين مالكك مشترى و طرف مقابلش بايع خواهد بود. و اما 
اكر هيج كدام قصد بدليت از يول نكردند و تمييز بين طرفين نبود و هر دو جنس يا هر دو يول بودند» يا هر دو قصد بدليت 
كرده باشند» مسئله مشكل خواهد بود و شيخ در اينجا مى فرمايند كه جهار وجه وجود دارد. يكك وجه اين است 


ص: 506 


كه بككُوييم بالاعتبارين عنوان بايع و مشترى بر هر دو صادق استء جون تعريف بيع «مبادله مال بمال» است و هر دو مبادله ى 
مال به مال مى كنند. تعريف مشترى هم اين است كه «يتركك شيئاً ليأخذ شيئاً»» يعنى مشترى كسى است كه بول را مى دهد تا 
يكك جيزى را بككيرد و اين عنوان هم بر هر دو منطبق است. اين يكك وجهى است كه عرفاً عنوان بايع و مشترى بر هر صادق 
استء اما در روايات معمولاً بايع و مشترى در مقابل هم ذكر شده است و مراد از بايع كسى است كه اختصاصاً عنوان يبع بر او 
منطبق است و مشترى هم كسى است كه اختصاصاً عنوان مالكيت يول و قيمت بر او انطباق دارد. قهراً در جايى كه امتياز 
خارجى ندارند؛ آن احكامى كه روى بايع و مشترى رفته استء در آنجا نمى آيدء اما اكر مثلا شخصى نذر كرده باشد كه 
فلان جيز را نفروشد يا نخرد. جون انصراف تفاوت نسبت به نذر شخص وجود ندارد» هر كدام از طرفين شىء را به ديكرى 
تمليك بكند؛. حنث نذر شده استء جون هم به عنوان بيع قابل انطباق است و هم به عنوان اشتراء و نذر هر دو را شامل مى 
شود. اين وجه اولى است كه شيخ ادعاء فرموده استء اما مرحوم ايروانى در اينجا اشكالى مى كنند كه وارد هم هست و آن 
اين است كه لا-زمه جنين وجهى عبارت از اين است كه تمام معاملات هم بيع باشد و هم شراءء زيرا شيخ قبلا فرمود كه در 


ص: ...8 


صادق است و اين تفصيل را بيان كرد» بعد ايشان وجهى را كه مورد شبهه بيان مى فرمايند» وجه مشتركك است و نبايد ما 
تقسيم بكنيم و بككوييم كه در يكك قسم بابع و مشترى روشن ودر يكك قسم مورد بحث است. اين اشكال بر ايشان وارد است و 
ما نمى توانيم بين اين دو صورت تفكيكك قائل بشويم. يكك وجه ديكرى هم كه بيان فرموده اند» عبارت از اين است كه ما 
بككُوييم بايع آن كسى است كه اول اعطاء مى كند و كسى هم كه اخذ مى كند» مشترى استء موجب بايع و قابل مشترى است 
و جون بيع با اعطاء واخخمذ حاصل مى شودء بنابراين بايع همان معطى اولاً و مشترى هم آخذ اولاً استء بعد هم به عنوان وفا 
اعطاء مى كند كه اين با مشترى بودنش منافاتى ندارد. وجه سوم هم اين است كه بكُوييم اين مورد از موارد مصالحه استء 
جون طرفين معامله نسبت به موضوع تسالمى كرده اند و مصالحه هم اختصاص به تعبير با كلمه «صالحتٌ» ندارد واكر در 
جايى سازش به حمل شايع هم باشد» مصالحه صدق مى كند. شيخ مى فرمايد كه فقهاء اين موردى را كه نفس صلح ذكر 
نشده استء ولى تسالم به حمل شايع در آن هست را مصالحه دانسته اند. يس بنابراين لزومى ندارد كه حتماً صلح به حمل 
اولى و مفهوم صلح در مصالحه بكار رفته باشد. قسم ديكر هم اين است كه بككوييم مصالحه اى در كار نيستء بلكه معاوضه 
ى مستقله است. اين احتمالاءت جهاركانه بود و قهراً بعضى از احكام خاصه بيع و شراء در برخى از اين احتمالاءت جارى 
تكواهك رود مكلا دن مغاوغة ع مستقلة :اا 


ص: /601 


صحت معامله جارى است و ادلهى عامه مانند «أوفوا بالعقود» و «تجاره عن تراض» و «المؤمنون عند شروطهم و امثال آن 
شامل معاملات مستقله هم مى شودء ولى احكام خاصه بيع و شراء مانند احكامى كه در بيع حيوان وجود دارد و امثال آن در 
اين احتمالاات جارى نخواهد بود. شيخ مى فرمايد كه در اين احتمالات جهاركانه» بعيد نيست كه بككوييم احتمال دوم (بايع 
بودن معطى اول و مشترى بودن آخذ اول) خالى از قوت نيست» جون عرف و لغت مؤيد اين است كه همان شخص اولى كه 
اعطاء كرده استء بايع و شخص اولى كه اخذ كرده استء مشترى باشد. البته روشن است كه با اعطاء و اخذ معامله تمام شده 
استء اما اينكه بكوييم به صرف جلو افتادن يكى از طرفين» (در حالى كه در هيج طرف ثمن و يول نباشدء يا هر دو يول و 
ثمن باشند) عنوان بايع بر او صدق بكند. شيخ دليل محكمى براى اين مطلب ذكر نفرموده اند. مرحوم آقاى ايروانى براى تعيين 
بايع و مشترى در اينجا معيارى بيان فرموده اند كه مختار آقاى خويى هم عيناً مطابق فرمايش ايشان است. ايشان مى فرمايند كه 
معيار براى تعيين بايع و مشترى اين است كه بابع وقتى جيزى را مى خواهد به ديكرى بفروشد» از خصوصيت مال صرف نظر 
مى كند و مى خواهد با فروختن مال خودشء يكك شىء ارزش دارى به دست بياورد؛ اما مشترى به عكس بايعء به دنبال 
عموفبية اتاجرق أست عدم عر منت مقروه سان وقد اسفن رك كتاي زاون لفيا سكم رضن عن لوه كرفا 


نظرش به ماليت زمين باشد و هيج خصوصيتى از آن در نظرش نباشد, عنوان 
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بايع بر او انطباق خواهد داشت و در طرف مقابل هم مشترى به دنبال به دست آوردن آن كتاب است و خصوصيت آن كتاب 
را مورد نظر دارد و تنها جنبه ماليت كتاب منظور نظر او نمى باشد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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تميبز بايع و مشترى در معاطاه آقاى ايروانى و آقاى خويى فرمودند كه معيار در تمبيز بايع از مشترى اين است كه مشترى به 
خصوص مبيع نظر دارد» ولى بايع نظر به ماليت آن دارد» ولى به نظر ما اينطور نيستء حتى اككر ماليت را بر خلاف ظاهر تفسير 
بكنيم و بككوييم كه مراد از ماليت يعنى اينكه اصل يول را به دست بياورد؛ نه به اين معنى كه ارزشى را كه از دست داده استء 
با آنجه به دست مى آوردء جبران بشود. جون ممكن است كه شخص يكك جيزى را ارزان تراز آن قيمتى كه به دستش مى 
آيدء بفروشد. بحث در اين است كه آيا ما به القوام بيع و شراء به اين است كه حتماً ارزش ثمن در نظر كرفته بشود و بعد 
معامله انجام بشود؟! مثلا كسى كه اهل علم است و به كتابى احتياج دارد و يكك عبايى هم دارد كه به آن احتياج ندارد؛ اكر 
جنين كسى بككويد كه من اين عبا را به آن كتابى كه در دست شماست مى فروشمء غلط يا مجاز استعمال شده است و عرفيت 
ندارد؟! در حالى كه جنين بيعى وجداناً صحيح است و لازم نيست كه آن جيزى را كه مى كيرد. ارزش كذارى بكند و بعد 


لفقل نا امتعتبال يكن وسندانا جين فرع 'را دن نظر فنى كيرد و قبت 
ص: 5:94 


را در نظر نمى كيرد و مى كويد كه من اين عبا را در مقابل آن كتاب فروختم. همانكونه كه در انشاء با لفظ اينطور است» در 
معاطاه هم بايع يكث شيئى را بعوض اخراج مى كند و مشترى هم آن شىء را بعوض در ملكش ادخال مى كندء يا بكُوييم كه 
بايع يكك شىء را بعوض تمليكك مى كند و مشترى هم آن شىء را بعوض تملكك مى كند. ميزان اين است. البته وقتى تمليكك 
بعوض باشدء تملكك بعوض هم بالملازمه هست و طرفين با هم تلازم دارند» ولى آنجه كه مستقيماً از كلمه بالمطابقه اراده مى 
شود؛ در بيع عبارت از تمليكك بعوض است و در اشتراء هم تملكك بعوض است. بايع يكك جيزى را از ملكك خودش بعوض 
اخراج و مشترى هم در ملكك خودش داخل مى كند بعوض. يس لزومى ندارد كه حتماً عوض از قبيل اثمان باشدء يا در هنكام 
بيع و شراء بدليت از اثمان در نظر كرفته بشود. انساناً وجداناً اين مطلب را مى فهمد و آنجه كه شيخ در تقويم اثمان فرموده و 
آقاى خويى هم قبول كرده استء به نظر ما تمام نيست و وجداناً اينطور نمى فهميم. شيخ در جايى كه هر دو از اثمان بودء يا 
هر دو جنس بود و مشخصه بيع وشراء در آن نبود» جهار احتمال بيان فرمودند و اين احتمال را اختيار كردند كه آن كسى كه 
جلوتر مى دهدء بايع باشد و آن كسى كه اخذ مى كند هم مشترى باشد. آقاى خويى هم مى فرمايند كه قوام در بيع و شراء به 
زودتر اعطاء كردن يا اخذ كردن نيست. انسان مى بيند كه در معاملاتى كه انجام مى شود مثل نان خريدن» 


ص: ٠ع‏ 


كاهى اول يول داده مى شود و بعد نان خريده مى شود و كاهى هم نان را مى خرد و بعد يول را مى دهد وهر دو جورش 
هست و در تمام معاملات يكك جنين جيزى رايج است كه اول ثمن را بدهند و بعد شىء را بخرندء يا اول مثمن داده شود و 
بعد يول يرداخت بشود. هر دو قسمش وجود دارد واين مطلبى كه شيخ فرموده استء نمى تواند معيار براى تمييز بايع از 
مشترى باشد. يكى از احتمالا-تى كه شيخ ذكر كرده بود اين بود كه بككوييم مصالحه است. يكى هم اين بود كه بككوييم 
معاوضه ى مستقله است. راجع به مصالحه آقاى خويى اشكالى مى كنند كه مراد از مصالح جيست؟ اكر مراد از مصالحه توافق 
بالمعنى الاعم باشدء اين توافق در بيع هم هست در شراء هم هستء در حالى كه ما مى خواهيم معنايى را ذكر كنيم كه نه بيع 
باشد و نه شراءء بلكه مصالحه باشد. يس مصالحه به اين معنى در مقابل بيع و شراء نخواهد بود. اما يكى از احتمالاتى كه به 
عنوان مقابله مى توان ذكر كرد اين است كه بككوييم اككر انشاء مصالحه شده باشد و مفهوم صلح به حمل اولى در نظر كرفته 
شده باشدء اين صلح خواهد بودء اما اكر به حمل شايع مصالحه شده باشدء به اين معنى قطعاً صلح نيست و ما در اين امورى كه 
هر دو طرف جنس است يا هر دو طرف يول است,ء مفهوم مصالحه در نظر كرفته نمى شود تنااين احتمال وجود داشته باشد. 


آقاى خويى اين اشكال را فرموده اندء اما شيخ در بيان اين وجه مى فرمايند كه فقهاء صلح را منحصر 


ض؛ ذاع 


به جايى كه مفهوم صاح انشاء شده باشد» نكرده اند. شيخ مى خواهد به يكك معنايى قائل بشود كه عرفاً غير از بيع و شراء و در 
مقابل آنها باشد. همين كه كفته مى شود: «لكك ما عندكك و لى ما عندى» مقابل بيع و شراء و يكك تسالم خاص است و شايد 
مراد شيخ از اين تسالم خاص عبارت از اين باشد كه يكك كذشت احتمالى در نظر كرفته بشودء به اين معنى كه اكر يكى از 
طرفين متضرر شدء كالعدم به حساب بيايد. اين يكك احتمال است و احتمال ديكر هم اين است كه بكوييم مراد مصالحه اى 
است كه در مقابل معاوضه مستقله باشد» ولى اقوى همان معنى است كه مراد يكك معامله ى مستقلى باشدء اما آنجه كه به نظر 
مى رسد اين است كه اككر كم و زياد در نظر كرفته شده باشد و معامله كنند» مى كوييم كه مصالحه استء اما اكر در نظر 
كرفته نشده باشد. مى كُوييم كه معاوضه ى مستقله است. يرسش: احتمال اول جرا درست نيست؟ ياسخ: احتمال اول اين است 
هم بيع باشد هم شراء و وجداناً انسان نمى تواند به يكك شخص بكويد هم فروخته وهم خريده است. مثلاً اكر كسى كندمى را 
در مقابل حيوان بفروشدء نمى كويد كه كندمم را فروختم و حيوان خريدم. يكك مطلبى را هم بنده عرض بكنم كه ممكن 
است مبيع از اثمان باشد و عوضى را هم كه در مقابلش قرار مى كيرد» جنس باشد. مثل اينكه شخصى يكك مقدار يول دارد 


ص: ؟اءع 


تمليك بعوض و شراء تملكك به عوض است. يرسش: ... ياسخ: كاهى هيجكدام از طرفين اصالت ندارند» مثل اينكه هر دو 
تمليك بعوض باشندء مانند تاخ زدن كه با يكديكر مبادله انجام مى دهند و اينطور نيست كه يكى ايجاب بكند و ديكرى هم 
موك كن و مواد رون رك بسار فيه وفك لاك الجا ساي امرك كاعر لمكا ا اد ور ار ا 
عنايت به اين باشد كه اكر يكى از طرفين ضرر كردء صرف نظر بشودء صلح استء اما اكر جنين اعتنائى در كار نباشد, معامله 
ى جديد است. يرسش: معاوضه مستقله را جطورى تصحيح مى فرماييد؟ ياسخ: عرف متعارف كافى است واشكالى وجود 
ندارد. يرسش: ... ياسخ: معاملاتى كه عرف صحيح مى داند» از جهت «تجاره عن تراض» هم اشكالى ندارد. يرسش:... ياسخ: 
عرض كردم كه اكر عرف يكك جيزى را صحيح بداند و ردع هم نشده باشد» كافى است. در آنجايى هم كه شرع ردع كرده 
است» تخصيص در ادله نيست. يس بنابراين يكك جيزى كه بناى عقلاست و شرع هم ردع نكرده است» ممضى است و احتياج 
به دليل ديكرى ندارد. ما غالبا عقيدمان اين است كه «المؤمنون عند شروطهم) و «أوفوا بالعقود) مشرع نيستند و اكر بناى عقلاء 
بر امرى بود و شرع هم ردعى نكرد» نيازى به دليل ديكر نداريم. يرسش: هبه معوضه نيست؟ ياسخ: اينجا بيداست كه هبه ى 
معوضه نيستء زيرا شخص نمى كويد كه من بخشيدم و هيج عرف متعارفى اين را بخشش نمى داند. عرفاً بايد انسان 
وجدانيات را حساب بكند و در اينجا يا از قبيل تاخ زدن است كه معامله ى مستقله استء يا عبارت اين است كه يكك كذشتى 


ص: "لع 


شراء به كار برده مى شود و كاهى اوقات تبايع تعبير مى كنيم و تبايع يكك مفهومى هست كه در مقابل شراء نيست و مفهوم 
تبايع در اينجا صدق مى كند؟ ياسخ: مراد از ١‏ المتبايعان» عبارت از بايع و مشترى است و مراد اين نيست كه دو بايع باشد. 
اجمالا آنجه در مفهوم بيع خوابيده استء اخراج يكك شيىء و تمليكك به عوض است و اشتراء هم تملكك بعوض مى باشد. يس 


تقديم و تأخير معيار در بايع و مشترى بودن نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صور متعدد در معاطاه بر حسب قصد متعاطين 91١/١١/١5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


صور متعدد در معاطاه بر حسب قصد متعاطين شيخ مى فرمايد كه در معاطاه بر حسب قصد متعاطين صور متعددى قابل تصوير 
است. يكك مرتبه شخص با معاطاه قصد تمليك مالش را به ديكرى در مقابل عوض مى كند و طرف مقابل هم قبول مى كند 
كه در اين صورت با همين اعطاء و اخذ اول» ملكيت و نقل و انتقال حاصل مى شود و طرف مقابل در مقابل اخذى كه كرده 
استء ملتزم به يرداخت ثمن است كه بعداً با يرداخت ثمن به آن التزام وفا مى كند. حال اكر طرف مقابل قبل از يرداخت ثمن 
كه اعطاء دوم است _از دنيا برود» اين عين جزء تركه ى او قرار مى كيرد و نسبت به ثمن هم بدهكار شده و بايد اين بدهى 


از تركه ى او به فروشنده يرداخت بشود. يس صورت اول در معاطاه اين شد كه بين نقل و انتقال و مبادله بين دو عين خارجى 


محفقى 


ص: تنا 


مى شود. اما صورت ديكر در معاطاه عبارت از اين است كه شخص با اعطاء؛ قصد تمليكك در مقابل تمليكك بكند. به اين 
معنى كه اكر شخص تمليكك بكندء تا زمانى كه طرف مقابل تمليكك نكرده استء معامله تحقق بيدا نمى كند. تحقق معامله 
عبارت از اين است كه در برابر تمليكك اين شخصء طرف مقابل هم تمليك بكند واين صورت مانند صورت اول مبادله بين 
ملكين نيست كه با همان تمليكك اول و قبول طرف مقابل معامله حاصل بشود. اين فرمايش شيخ استء ولى ما نمى دانيم كه 
اين صورت جه معامله اى است. آيا مى توانيم اين صورت را هبه ى معوضه بدانيم؟ در قسم اول اينطور تصور شد كه «تمليكك 
شىء بعوض» باشد و با همان اعطاء و اخذ اول بيع حاصل شده و مطلب مى شود. در قسم دوم هم تمليك به صورت مجانى 
واقع شي الممعور اكه تباتكم ووس ال شوقن كداقاق الاأشال انيقك. عب قله اليك و جارك كر كاسن فل فور 
برابر يكك عينى محقق مى شود و كاهى در برابر يكك منفعتى و كاهى هم تمليكك در برابر فعلى از افعال واقع مى شود و قهراً 
وقتى طرف مقابل قبول بكندء مبادله محقق شده است و مختار ما هم اين بود كه در باب ثمن بيع» اصح اقوال عبارت از اين 
است كه ثمن مى تواند حتى فعلى از افعال باشد» نفس تمليكك هم يكك فعلى از افعال است و شخص مى تواند يكك جيزى را 
تملك بكنذ و عوضيقن [] اجام ركه فعلن نان امال < كه عياررت:از تملك اسع .قرا بده هبو اك ر طرق تقايل قبوك كرف يا 


همين 


ص: خض 


اعطاء و اخذ معامله محقق شده و بايع مالكك فعل (تمليك) مى شود و عقد هم تمام است و طرف مقابل هم بايد تمليكك بكند. 
كاد كر تتشم حرف :وا فروهدك كروي ارو :ادكه طرف قا 1 ترا عاط كنل وا امت :را مقر وق قاوني زان افك ا 
مقابل براى او كار بنايى انجام بدهد؛ معامله صحيح است و در مورد بحث ما هم تمليككء فعلى از افعال است و مى تواند عوض 
قرار بككيرد. يرسش: يس در اينجا تمليكك قصدى مى شوهدء نه تمليكك قلبى. ياسخ: همانطورى كه در صورت اول عوض متعلق 
التمليكك استء در صورت دوم هم عوض نفس التمليكك است و شيخ اصلا اين صورت را تصور نكرده است كه عوض فعل 
باشد يا عين. يرسش: در مورد اول كه شيخ مى فرمايند تمليك عين بعوضء وقتى طرف مقابل قبول مى كند, آيا مفاد اين قبول 
اين نيست كه من عوض را به تو تمليكك مى كنم و آيا صورت اول و دومى يكى نيست؟ ياسخ: خيرء اين دو صورت يكى 
نيستء در اولى با نفس اعطاء و اخذ مبادله انجام مى شود و ايشان مى فرمايند كه با نفس قبول» طرفين مالك مى شوند و لازم 
نيست كه بعداً تمليكك خارجى محقق بشود. حال اكر طبق اين صورت قصد تمليكك در مقابل تمليكك باشدء مى شود به شكل 
حبالة "لد لمكي كقنة دو جا له كفس قاف كات ب كو ون ا فقا مقو طايه دل د وكوف انيف قا ام من 
كويد كه من اين يول را به تو مى دهم به شرط اينكه جنين كارى را انجام بدهى و اكر فعلى حاصل نشدء براى هيج كدام از 
طرفين ملكيتى حاصل نمى شود. 


ص: لاع 


در عقد اجاره شخص تعهد مى كند كه در مقابل مالى» عملى را انجام بدهد و با عقد اجاره» ملكيت براى طرفين حاصل مى 
شود» يكى مالك عمل و ديكرى هم مالكك اجرت مى شود. در جعاله به نفس عقد هيج كدام از طرفين ملكيتى ندارند و عمل 
شخص سبب حصول ملكيت مى شود و قبل از اينكه طرف مقابل كارى انجام بدهد» هيج كدام از طرفين مالكك نيستند. يس 
در ما نحن فيه قابل تصوير است كه بككوييم اصللا ملكيتى قبلا وجود ندارد واكر اين انشاء با لفظ واقع بشود اشكالى وجود 
ندارد و به نحو جعاله خواهد بود, اما اكر با اعطاء جنين صورتى واقع بشود كه اككر شخص آن فعل را انجام داد» ملكيت 
حاصل شود ممكن است كه بككوييم اين صورت مانند جعاله است كه تا طرف مقابل تمليكك نكرده استء ملكيت حاصل نمى 
شود. شيخ صورت اول را شبيه معاوضه و قسم دوم را كه تمليك در مقابل تمليكك استء شبيه به هبه ى معوضه دانسته است و 
بعد هم فرموده است كه شبيه هبه ى معوضه هم نيستء زيرا در هبه ى معوضه با قبول كردن طرف مقابل ولو بعداً تعويض 
نكندء ملكيت حاصل مى شود و ولو واجب است كه بعداً او هم تمليكك بكند» ولى همين كه شخص به نحو شرط عوض هبه 
كرد و طرف مقابل هم قبول كرد» عين ملكك او مى شود و لو اينكه طرف مقابل خلاف شرع بكند و به اين شرط وفا نكرده و 
عوض رابه مالكك اول ندهد. ولى در اين صورت كه تمليك در مقابل تمليكك استء تا طرف مقابل تمليك نكند» ملكيت 


براى او حاصل نمى شود 


ص: /ااع 


و لذا ايشان مى فرمايند كه نمى توانيم اين صورت را شبيه هبه ى معوضه بدانيم و حكم آن را براين صورت بار بكنيم» جون 
در هبه ى معوضه «التزامٌ فى التزام» استء به اين معنى كه دو التزام داريم: يكك التزامى كه با همان اعطاء و اخذ حاصل مى شود 
و يكك التزامى كه بايد طرف مقابل به آن عمل بكند و اككر وفا نكندء خلاف شرع كرده است. يس بنابراين در هبه ى معوضه 
جون به نحو شرط استء ملكيت حاصل مى شودء ولى در مسئله تمليك در مقابل تمليك اينطور نيست. يس ايشان مى فرمايند 
كه اين صورت هبه ى معوضه نيستء اما مى توانيم آن رابه صورت مصالحه و امثال آن تصوير بكنيم. اين فرمايش ايشان 
استء اما به نظر مى رسد كه در اين موارد به نحو جعاله باشد و در جعاله هم مادامى كه طرف مقابل فعل را انجام نداده باشدء 
جيزى حاصل نمى شود. يرسش: در موارد معمولى بيع مكر هر دو طرف تمليكك نمى كنند؟ ياسخ: در بيع فعلى انجام نمى 
دهد, بلكه قبول مى كند. يرسش: بجاى اينكه بككويد قبلت, قبول خودش را با فعل افاده مى كند. ياسخ: شخص مى كويد كه 
من اين فعل را انجام مى دهم در مقابل اين فعلى كه تو بايد انجام بدهى و اكر طرف مقابل فعل را انجام ندهد, مبادله حاصل 
نمى شود. يرسش: تمليك در مقابل تمليكك به نحو شرط متأخر و شرط مقارن اينطور قابل تصوير است كه شخص بككويد اكر 
شما تمليك بكنيد؛ از همين حالا اين شىء ملكك شما بشود. ياسخ: ممكن است شرط متأخر يا امر ديكرى باشدء اما هر كدام از 
اينها كه باشد» اكر به نحو جعاله باشد» 


ص: لضن 


در صورتى كه طرف مقابل فعل را انجام ندهد, مالكك نمى شود و فرقى ندارد كه به نحو شرط متأخر باشدء يا به نحو شرط 
مقارن. اكر به نحو جعاله باشد _ كه مختار ما همين است _ و طرف مقابل فعل را انجام نداد, بنا بر تفريعى هم كه ايشان 
فرموده كه يكى از طرفين بميرد» هيج جيزى حاصل نشده استء ولى اكر فعل انجام شده باشدء ممكن است بككوييم كه از اول 
مبادله حاصل شده است و ممكن هم هست كه بعداً مقارناً للعمل حاصل شده باشد. يرسش: آيا در بيع مى شود بين ملكيت و 
انشاء فاصله بشود همانطور كه در نكاح موقت مى فرموديد كه بين حليت و انشاء فاصله باشد. مثل اينكه شخص بككويد اين 
شىء را به تو مى فروشم و الان انشاء بكند» ولى طرف مقابل در آينده مالكك بشود؟ ياسخ: اشكالى ندارد» ولى على أى تقدير 
ظرف مملوك بعد استء مثل امورى كه سلف هستند كه شخص الان مى فروشد و همين تمليك است,ء منتهى ظرف مملوكك 
در آينده است و در آينده بايد شىء را به خريدار تحويل بدهد. يرسش: مثل بيع معلق نمى شود؟ ياسخ: نه. تعليق نيستء منجز 
است و بايد مقدمه اش را فراهم بكند. مشروط نيستء بلكه متأخر است مانند سلف. خلاصه اين دو قسمى بود كه ايشان ذكر 
كرده است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تصوير اقسام معاطاه 91/١١/١5‏ 
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تصوير اقسام معاطاه شيخ براى معاطاه بر اساس نيت اقسام زيادى ذكر كرده است. قسم اول عبارت از اين بود كه معاطاه به 


قصد تمليكك به عوض واقع بشود كه طرف مقابل شىء اعطاء شده را با اخذ قبول 


ص: ا 


بكند و با همين اعطاء و اخذ معامله تحقق بيدا مى كند و اعطاء دومى كه بعداً واقع مى شودء از باب وفا به آن جيزى است كه 
آخذ به آن ملتزم شده است والا اصل معامله تمام شده است. يكك قسم ديكر اين است تمليكك مالى به تمليكك مالى باشد و 
شيخ در اينجا مى فرمايد كه تا طرف مقابل تمليكك نكند و هر دو اعطاء حاصل نشود, معامله محقق نخواهد شد. در اين قسم 
مقابله بين تمليكين است نه بين ملكين. در قسم اول مبادله بين ملكين بود و با همان اعطاء و اخذ اول معامله محقق مى شدء 
ولى در اينجا بايد دو اعطاء و اخذ حاصل بشود, تا معامله تحقق بيدا بكند. البته تعبير شيخ در اينجا خالى از مسامحه نيستء 
زيرا ممكن است كه اعطاء و اخذ اولء اعطاء و اخذ معاطاتى باشد. ولى تمليكك دومى كه عوض قرار كرفته استء لفظى باشد. 
تمليك در مقابل تمليكك قرار كرفته است و اعطاء و اخذ اول هم با معاطاه استء ولى امكان دارد كه تمليك ديكرى كه 
عوض قرار كرفته شده استء با لفظ تمليكك بشود و لازم نيست كه اين تمليكك دوم هم حتماً با فعل باشد. بس لازم نيست كه 
بكويبم در قسم دوم حتماً بايد اعطائين و اخذين باشدء بلكه ممكن است كه يكك اعطاء و اخذ باشد و تمليك دوم هم لفظى 
باشد. البته اين مطلب مهمى نيستء اما شيخ مى فرمايند كه بايد دو اعطاء وجود داشته باشد. مكر اينكه بكوييم در مقابل 
تمليك اول؛ تمليك دوم هم اعطائى قرار كرفته باشد و شخص بككويد كه من اين شىء را 


55١ ص:‎ 


اعطاء مى كنم در مقابل اينكه طرف مقابل هم تمليكك اعطائى داشته باشد. شيخ تعبير مى كند كه كاهى شخص تمليكك مى 
كند مالى را به مالى» به اين صورت كه مال دوم در مقابل مال اول و متعلق التمليكك واقع مى شود, نه در مقابل تمليك. فرض 
ديكر هم اين است كه «تمليك ماله بتملي» باشد. همانطورى كه در فرض اول مقابله بين متعلق التمليكين بود, در اينجا هم 
كه «تمليكك ماله بتمليكك آخر» استء سياق اقتضاء مى كند كه تمليكك در مقابل تمليكك باشد و ايشان اصلاً به اين مطلب اشاره 
نكرده است. يرسش: اكر معاطاه در مقابل اعطاء باشد و طرف مقابل هم اعطاء نكند» جرا معاطاه محقق نمى شود در حالى كه 
در بيع اكر طرف مقابل اعطاء نكندء بيع محقق مى شود؟ ياسخ: بحث در همين است كه تمليك در مقابل متعلق قرار بكيرد يا 
در مقابل خود فعل كه اكر فعل دوم نيايد» تمليك اول فايده نداشته باشد. اما اكر رد و بدل بين متعلق باشدء با قبول طرف 
مقابل ردٌ و بدل حاصل مى شود. يرسش: اكر ردٌ و بدل نكردء جرا معاطاه محقق نشده؟ ياسخ: ما مى كوييم كه مقابله بين مال 
و فعل واقع شده است و همين كه طرف مقابل اين معامله را قبول بكندء به نفس اين قبول كردنء يكى مالكك عين و ديكرى 
هم مالك فعل شده و اين معامله ى معاطاتى حاصل مى شود. اما اكر بكوييم كه تقابل بين فعلين است _ كما اينكه شيخ هم 
اينطور فرض كرده است __اين تقابل صور مختلفى خواهد داشتء كاهى اينطور است كه شخص قرار مى كذارد كه خياط 


لباس او را بدوزد ودر 


ص: ”ع 


مقابلش او هم كار بنايى براى او انجام بدهد. در اينجا فعلى در مقابل فعلى قرار كرفته است و طرف مقابل هم قبول كرده 
است. در اين صورت اكر يكى از طرفين فعل را انجام داد» صحيح استء منتهى طرف مقابل نسبت به انجام فعل خودش مديون 
است. يكى از صور تقابل بين فعلين هم اين است كه تمليك مشروط به اين باشد كه طرف مقابل هم تمليكك بكند كه در اين 
صورت اكّر شخص تمليك كرد اما طرف مقابل تمليك نكرد» جون شرط حاصل نشده استء ملكيت براى اين شخص هم 
حاصل نمى شود. يرسش: اينجا مال در مقابل فعل استء ولى شما فعل در مقابل فعل را تصوير مى فرماييد. ياسخ: از صورت 
فعل در مقابل فعل كذشتيم. ما مى كوييم كه مطابق تصوير شيخ _ كه تمليكك مشروط به فعل طرف مقابل باشد _ تا تمليكك 
از جانب طرف مقابل حاصل نشود» شخص مالك نمى شود همانطور كه در جعاله هم همينطور است و شىء به شرط عمل» 
تمليك مى شود. كاهى با نفس عقد طرفين مالكك مى شوند, يكى مالكك عمل و ديكرى مالكك اجرت كه اين اجاره است. 
يكك مرتبه هم عقد به نحو جعاله است و با نفس عقد هيج كس مالكك نيست و يكك امر شرطى جعل شده است كه اكر طرف 
مقابل يكك عملى را انجام بدهدء مالكك يول مى شود. در جعاله اكر طرف مقابل هم اين امر تعليقى را يذيرفته باشد» تا مادامى 
كه فعل را انجام نداده استء فايده ندارد و مالكك نمى شود. قضيه شرطيه تا مادامى كه شرطش حاصل نشود. فايده ندارد. در 


باب معاطاه جنين شكلى بسيار نادر است 


ص: ؟مع 


كه شخص اعطاء مشروط بكند و بككويد كه تا تو تمليكك نكرده اىء اين مال در نزد تو به صورت امانت باشد تا ببينيم كه 
تكليفش جه مى شود. اين تصوير شيخ يكك تصوير بسيار نادر است. فرض نادر ايشان عبارت از اين است كه اين صورت جعاله 
باشد كه يكك اين شىء مشروط به تمليكك طرف مقابل ملكك او بشود و تا مادامى كه طرف مقابل تمليكك نكرده باشدء اين 
شىء هم ملكك او نشود. خلاصه اينكه اين قسم اخير داخل در بحث جعاله است. آن فرضى را هم كه يكك طرف عين و طرف 
ديكر فعل استء بيع مى باشد و اشكالى ندارد كه بيع اينطور واقع بشود. يرسش: اين مورد جه فرقى با اجاره دارد؟ ياسخ: 
فرقش عبارت از اين است كه در اجاره تمليكك منفعت است و بيع نيست. اكر در يكك طرف تمليكك عين باشد و در طرف 
مقايل عمل باشدء بيع استء اما اكر در يكك طرف منفعت باشدء اجاره است. يرسش: ...ياسخ: خود تمليك فعلى از افعال است 
و كاهى شخص مالك نفس تمليكك مى شود. اكأر كسى نذر بكند كه جيزى را تمليك بكند» نسبت به نفس تمليكك مديون 
مى شود و خود فعل قابل دين بودن مى باشد. يرسش: ... ياسخ: اكر انسان عينى را در مقابل فعل تمليكك بكند» بيع است» ولى 
اكر فعل را تمليكك بكند در مقابل عين» اجاره است. يرسش:... ياسخ: مى كويم اكر يكك طرف عين باشد و يكك طرف عمل» 
دو صورت دارد؛ اكر معوض عبارت از عين باشد و عوض عمل باشدء بيع است. اما اكر معوض عبارت از عمل باشد و 


عوضش عبارت از عين 


ص: ع 


باشدء اين اجاره است. يرسش:... ياسخ: لازمه بيع اين نيست كه در طرف مقابلش اشتراء هم باشد» همين كه انسان جيزى را 
بفروشد در مقابل اينكه طرف مقابل فلان كار را انجام بدهد» صحيح است و لازم نيست كه در مقابلش اشتراء هم باشد. اين 
بحث ديكر تمام است. بعد شيخ مى فرمايند كه دو قسم ديكر هم داريم: يكى اينكه شخص مال خودش را اباحه بكند به 
عوض و يكى هم اينكه اباحه بكند در مقابل اباحه. در قسم اول اباحه در مقابل تمليكك قرار دارد و اين معامله تركيبى خواهد 
بود اما در قسم دوم طرفينش اباحه است و شخص مال خودش را اباحه مى كند در مقابل اباحه طرف ديكر. اين دو قسم با دو 
فسن 15 اناكو اعوات يازا نرمولاتة عار شو عع راقن مكراف عارك اوارن امع كارهدك اللسوراسة بهي 
شخص تمليكك مى كند در مقابل اباحه از طرف مقابل و طرف مقابل هم اين تمليك به اباحه را قبول مى كند. در سوم اباحه 
در مقابل تمليك بود و در اين قسم تمليك در مقابل اباحه است و هر دو حكم واحدى دارند. شيخ مى فرمايند كه در اين دو 
قسمى كه ذكر كرديم» يكك اشكال اختصاصى وارد است كه در دو قسم اول وارد نيست و آن اشكال عبارت از اين است كه 
آيا معامله اى كه مركب از اباحه و ملكيت باشد» صحيح است يا صحيح نيست؟ و اما در قسمى كه اباحه در مقابل اباحه قرار 


دارد» اشكال اين است كه آيا اباحه ى جميع تصرفات صحيح است يا نه؟ شخص اباحه ى جميع تصرفات مى كند در مقابل 


ص: عع 


اينكه طرف مقابل هم اباحه ى جميع تصرفات را بكند و يكى از تصرفات هم تصرفات متوقف بر ملكك است. اشكال اين 
مطلب اين است كه شخص مالكك حق تشريع ندارد و فقط در حدّى كه خداوند به او اجازه داده استء مى تواند در مال 
خودش به طرف مقابل اجازه بدهد. در «الناس مسلطون» هم قبلا كفتيم كه اكر شارع جيزى را جايز نداند» شخص نمى تواند 
اجازه بدهد كه جنين تصرفى در ملكك او بشود و اختيار در دست خود شارع استء نه در دست مالكك» يس جطور شارع جيزى 
را امضاء بكند كه در اختيار مالك نيست و لذا نمى توانيم بككوييم كه تصرفات متوقف بر ملكك هم صحيح مى باشد. بعد 
ايشان مى فرمايند كه به بعضى از انحاء مى توانيم اين مطلب را تصوير بكنيم كه بحث در اين موضوع بحث مفصلى است و 
بعداً بايد به آن ببردازيم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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احكام صور مختلف در معاطاه فرمودند كه اكر مالكك مال خودش را بخواهد اباحه ى مطلقه بكند حتى در تصرفات متوقف بر 
ملكء طبق قاعده صحيح نمى باشد مكّر در دو صورت كه مورد بحث ما از هر دو صورت خارج است. يكك صورت اين است 
كه شخص بككويد: «أبحت مالى أن تبيع لنفسكك» و مقصودش اين باشد كه طرف مقابل مال را قرض بردارد و تملكك بكند و 
بعد هم با آن براى خود جيزى بخرد و اين صورت صحيح مى باشد» زيرا شخص مال را با مال خودش خريده است. نه با مال 


ذيكرى: فرجند قبلا مال ديكرى بوده است. صورت دوم هم اين است كه مراد از «أبحت 
ص: 516 


مالى أن تبيع لنفسككث» اين باشد كه شخص اين مال را براى مالكك بفروشد و بعد ثمن آن را تملكك بكند. اين دو صورت 
صحيح و خالى از اشكال استء زيرا بيع با مال ديكرى واقع نشده است و در يكك صورتش براى خود شخص و در صورت 
ديكر هم براى مالكك اول واقع شده است و بعداً شخص ثمن را تملكك كرده است. البته يكك فرض سومى هم هست كه عبارت 
ازاين است كه «أبحت أن تبيع مالى لنفسككث» كنايه از تمليكك باشدء يعنى ذكر لازم و اراده ى ملزوم شده است و مراد عبارت 
ازاين است كه با اين لفظ مى خواهد انشاء تمليك بكند و به جاى «ملكتككث» اين عبارت را ذكر كرده است و آن بيع خارجى 
هم قبول اين انشاء به حساب مى آيد. مثل اينكه شخص از ابتداء بكويد: «ملكتك» و طرف مقابل هم به حساب اينكه اين شىء 
ملكك اوستء مى رود و يكك جيزى مى خرد و اين قبول آن ملك به حساب مى آيد. ايشان مى فرمايد كه اين صورت هم 
صحيح مى باشد. البته اينكه ايشان در اين قسم سوم حكم به تصحيح كرده اند» در صورتى است كه شخص به قصد قبول بيع 
خارجى را انجام بدهد كه دراين صورت اشكال و مانعى ندارد كه با اين فروش» هم قبول و خروج از ملكك شخص واقع 
بشود. كأنه با لفظ «بعت» در رتبهى متقدم ملكيت براى شخص حاصل مى شود و در رتبه ى بعدى خروج از ملكيت محقق مى 


شود و با بيع آن شىء ملك ديكرى مى شود و ثمن به ملك اين شخص در مى آيد. اين در صورتى است كه شخص 


ص: ”ع 


به اين مطلب توجه داشته باشد و به حساب قبول اين بيع را انجام داده باشدء اما اكر توجه به اين مطلب نداشته باشدء يا يادش 
رفته باشدء يا يا ايتكه شخص بخواهد مستقلاً اين كار را بكند, اينجا مشكل است كه بكوييم اين قبول» هم انشاء قبول است و 
هم انشاء بيع. يس شايد مقصود شيخ هم همين باشد كه اكر كسى «أبحت لكك مالى» را به قصد انشاء تمليكك كفته باشد و 
طرف مقابل هم به قصد قبولء بيع را انجام داده باشد؛ اشكالى در اين صورت نخواهد بود. اين مقصود شيخ است ولو اينكه 
تصريح به اين جمله نكرده است. يرسش: اكر بخواهد ملك طرف بشود. قاعدتاً بايد صيغه اش صريح باشد و صيغه ى كنايى و 
امثال آن قبول نيستء مكر اينكه معامله مستقل باشد. ياسخ: مراد از «أبحت» عبارت از «ملكت» است. عبارت «أبحت لكك أن 
تبيع لنفسك» مى تواند كنايه از تمليك باشد و مانعى هم ندارد كه معامله ى مستقله باشد. يس ايشان فرمودند كه در اين صور 
اشكالى وجود ندارد؛ بعد هم مى فرمايند كه علامه در تذكره بيان كرده است كه اكر كسى بككويد: «أعتق عبدك عنى»» اين 
عبارت استدعاء تمليكك استء» جون يكى از شرائط عتق اين است كه شخص مالكك باشد و اين عبارت كنايه از استدعاء 
تمليك است و اكر طرف مقابل هم اعتاق خارجى بكند. جواب اين استدعاء خواهد بود. از عباراتى كه علامه در باب بيع ذكر 
كرده استء معلوم مى شود كه تمليكك بعوض مراد است و وقتى شخص مى كويد: «أعتق عبدك عنى؛» به اين معنى است كه 


اين عتق را انجام بده و ثمن المثلش را 


ص: ع 


از ما بككير. وقتى هم كه شخص عتق مى كندء اين ببع» بيع ضمنى خواهد بود منتهى اشكالى كه علامه متعرض آن شده اندء 
عبارت از اين است كه اين مورد شرايط خاصه ى بيع را _ كه قبلا ذكر شده است _ ندارد. ايشان مى فرمايند كه اين شرايط 
خاصه در بيع مستقل وجود دارد كه اكر كسى بخواهد بيع بكند» آن شرايط خاصه و صيغ خاصه معتبر استء اما اكر بيع ضمنى 
باشد كه بيع بالملازمه در ضمن يكك فعل ديكرى حاصل مى شودء وجود آن شرائط خاصه اجماعاً معتبر نيست. علامه در اوائل 
كتاب البيع تذكره جاب جديد صفحه ٠١‏ ج ٠١١‏ به اين مطلب اشاره فرموده است. يس بنابراين ولو در اين صورت ايجاب و 
قبول وجود ندارد» ولى اشكالى ندارد كه با انشاء لفظ «اعتقت» هم شخص را مالكك بكند و هم با تق آن بنده را آزاد بكند. 
علامه اين ادعاء را كرده و مى فرمايند كه در ما نحن فيه اككر كسى با «أبحت لكك أن تبيع مالى لنفسككث» اراده ى انشاء تمليكك 
بكند» براى قبول آن شرايط و خصوصيات در اينجا معتبر نيست. شيخ مى فرمايند كه اين فرض مورد بحث ما نيستء زيرا فرض 
مسئله ى ما در جايى است كه از «ابحت لكك؛ از اول اراده ى اباحه كرده باشدء نه انشاء تمليك؛ طرف مقابل هم نمى خواهد با 
بيع ضمنى قبول و تملكك بكند. آن فرض وكالت و امثال آن هم كه شخص وكيل براى فروش باشدء يا فرض ديكرى كه 
شخص به صورت قرض بردارد و تملك بكند, اين فروض غير از فرض مسئله ى ماست. يس بنابراين فرض مسئله ى ما غير از 


اين صورى 


ص: مرا 


است كه قابل تصوير است و حكم به صحت آنها شده است. يس با اين راه نمى توانيم تصرفات متوقف بر ملكك را در اينجا 
تصحيح كنيم. يكك صورت ديكر هم اين است كه مالكك اباحه كرده است و نه بالوكاله و نه بالكنايه» به هيجكدام از اين 
راههاء تمليكى در كار نيست. شرع تمليكك مى كند و شخص را مالك قرار مى دهد واو هم با اين شىء جيزى را مى خرد. 
بعد ايشان مى فرمايند كه تمليكك مالى نيست» ولى شرع _ كه اختيار هر جيزى در دست اوست __فرموده است كه اكر تو 
كفتى «ابحت» و لو خودت هم قصد تمليكك نكرده باشىء قبل از انجام بيع توسط طرف مقابل» يكك ملكيتى براى او حاصل مى 
شود و يا اينكه بعد از بيع شارع مى كويد كه من ثمن رااز ملكم صاحبش خارج مى كنم و در ملكك تو قرار مى دهم. اين 
فرمايش ايشان اشكال عقلى ندارد» زيرا شارع مقدس مى تواند بر اشخاص حكم بكند كه مال آنها از ملكشان خارج و در 
ملكك ديكرى قرار بككيرد» جه اراده كرده باشند و جه اراده نكرده باشند اما بحث در اين است كه براى اثبات اينكه شرع جنين 
حكمى صادر كرده استء نياز به يكك دليل خاصى داريم كه اين معنى را اثبات بكند. بايد ببينيم كه در جايى كه شخص مى 
كويد: «أبحت لكك فى جميع التصرفات حتى التصرف المتوقفه على الملكك؛؛ جه دليل اثباتى براى اين مطلب وجود دارد كه 
بدون رضايت مالك. ملكيتى براى طرف مقابل حاصل بشود و قهراً بيع او هم بيع حقيقى باشد. اكر بخواهيم به«الناس مسلطون 
على اموالهم) استدلال بكنيم و بكوييم 


ص: ع 


كه انسان مسلط بر مال خودش است و هر كارى كه بخواهد مى تواند در آن انجام بدهد كه يكى از تصرفات هم اباحه مطلقه 
فرمايد كه «الناس مسلطون» مشرع تمك بلكه (التابن متسلطو ةاش كراهن كونه جرف كد قرعا جابز اسن جومت 
نسبت به آن براى مالكك وجود ندارد و لازم نيست ديكر اجازه اى بككيرد. اككر يكك جيزى ذاتاً جايز باشد مالكك مجاز است كه 
آن را انجام بدهد. اما اكر ما شكك دراين كرديم كه شرعاً منتقل شده استء يا منتقل نشده استء در اين صورت «الناس 
مبلطواة تس واه كويد كمشرها قور عار مما لكة يو تعره تعره تش رس انك ونا زا دعم تعد مطل حا مدا لاه 
است. لسان «الناس مسلطون» اين مطلب را شامل نمى شود. البته علامه يكك مطلبى در كتاب هايش دارد مبنى بر اينكه اكّر 
شيئى با بيع از مال زيد خارج بشودء ولى ثمن به ملكك عمرو داخل بشود؛ جنين جيزى در مبادلات صحيح و معقول نيست. بيع 
به معناى مبادله است و معناى مبادله اين است كه اكر يكك جيزى از يكك جا خارج شدء بدل آن هم بايد همان جا جايكزين 
بشود» اما اين نمى شود كه يكك جيزى از كيسه ى زيد خارج بشود و در مقابلش يكك جيزى در كيسه ى عمرو داخل بشود. 
زيرا حقيقت بيع مبادله است و جنين جيزى بدل نيستء لذا در بيع نمى شود از ملك يكى مثمن خارج بشود و ثمن داخل در 
ملكك ديكرى بشود. علامه اين مطلب را در 


ص: بكرن 


جاهاى مختلف ذكر كرده است و شيخ انصارى هم اين مطلب را قبول فرموده است. بعد شيخ مى فرمايند كه مشهور بين اماميه» 
بلكه از صاحب جواهر نقل «لاخلاف» شده است كه اكر كسى بككويد: «اشتر بمالى لنفسكك»» اين عبارت در سه صورت جايز 
است والا-اينكه از كيسه اين شخص جيزى خارج و در كيسهى ديكرى جيزى داخل بشود؛ جايز نيست. واما يكى از آن 
صورت ها عبارت از اين است كه مراد اين باشد كه تو مال من را قرض بردار تا ملكك خودت بشود و بعد با آن جيزى بخر تا 
مال خودت باشد. صورت ديككر هم اين است كه با مال من براى من جيزى بخر ولى آن جيزى كه خريدى قرض بردار تا مال 
خودت باشد. صورت سوم هم اين است كه قرض ذمه اى باشد» يعنى شخص شيثئى را به صورت ذمه اى بخرد (جايز است كه 
انسان يكك جيزى را كه عين خارجى نيست» در ذمه خودش بخرد) و نسبت به فروشنده بدهكار شده و بعد هم ادعاى دين 
كرده و مال او را تملكك بكند. دراين سه صورت صحيح است و در غير اين موارد صحيح نيست. بنابراين در ما نحن فيه 
فرض مسثله عبارت از اين است هيج تملكى در كار نيست و مى خواهيم بكُوييم كه ملكيت قهرى توسط شرع مقدس حاصل 
شده است. براى اثبات جنين ملكيتى اككر يكك روايت خاصى باشدء اشكالى نخواهد بودء اما با «الناس مسلطون» و امثال آن نمى 
توانيم جنين حكمى را ثابت بكنيم. البته در اينجا يكك بحث مفصلى وجود دارد و به نظر ما يكك تصور ديكرى هم در مسئله 


وعحود 


م 


دارد كه شيخ اصللا آن را ذكر نكرده است و اجمالش را بنده عرض مى كنم و بقيه اش را بعداً انشاء الله بيان مى كنم. اجمال 
مطلب عبارت از اين است كه وقتى كفته شود «ابحت لكك..) و همه تصرفات اباحه مى شود» مى كُوييم كه شخص طبق قواعد 
تصرفات متوقف بر ملكك را در حالى كه ملكش نيستء نمى تواند انجام بدهد, اما مى تواند تصرفات غير متوقف بر ملكك را 
انجام بدهد و اشكالى ندارد. يكى از تصرفاتى كه متوقف بر عدم الملك استء نفس التملكك است. انسان نمى تواند ملكك 
خودش را تملك بكندء بلكه بايد ملكك ديكرى را تملكك بكند و اين تصرفى است كه متوقف بر عدم الملكك است و در 
صورتى اين تصور را مى توانيم انجام بدهيم كه مالكك نباشيم. اكر دليل اطلاق داشت _ كه در فرض مسئله هم اطلاق وجود 
دارد _ و شامل تمام تصرفات حتى التملكك شد» شخص ابتداء تملكك مى كند و بعد تمام تصرفات متوقف بر ملكك براى او 
جايز مى شود. يرسش:... ياسخ: من مى كويم جون اجازه ى او مطلق است. شخص مى تواند از اين اجازه استفاده كند و 
تملكك بكند. در اكثر موارد معاطاه هم تملكك مى كنند. اكر هم ملكك شخص نباشدء جون اجازهى تملكك دارد» تملكك مى 
كند. يرسش: ياسخ: اككر بدون اجازه بخواهم مال اشخاص را تملكك بكنمء جايز نيستء اما اككر اجازه باشد» تملكك جايز استء 
مانند مباحات كه شما آنها را تملكك مى كنيد و كسى به شما تمليكك نمى كند. همانطور كه بر اساس بناى عقلاء انسان مى 
تواند مباحات را تملكك بكند. در جايى هم كه شخص اجازه داده باشدء بر اساس بناى عقلاء تملكك جايز است. يرسش:... 


ياسخ: 


ص: ع 


با تصرف هم مى شود انسان تملكك بكند و اشكالى ندارد. بر اساس بناى عقلاء همانطور كه انسان به قصد مالكيت مباح را بر 
مى دارد؛ در اينجا هم جون اجازه براى تملكك وجود دارد» مى تواند با تصرف تملكك بكند. اكر هم شما به يكك كسى بكُوييد 
كه اين شىء در اختيار شما باشد و هر كارى كه خواستيد با آن بكنيد؛ او هم مى تواند بككويد كه من اين شىء را تملك مى 
كنم و تملكك يكك امر عقلايى و جايزى است. يرسش: آيا اين يكك نوع هبه است؟ ياسخ: نه» در هبه شىء با نفس هبه منتقل 
مى شود و طرف مقابل هم قبول مى كندء اما در اينجا همه تصرفات ممكن است و شخص مى تواند تملك بكند يا نكند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


صور مختلف معاطاه 1١/١١/١7‏ 
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صور مختلف معاطاه شيخ فرمود كه با اباحه كردنء دو كونه مى توانيم تصرفات متوقف بر ملكك را تصحيح بكنيم وهر دو 
صورت را هم بيان كردند كه يكى عبارت از اين بود كه با توكيل شخص را وكيل بكند كه آن مال را به خودش تمليك 
كرده و بعد هم براى خودش بفروشدء يا اينكه براى موكل خود بفروشد و ثمن را با وكالت از مالك به خودش تمليك بكند و 
در نتيجه اين ثمن مال خودش قرار بككيرد. يا اينكه بكوييم «أبحت لكك» كنايه ازاز 


ص : 5777 


تمليكك است و فروش هم قبول تمليكك مى باشدء منتهى در اين قبول دو انشاء طولى وجود دارد» يكى انشاء تمليكك است كه 
مال را ملكك خودش مى كند و يكى هم خروج از ملكك او با فروش و دخول ثمن در ملكك او مى باشد. خلاصه اينكه هر سه 
تصورى كه در مسئله وجود دارد» مربوط به خود مالكك است. يكك قسم ديكر هم اين است كه قبل از اينكه شخص بفروشدء 
شرع _ كه مالكك الملوك است _ حكم بكند به ملكيت اين شخصى كه قصد فروش دارد. و قهراً قبل از فروش اين مالء مال 
زيد بوده است و حال كه عمرو مى خواهد اين مال زيد را بفروشدء, به حكم شرع قبل از فروشء ملكك عمرو شده استء يا 
اينتكه در حين فروش قبل از اينكه انتقال حاصل بشودء با همين انشاء «بعت» ملكيت براى خودش حاصل و بعد از آن از ملكش 
به طرف آن مشترى كه مى خواهد بخرد» خارج مى شود. اينكه شرع با ادله خاصله ثابته جنين حكمى بكند و قبل از انشاء 
حكم به ملكيت بكند, اشكالى ندارد» زيرا مالكك الملوكك است و مى كويد كه با انشاء تو اول ملكيت براى خودت حاصل مى 
شود و بعد هم از ملك او به طرف مشترى خارج بشود. يرسش: ... ياسخ: ايشان مى فرمايد كه اكر دليلى قائم شدء اين مطلب 
هيج منافاتى باالا بيع الا فى ملك» نداردء زيرا اين شخص مالكك شده است و بعد بيع كرده؛ يا مالكك ثمن شده است و در هر 


صورت بالاخره ثمن به نفع اوست. مرحوم آقاى ايروانى در اينجا بحث مفصلى دارد و يكك اشكالى مى كند كه 


قن 


ما اشكال ايشان را نمى فهميم. بنده عبارت ايشان را مى خوانم تا شما ببينيد كه جه اشكالى به شيخ كرده است. ما كه از 
اشكال ايشان سر در نياورديم. ايشان مدعى است كه همان بيع ضمنى كه در «أ تق عبدكك عنى) وجود دارد» در مورد بحث ما 
هم هست» يس جطور شما بين اين دو مورد قائل به تفكيكك شده ايد. البته بر خلاف اشكال ايشان» شيخ قائل به تفكيكك نشده 
است و آنجه كه ايشان قائل به تفكيكك شده استء غير از مورد محل بحث ماست. ايشان در اشكال به شيخ مى فرمايد كه 
همان معنايى را كه شيخ تصور كرده و آقايان ديكر هم در «أعتق عبدك عنى» قائل به بيع ضمنى و ملكيت ضمنيه هستند» اينجا 
در مورد بحث ما هم درست است. ايشان مى فرمايد كه: «فكما أن أعتق عبدى عنكك متضكن للتمليك بعباره الإذن فى العتق 
كذلك أبحت لكك عتق عبدى و وطى جاريتى و بيع دارى و وقف حمّرامى تمليكك بعباره الإذن فى التصرف و مثله لفظ عام 
اندرج فيه كل المذكورات فما وجه الإشكال فى هذه و عدم الإشكال فى أعتق عبدى عنكك بل بالنُسبه إلى إباحه العتق فى 
المقام و مثال الإذن فى العتق واحد لايختلفان». اين اشكال ايشان به شيخ استء اما شيخ در «أبحت لكك مالى» و امثال آن مى 
فرمايد كه جون جمله لفظى استء ممكن است كنايه از تمليكك باشدء يا توكيل باشد و همه اين تصورات وجود دارد؛ اما در 
بيع معاطاتى كه شخص عملى را انجام مى دهد, يكك مرتبه با اعطاء قصد تمليكك مى كند» يكك مرتبه هم قاصد تمليكك نيست» 


بلكه قاصد اباحه است. ما مى كُوييم 


ص: ممع 


كه اككر شخص قصد اباحه بكندء فايده ندارد. مستشكل مى فرمايد كه «أبحت» با «أعتق» يكى استء شيخ هم مى فرمايد كه 
اين دو يكى است و حتى اين مثال «أبحت مالكك لكك أن تبيع لنفسى» را خود شيخ زده است. شيخ مى فرمايد كه در اين مثال 
جند صورت قابل تصوير استء جون هم مى توانيم لفظ را كنايه از تمليكك بدانيم و هم توكيل باشد» ولى در مورد فرض ما _ 
كه اعطاء خارجى است _ يكك مرتبه قصد تمليك وجود دارد و يكك مرتبه هم قصد اباحه هست و ايشان مى فرمايد كه در اين 
مورد» «أبحت» لفظى جارى است. عبارت شيخ اين است كه در برخى از تعابير مانند «وَّ سكّلٍ القذيةث بو امقال اناب اسناس 
دلاللت اقتضاء مقصود اين است كه از اهل قريه بيرس. دلالت اقتضاء عبارت از اين است كه مقصود شخص يكك جيزى است 
كه براى فهم آن بايد يكك جيزى را در تقدير بككيريم. كاهى اين دلالت به قرينه ى عقلى است و كاهى هم به قرينه ى شرع, 
«فمثلوا للعقليى بقوله تعالى وَ سْمَلٍ الْقَِيَهَ و للشرعى بهذا المثال؛ _ كه مراد مثال «أعتق عبدكك عنى» مى باشد _ «و من المعلوم 
بحكم الفرض أن المقصود فيما نحن فيه ليس إلا مجرّد الإباحه). ما فرض كرديم كه مقصود از اعطاء خارجى اباحه است. ايشان 
به شيخ اشكال كرده است كه جه فرقى بين «أبحت» و «أعتق» وجود دارد و هر دو يكى است. ما كه نفهميديم مراد ايشان از 
اين اشكال جيست! يكك مطالبى در فرمايشات شيخ وجود دارد كه در فهم عبارت خيلى مندمج است و معنى براى ما خوب 


روشن 


ص: ومع 


نيست. خيلى از آقايان ديكر هم وقتى عبارت برايشان حل نمى شود؛ مطلب را به عنوان اشكال بر شيخ عنوان مى كنند؛ در 
حالى كه بهتر اين است كه انسان تا جايى كه مى تواند اين مطالب را به نحوى توجيه بكند. شيخ مى فرمايد در جايى كه كسى 
مال خود را براى طرف مقابل اباحه مطلقه كرد و كفت كه شما مجازيد هر تصرفى در اين مال بكنيد» حتى بيع كنيد» عتق 
كنيد» وطى كنيد و با تصريح لفظى يا فعل معاطاتى به مخاطب فهماند كه تمام اين تصرفات براى او جايز استء بايد اجازه 
شرع هم باشد و اكر شارع اجازه ندهد» صحيح نيست. اين فرمايش شيخ است. آن وقت بحث ما اين است كه شارع با «الناس 
مسلطون» اذن به اباحه جميع تصرفات را امضاء كرده است و اين انشاء رضا را مملكك حساب كرده استء زيرا «الناس مسلطون) 
فرمايند كه اين استدلال درست نيستء زيرا درست است كه «الناس مسلطون» اذن مطلق است. ولى امضاء شرع مطلق نيست» 
جون آنجه كه ما از ادله فهميده ايم اين است كه شارع اينطور نيست كه مطلق تصرفات حتى تصرف خلاف شرع يا ايذاء يا 
ظلم را امضاء بكند. «الناس مسلطون» نمى خواهد بككويد كه شما هر تصرفى حتى حرام ذاتى را مى توانيد انجام بدهيد. حال يا 
به دليل اجماع يا به دليل انصراف. مراد از «الناس مسلطون على اموالهم» عبارت از اين است كه جيزى كه ذاتاً جايز استء ديكر 
لازم نيست كه مالكك از رئيس قوم يا حاكم 


ص: خرفرا 


شرع هم براى تصرف در اموالش اجازه بككيرد. يس اكر مراد اينطور باشد كه شيخ مى فرمايد» اكر يك تصرفى به عنوان اولى 
حرام بودء با «الناس مسلطون» نمى توانيم آن را جايز بدانيم. حال اكثر كسى بخواهد مال ديككرى را قبل از اينكه مالك بشود. 
براى خودش بفروشد و ثمنش را براى خودش بردارد» عقلا-و شرعا جنين كارى جايز نيست و نمى توانيم با «الناس مسلطون» 
جنين تصرفى را تصحيح بكنيم. يس بنابراين ما نمى توانيم امضاء را درست بكنيم و آن ادله ى عدم جواز در جاى خودش 
هست و مشكل بيع فضولى حل نمى شود. اين تعبير شيخ استء منتهى بعد ايشان مى فرمايد كه ادله اى كه تصرف غير مالكك 
را تحريم كرده استء حاكم بر دليل «الناس مسلطون» است. منتهى بايد ببينيم كه اين حاكم بودن به جه نحوى است. اكر كه 
بالاجماع يا بالانصراف مراد از «الناس مسلطون» يعنى جيزى كه جواز ذاتى دارد و در اين موارد احتياج به اجازه كسى نيست» 
ادله ى تحريم وارد بر «الناس مسلطون» خواهد بود. زيرا موضوع اين دليل عبارت از تصرفى است كه حلال ذاتى باشد و با 
آمدن ادله ى تحريم موضوعى براى «الناس مسلطون» باقى نمى ماند. يس با اين فرضء ادله ى تحريم وارد است نه حاكم. اكر 
هم بككُوييم كه به عنوان تخصيص موارد محرم خارج شده استء باز هم حكومت نخواهد بود. التبه ممكن هم هست كه مراد از 
حاكم اين باشد كه يكك جيزى بر ديكرى تقدم داشته باشد و حاكم مصطلح در لسان شيخ مراد نباشد به اين معنى كه اين دو با 


هم متعارضان هستند و يكى قوى است و ديكرى ضعيف و اين 


ص: كرفا 


ضعيف در مقابل قوى محكوم است. در ذهنم هست كه اين كلمه حكومت و محكوم در اعتقادات صدوق هم هست و به 
معناى تسلط بكار برده شده است. در رياض هم اين عبارت آمده است و معلوم نيست كه مقصود آنها از كلمه حكومت 
معنايى باشد كه در مصطلح در لسان شيخ است و حاكم به معناى قوى تر است كه در مقابلش محكوم قرار دارد كه مغلوب 
حاكم است. يس اكر ما حاكم را به اين معنى بكيريم» با عنوان تخصيص هم منافاتى ندارد و ظهور ادله ى تحريم از ظهور 
«الناس مسلطون» قوى تر است و قهراً به ظهور اولى اخذ مى كنيم و محرمات ذاتى به عنوان مالكيت از فعليت مى افتد و نظير 
اين مطلب در «أوفوا بالعقود) و «أوفوا بالنذور» هم هست كه در مقابل اين ادله» ادله ى ديكرى مانند«لا عتق الا فى ملكك» و «لا 
بيع الا فى ملكك» و امثال اينها ظهور قوى ترى دارد و ادله ى قبلى را شكست مى دهد و «أوفوا بالنذور» نمى تواند در برابر اين 
ادله مقاومت بكند. يس ممكن است كه مراد از حاكم» عبارت از حكومت اصطلاحى نباشد و به معناى مقدم باشد. اشكال اين 
تقريب كه بككوييم يكى از دو دليل قوى تراست و لذا تخصيص رابه دليل ضعيف تر مى زنيم؛ اين است كه از بيان شيخ 
بيداست كه دوران امر بين احد التخصيصين نيست كه بككوييم يكى از دو تخصيص اهون از ديكرى استء بلكه ايشان در ذيل 
مطلب بيانى دارند كه با ورود يا با حكومت اصطلاحى مى سازد واين خيلى خلاءف ظاهر است كه بككوييم براى اعدام 
موضوعى كلمه حكومت ذكر شده باشد. بنده در 


نا 


إينجا يكك احتمالى مى دهم و در توضيح اين احتمال بايد بكويم كه كاهى وقتى انسان دو دليل را ملاحظه مى كند, يكك دليل 
موضوعى دارد كه بالا-راده الاستعماليه است و دليل ديكر يكك شىء رااز مصداق اين موضوع اخراج مى كندء مثلا عقاب 
بلابيان و حجت قبيح استء. يكك دليلى هم خبر واحد را حجت قرار مى دهد. در اينجا يكى از مصاديقى كه اككر اين دليل دوم 
نبود» مصداق براى لابيان بود» همين خبر واحد است كه با دليل دوم از مصداق بودن خار ج مى شود. ولى كاهى ممكن است 
كه يكك لفظ كلى استعمال شده باشد, ولى اكر بالتفاهم العرفى اين دو دليل را با هم بررسى كنند يكى از اين دو قرينه بر اين 
خواهد بود كه اراده ى جدى فلان قسم خاص است. قهراً در اينجا دليل يكك شىء را از اراده ى جديه خارج مى كند. در اين 
صورت ممكن است كه بكُوييم حكومت است. مثلاً- در جايى كه شكك داريم كه بر اساس دليل «اكرم العلما» آيا اكرام فلان 
شخص هم واجب است يا نه و نمى دانيم كه اراده ى جدى بر روى او هم رفته است يا نه» بر اساس اصل عقلائى بايد او را 
احترام بكنيمء اما اكر يكك شيئى قرينه شد بر تعيين مراد جدى حاكم خواهد بود و اكر قرينه باشد كه مصداقى را از اراده ى 
استعمالى خارج بكند» وارد خواهد بود. على أى تقدير به نظر ما مراد شيخ اين است و اكر غير از اين باشد ما جيز ديكرى نمى 


ص: رض 


كه با مبناى خود ايشان هم مخالف نباشد كه حكومت را به معناى تفسير ذكر كرده است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب 


العالمين» 
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جمع بين ادله ى تحريم تصرفات غير مالكك و دليل «الناس مسلطون'» شيخ فرمودند كه ادله اى تحريم تصرفات غير مالك» 
حاكم بر دليل «الناس مسلطون» مى باشد. ما هم عرض كرديم كه حكومت به معناى لغوى _ كه از قديم هم استعمال شده 
است _ به معناى غلبه كردن و فائق بودن در برابر طرف مقابل است. اين معنى هم در تخصيص مى آيد كه در صورتى است 
كه يكك طرف قوى تر باشد و بناى عقلاء در تقديم است و هم در حكومت و ورود مى آيد. اين معناى حكومت بالمعنى الاعم 
است. اما جون در اينجا ايشان منكر تخصيص هستند» اكر حكومت به آن معنايى كه عرض كرديمء نباشد» حكومت در اينجا 
به معناى لغوى كلى خواهد بود و مصداق حكومت در اينجا منطبق بر ورود خواهد بود. اين خلاصه ى مطلب ديروز بود. بعد 
ايشان مى فرمايند كه بين اين دو دليل» اكر جمعى كه بعداً ذكر مى كنيم را در نظر نكيريم و تهافتى وجود داشته باشند (هر 
جند كه ما قبلا كفتيم تهافتى وجود ندارد» زيرا «الناس مسلطون مُسْرّع نيست و نمى خواهد محرم ذاتى را حلال بكند) هيج 
منافاتى وجود نخواهد داشت و اين ادله يا حاكم يا وارد بر «الناس مسلطون» خواهد بود. حال اكر اين مطلب را نككفتيم و قائل 
به اين شديم كه «الناس مسلطون» به حسب عمومش مُشْرّع هم هستء جون مى خواهد بككويد كه يكك شىء اكر بذاته هم حرام 


باشد. يكى از عناوين طاريه و مصححه اين 
ص: اعع 


است كه ملك شخصى باشد و در اين صورت با اجازه مالكك جواز تصرفات حاصل مى شودء همانطور كه حاكم در برخى 
موارد با حق حكومتى جيزى را كه ذاتاً حرام است را به عنوان ثانوى مى تواند تحليل بكندء در اينجا هم بكوييم كه مالكك 
همين حق را داشته باشد. اكر جنين جيزى را بكوييم _ كه ما به جنين جيزى قائل نيستيم _ قطع نظر از جمعى كه بعداً ذكر 
خواهيم كرد _ اين دو با هم يكك نحوه تعارضى خواهند داشت,ء يكك دليل مى كويد كه مالكك اختيار مطلق دارد و مى تواند 
حتى تصرفات متوقف بر ملكك را هم اجازه بدهد و در نتيجه اجازه مالكك نسبت به حكم شرعى عنوان ثانوى يبدا مى كند و 
آن حكم حرمت اقتضائى فعليت يبدا نمى كند و دليل توقف هم بر عمومش باقى است و در نتيجه مى توانيم بكوييم با توجه به 
اينكه بايد احد التخصيصين در اينجا باشدء ولو عموم دليل اول اقتضاء مى كند كه مُشْرّع هم باشدء ولى براى حفظ دليل توقفء 
بككويبم كه اين عموم مراد نيست. البته مى توانيم يكك احتمال ثالثى را هم بدهيم كه هيج كدام از اين دو عموم تخصيص 
نخورده باشند وهر دو بر عموم خود باقى باشندء به اين صورت كه شارع بنابر اينكه مالكك اصلى است, حكم ملكيت را براى 
مبااٌ له صادر بكند و قهراً آن دو عام هيج كدام زمين نخورده استء موضوع عموماتى كه تصرف را متوقف بر ملكك مى داندء 
حاصل شده است و آن دليلى هم كه مى كويد تصرفات مطلقاً جايز است» تخصصاً خارج است و تخصيصى نخورده است. 
نظير اين مطلب را شيخ در بحث 


ص: ؟عع 


«احل الله البيع» مى فرمايد و مختار ايشان اين است كه ابتداءً تصرفات متوقف بر ملكك را خداوند حلال كرده است. ايشان از 
يكك طرف مى فرمايند كه تصرفات متوقف بر ملك تماماً حلال شده است مانند عتق و بيع و وطى جاريه و ... از طرف ديكر 
هم اين تصرفات بدون ملكك جايز نيست و جمع بين اين دو اينكونه است كه بككوييم هيج كدام تخصيص نخورده است و 
سكا ك#شخص ركف شو يد را بدا كرف تملك تين كيذه قدرا متنتكن ار اميك كه اناما قبل نا مكد رهد ركفن القال ينذا 
بكند» ملك خود شخص بشود و بعد به ديكرى منتقل بشود. ايشان اينطور بين اين دو دليل جمع مى كند كه هيج كدام هم 
تخصيص نخورد. در اينجا هم اكر بنا شد كه هر دو دليل بر عموم خود باقى باشند و تخصيص نخورندء يكك راهش عبارت از 
اين است كه بكُوييم شارع مقدس مى تواند حكم بكند كه آنأما ملكيتى حاصل بشود. اين فرمايشى است كه شيخ دارند و بعد 
هم تعبير به «فتأمل» مى فرمايند. مرحوم والد ما از يكى از آقايان نقل مى كرد كه فتأمل در جايى كفته مى شود كه يكك حرف 
محكم و اساسى در كار نباشد و مباحث جزئى وجود داشته باشد كه به اساس مطلب صدمه نمى زند و در مطالب اساسى جنين 
تعبيرى نمى كنند و مناسب هم نيست كه با جنين تعابيرى به آن اشاره بشود و لذا در اين فتأمل ها جاى فكر اساسى وجود 
نداردء اكر هم به مطلب اساسى اشاره بشود» ثبوتش خيلى مورد تأمل است و واضح نمى باشد. ايشان فرمودند كه اكر بين اين 


ع 


مرتكب احد التخصيصين بشويم, يا اين دليل مخصص آن دليل بشود ويا آن دليل مخصص اين دليل بشود و كاهى هم يكث 
تخصيص بيشتر نيست و آن در جايى است كه بكُوييم بر اساس ادله توقف بر ملكك مانند ١لا‏ بيع إلا فى ملكك» عقالاً نمى شود 
مبادله حاصل بشودء كما اينكه شيخ از علا-مه نقل كرده است و مختار خود ايشان هم همين استء به اين معنى كه نمى شود 
بيكك جيزى از جيب كسى خارج بشود و بدل آن داخل در جيب ديكرى بشودء جنين جيزى عقلاً اشكال دارد و جنين بيعى 
صحيح نيست كه شيئى از ملكك مالكك خارج بشود و بدل آن داخل در ملكك مباحٌ له بشود. اكر طبق فرمايش ايشان اشكال 
عقلى وجود داشته باشدء يس به حكم عقل الابيع الا فى ملك» تخصيص نخورده است و قاعدتاً تخصيص متوجه دليل «الناس 
مسلطون» خواهد بود. ممكن هم هست كه بين اين دو دليل جمع بكنيم و هيج كدام هم تخصيص نخورد؛ يس در نتيجه در 
بعضى موارد هر دو صلاحيت مخصصيت دارند و در بعضى جاها هم يكى صلاحيت مخصصيت را دارد و «فتأمل» شايد اشاره 
به اين باشد كه اصل تخصيص مراد استء نه تردد تخصيص بين الشيئين. البته بعيد است كه ايشان يكك مطلبى را بيان كنند و 
بعد هم بخواهند با «فتأمل» آن را خرابش بكنند. ولى ممكن است كه اين تأمل اشاره به اين باشد كه اين جمع كردن با ملكيت 
قهرىء خودش يك نوع جمع است و اكر بكوييم كه شارع مقدس مثلاً با «احل» فرموده است كه تصرفاتتان جايز است و از 
طرف ديكر هم 


يننا 


فرموده است كه اين كارها بدون ملكك نمى شود از اين تعابير استفاده مى شود كه شارع طرف مقابل را مالكك حساب كرده و 
بر همين اساس فرموده است كه اين تصرفات جايز است. اين خودش يكك جمع عرفى است و كبروياً هم اكر درست باشد» ولى 
بايد ببينيم كه آيا اين ملكيت قهريه با «الناس مسلطون» جور در مى آيد يا نه؟ آيا مى توانيم بككُوييم در عين حالى كه شخص 
مالكك استء ولى جه اجازه بدهد و جه اجازه ندهدء طرف مقابل مالكك بشود؟ «الناس مسلطون» مى كويد كه هر جند مالكك 
الملوكك اختيار مطلق دارد» اما خود مالكك الملوكك مى كويد كه من از اين اختيار مطلق خودم در هر كارى استفاده نمى كنم و 
اكر طرف مالكك شدء من مى كُويم كه سلطنت او بايد مراعات بشود و اين جه سلطنتى است كه بدون رضايت مالك ملكش 
رااز ملكيت او خارج بكنند؟! واين نوع جمع كردن نوعى تخصيص در ادله ى سلطنت استء در حالى كه اكر ما قائل به 
ملكيت قهريه شديمء به اين جهت بود كه تخيصيصى در كار نباشد و با اين بيان اين ملكيت قهريه تخصيص در ادله سلطنت 
خواهد بود. يا اينكه بكوييم اين اشكال وارد نيست و اكر شارع مقدس مستقيماً حكمى كرده باشد و قائل به ملكيتى شده 
باشدء با دليل «الناس مسلطون» منافاتى ندارد» زيرا مواردى داريم مثل اينكه شما زحمت مى كشيد و مالى را به دست مى 
آوريد و شارع بعد از سال مى كويد كه يكك ينجمش مال ارباب خمس استء يا زحمت مى كشيد و مالى را به دست مى 
آوريد و شارع حكم مى كند كه يكك دهم يا يكك بيستمش 


ص: معع 


مثلاً زكات باشد. شارع در اينجا از اختيار مطلقش استفاده مى كندء بدون اينكه كسى اجازه هك قرا داو ادا شارع يكك 
مقدارى از مال شخص را از ملكش خارج و به ملكك ديكرى در مى آورد واين مطلب هيج منافاتى هم با «الناس مسلطون) 
ندارد و تخصيص «الناس مسلطون» هم نيست. يس خلااصه يكك جنين تأملاتى در مسئله هست و خيلى اين مسئله صاف و 
روشن نيستء ولى اساس مطلب همان است كه شيخ از اول فرمود كه ادله «الناس مسلطون» عموميت ندارد و بر اساس انصراف 
عرف متعارفء از آن مُشْرّعيتى در مقابل شرع فهميده نمى شود؛ بلكه اين مقدار به نظر مى رسد كه در امورى كه جواز ذاتى 
دارد»ه شخص مستقل در تصرفات است. يرسش: اينكه در ارباب خمس و زكات فرموديد منافات با «الناس مسلطون» ندارد» 
حال اكر شارع مثلا به بجه بكويد كه تو محجورى ودر مال خودت نبايد تصرف كنىء شارع سلطه را كرفته است و «الناس 
مسلطون) به هم مى خورد. ياسخ: اشكال ندارد. منافاتى ندارد» زيرا اين در مقابل اشخاص ديكر استء نه در مقابل خداوند و 
در خمس و زكات هم جنين منافاتى وجود ندارد. يرسش: خمس و زكات از اول داخل در ملكش نمى شود؟ ياسخ: «قهرا 
عليه) از ملكك شخص خمس و زكات خارج مى شود. بر اساس آيه (وَ اعْلّمُوا أنّما عَنِمْتُمْ ...) شحص مالك است و بعد هم از 
ملكش خارج مى شود. شارع مى كويد كه اكر شما مالكك شرعى شديدء اين مقدار از ملكك شما خارج مى شود. اين ملكيت 


شخص رتب متقدم است و بعد خارج مى شود. يكك مطلب ديكر هم هست كه شيخ در جاهاى 


ص: وعع 


ديكر هم دارد كه مقتضاى بيع _ كه مبادله و معاوضه است __عبارت از اين است كه بدل به جاى مبدل برود» به اين معنى كه 
از همان جايى كه مبدل خارج شده استء بدل در همانجا داخل بشود واز جهت عقلى جنين است. اين فرمايش ايشان استء 
امتاؤاقها يطلب نطوو ابتك كد ا كريكة كسس رام حنه ادن اكد سد كاز هذا ويك دو كد وول تد هو كه لناضل 
براى بجه اش بخردء آيا عرف اباء مى كند كه اين يول از جيب شخص خارج بشود و اين شىء داخل در ملكك بجه بشود؟! در 
مبادله همين مقدار كه انسان يكك محبوبى رااز دست بدهد و محبوب ديكرى جايكزين آن بشودء كفايت مى كند وعرف 
متعارف از جنين معامله اى تأبى نمى كند. البته در اينجا هم به يكك معنى ب ركشت به خود شخص مى كندء جون محبوب 
شخص حاصل مى شوده ولى اين معقول نيست كه اكر يكك شىء از كيسهى من خارج شدء حتماً بايد بدل آن هم داخل در 
سياف ووه را قدا مو يدف بتع انال عن كه ها ل قرم دواد شرو كنا زانكه زر برا عسه تدان قي ذاقد وم كريد 
اكر مى خواهى يس بدهىء به يدرت بككو بيايد. ياسخ: اختيارات منافات ندارد و آن يكك بحث ديككرى است. كارى با 
اختيارات نداريم» حرف ما اين است كه شخص مالكك مى شودء در حالى كه ايشان مى فرمايد محال است كه جيزى از كيسه 
ى من خارج بشود و ديكرى مالكك بشود و جنين مبادله اى صحيح نيست. اما بنده مى كويم كه جون هر دو محبوب من استء 
هم يولى كه از كيسه ى من خارج شده و هم 


ص: فرفر 


آن جيزى كه به ملكك ديكرى در آمده و هيج مانع عقلى از جنين معامله اى وجود ندارد. يرسش: عرفى هم مى دانيد؟ ياسخ: 
عرفى هم هست. خيلى ها هستند كه مى روند و يولى مى دهند نا كسى ديكرى مالكك بشود و اشكالى هم ندارد. يرسش:... 
اكر شخصى يولى مى دهد تا جنسى به بجه اش بدهند, اكر از فروشنده ببرسند كه به جه كسى فروختى؛ مى كويد به يدرش 
فروختم نه به يسر. ياسخ: باشد. من مى كويم لازم نيست داخل در ملكك يدر بشود و همين كه داخل در محبوب او بشود 
كافى است. يرسش:... ياسخ: لازم نيست داخل در ملك مالكك بشود؛ بناى عقلاء هم همين است و عقلاء هم همين كار را مى 
كنند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جمع بين ادله سلطنت و ادله توقف تصرفات بر ملك 91/١١/1١‏ 
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جمع بين ادله سلطنت و ادله توقف تصرفات بر ملك يكك بحثى كه ما بايد راجع به فرمايش شيخ داشته باشيم اين است كه 
ايرشان بحث را بردة شلك بين والناس مسباط وى ادلة التعراط تلك ون مفترقاك در عاك كه اغي ل تابنك كيده اسك كه 
«الناس مسلطون» در كتب عامه يا خاصه حديثى از احاديث باشد» فقط شيخ طوسى از كلام شافعى خيال كرده است كه اين 
عبارت روايت است و الا در هيج جاى ديكر سابقه اى ندارد و بهتر اين بود كه بحث بين اطلاق روايت «لايحل مال امرء مسلم 
الا بإذن مالكه) يا «لايحل مال امرء الا عن طيب نفسه) و ادله توقف تصرفات بر ملكك واقع مى شد. يرسش: ... ياسخ: به عموم 
استثناء «الا باذن مالكه» تمسكك مى شودء جنانجه در مشابهاتش هم اين مطلب را كفته اند. البته معلوم نيست كه جنين اطلاق و 


ص: معع 


التشاضن فى شرت دن امول آنها تمرك كردهانا انطو ر: تيك كدي اذو هر قفن فى حفاتو بالشلنه نقاة اكر اسان مالك سك 
شدء اين دليل نمى خواهد اذن به خوردن كوشتش بدهد. يا اكر كسى مالكك عبد بود؛ اينطور نيست كه بكنُوييم با عبارت 
«بإذن مالكه» خوردن كوشتش هم جايز مى شود. اين دليل در مقام بيان اين مطلب نيست. خلاصه اينكه بهتر بود كه اين دليل 
عنوان مى شد. يرسش: ... البته كافى است كه همين مقدار فهميده بشود كه هر كارى كه مالكك مى تواند انجام بدهد» شما هم 
مى توانيد انجام بدهيد» ولى آن كارهايى كه خود مالك هم نمى تواند انجام بدهد» مورد بحث نيست. ياسخ: عرض بنده اين 
است كه برخى خيال كرده اند كه اين دليل از ناحيه ى مستثنى در مقام اطلاق است به اين معنى كه اذن مالك محلل همه ى 
مشكلات است. اين دليل در اين مقام نيست كه محرمات ذاتى هم با اذن مالك حلال بشودء بلكه در مقام بيان اين مطلب 
الست كد نما سق ندازيك يدوك اذ مالك در اموال أو تبرق كبن رسكن نيه عدف درك طرق دعوص يا ادله تصيرفات 
متوقف بر ملكك نخواهد بود. ياسخ: ممكن است كسى بككويد كه لفظ در مقام بيان است و مى خواهد بككويد كه با اذن مالكك 
مشكل حل مى شودء اما وجه انصراف از جنين اطلاقى عبارت از اين است كه متفاهم عرفى اين است كه در مواردى كه خود 


مالك حق تصرف ندارد, با اذن مالكك ديكران هم نمى توانند جنين 
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تصرفى داشته باشند, لذا از ابتداء دليل مضيق مى شود. به همين جهت است كه مرحوم شيخ و آخوند مى فرمايند اين دليل 
اطلاق ندارد و مشرّع نيست و ما هم به معناى ورود معنى كرديم. برسش:... ياسخ: بنده مى كويم كه اصللاً «الناس مسلطون» به 
عنوان خبر ثابت نشده استء اما هر جند «لايحل مال امرء مسلم الا بإذن مالكه» مشرّع نيست, ولى به عنوان حديث مى توان 
درباره ى آن بحث كرد. عرض ما هم اين بود كه در اين روايت بالارتكاز العرفى استثناء اطلاق ندارد و معناى روايت عبارت 
ازاين است كه آنجه براى خود مالكك حلال استء اذن او براى ديكران هم تحليل مى كندء اما اطلاقى در روايت وجود ندارد 
و با همين قرائن جلوى اطلا-ق كرفته مى شود. يرسش: آيا بهتر نيست كه «تجاره عن تراض» در اينجا مورد بحث قرار بككيرد؟ 
ياسخ: درباره ى «تجاره عن تراض» هم اشكال شده است كه نمى تواند مشرّع باشد. بحث ديكرى كه ما قبلا به آن اشاره 
كرديم» اشاره به حكومت در اعتقادات صدوق بود. مرحوم شيخ صدوق در اعتقادات اينطور تعبير مى كنند: «اعتقادنا فى 
الحديث المفسّر أنه يحكم على المجملء بقول الصادق عليه الم لام) يا «كما قال الصادق عليه السّ.لام». اين تعبير ايشان در 
اعتقادات است و در جهار جاى من لايحضر الفقيه هم بدون انتساب به ييغمبر و امام اين مطلب را ذكر مى كند. در سه جا 
اينطور تعبير شده است كه «حديث المفسر يحكم على المجمل» در يكك جا هم تعبير به «حديث مفصل» با صاد و لام شده 
است. يحكم در همه موارد بيان شده به معناى يقدم استء يعنى تقديم ييدا مى كند يا موجب 


586٠ ص:‎ 


تضرف در د كرى مى قوذ وفتى اديت مجمل 'باشد قابل استناد نيست» اما وقى حدايك ذيكرى معباق آن را ذ كز يكنده :در 
آن تصرف كرده و قابل استنادش مى كند. مراد از حكومت در تعابير ايشان اين استء نه اصطلاحى كه شيخ در رسائل بيان 
فرموده است كه خود لفظ تام الدلاله استء اما دليل ديكر با تفسيرش معنى را عوض مى كند. يس شيخ مى فرمايند كه اكر 
كسى مالش را براى ديككرى اباحه بكند و نيت اباحه ى جميع تصرفات را هم كرده باشدء باز هم تمام تصرفات حلال نمى 
شود. منتهى ايشان فرمودند در جند صورت ممكن است كه اين تحليل و اباحه كردن منشأ جواز تصرفات متوقف بر ملكك 
بشود: يكى در صورتى كه شخص با «أبحت» به يكى از دو نحو توكيل بكند و ديكرى هم صورتى است كه «أبحت» كنايه از 
تمليكك باشد و انشاء در اينجا انشاء تمليكك باشد و صورت ديكر هم اينكه بككوييم شارع مالكيت را اثبات كرده و حكم به 
تمليك كرده باشد. با اباحه در اين صورتها ممكن است كه قائل به جواز تصرفات متوقف بر ملكك باشيمء اما اباحه ى معاطاتى 
صلاحيت هيجكدام ازاين صور را ندارد. بعد هم ايشان يكك صورت ديككرى را تصوير مى كنند كه آن ديكر ربطى به انشاء 
اباحه و «أبحت» كفتن ندارد و آن اين است كه كاهى قبل از اينكه ملكيتى به حسب ظاهر براى شخص حاصل بشود. تصرفات 
متوقف بر ملكك حلال مى شود بدون اينكه كلمه «أبحت» و امثال آن بكار برده شده باشد. اين هم قسم ثالثى است كه ارتباطى 


ص: زكرا 


واهب ملكش را به غير ذى رحم هبه مى كند كه حق رجوع هم دارد. بعد اين شخص واهب همان جيزى را كه هبه كرده است 
راابه ديكرى مى فروشدء يا عبدى را كه هبه كرده؛ عتق مى كند. آقايان هم كفته اند كه اين بيع يا عتق صحيح است. در اينجا 
شخص واهب در جيز كه هبه كرده و ديكرى هم مالك شده استء مى خواهد با بيع يا عتق تصرف مالكانه بكند. ايشان مى 
فرمايد كه اين قسم از مورد بحث ما جداست و ربطى به بحث ما ندارد و طبق قاعده مى شود اينطور درستش كرد كه شخص 
واهب با همان قصد فروش يا عتق از هبه ى خود رجوع كرده و آن شىء را از ملك طرف مقابل خارج و در ملكك خودش 
داخل كرده است و در تصرف در ملك خود مى كند. سبب الملكك در اين مورد رجوع استء اما در ما نحن فيه سبب الملكك 
براى طرف مقابل حاصل نشده است تا بككُوييم كه تمام تصرفات جايز استء زيرا طرف مقابل مالكك نيستء بلكه مباحٌ له است 
و هيج سببى براى ملكيت او وجود ندارد. يس بنابراين اين مسثئله منطبق بر مورد بحث ما نيستء منتهى كلمات شيخ خيلى 
تيع انمه زرا غير ابطان ابن اك كددربع بااعتو راهب قل ار لتقام يريا عو واعنية رعرع بالكاسده اعرد 
ملكك خودش تصرف مى كند. ايشان مى فرمايند كه ١‏ كن م انه ا در جاهاى ديكر ايشان تعبير به ١‏ لك 


تقديرىٌ آنآماا مى كنند كه براى تقدير دو معنى وجود دارد: يكى اينكه تقدير به معناى فرض باشد كه فرض كنيم مالك آناما 


معناى ديكر هم اينكه تقدير را به معناى اندازه كيرى بدانيم به اين معنى كه ملكك فرضى نيست و واقعيت دارد؛ منتهى ما 
اندازه ى ملك را عمللا با استصحاب براى يكك لحظه در نظر مى كيريم كه همين براى حل مشكل كفايت مى كند. عبارتهاى 
قله امعتيرق كنايعدا من قرها قدي ايك فلك فهراق للناق ل ظاهرتن عبارك ]ز ارق قنك كة«ملكية: وافكن اسك تن لكي 
فرضىء ولى شيخ در اينجا بين فروش و عتق واهب با فروض ديكر فرق كذاشته و مى فرمايند كه در اينجا قبلا شخص مالكك 
حقيقى شده و بعد بيع وعتق مى كندء منتهى در فروض ديكرى كه ايشان تصور كرده اندء ملكك مقدَّر آناما بعد الانشاء و 
معلول انشاء است. يكك ملكيت آنأما براى خودش حاصل شده و در آن بعد خروج از ملكك محقق مى شود. در هر دو صورت 
ملكيت حقيقى استء اما اينكه ايشان تعبير حقيقى را به صورت واهب اختصاص دادند, يكك مقدار به نظر مى رسد كه ايشان 
مى فرمايد كه ملكهاى تقديرى ملكك حقيقى نيست. اشكالى كه به نظر مى آيد اين است كه اين جطور جمع كردن بين ادله 
است كه براى تخصيص نخوردن ادله فرض بكنيم كه ملكيت حاصل شده است؟! اصولاً فرض مشكل را حل نمى كند و الا ما 
هم مى توانيم فرض بكنيم كه اذن مالك تصرفات غير متوقف بر ملكك را شامل نشده استء يا مثلاً فرض كنيم كه مبالح له 
مالك شده است و تصرفات متوقف بر ملكك براى او جايز استء يا فرض بكنيم كه اذن مبيح تصرفات متوقف بر ملكك را شامل 


نشده است. خلاصه اينكه با فرض كردن نمى توانيم جمع بين ادله بكنيم. 


ص: مع 


البته اكر خود دليل لسانى ناظر به يكك نحوه حكومت باشد و بخواهد تنزيل بكندء مى توانيم با لفظ حاكم» حكومت درست 
بكنيم. خلا-صه اينكه عبارتهاى شيخ در اينجا خيلى مندمج استء منتهى من احتمال مى دهم كه مراد شيخ از ملك حقيقى, 
ملك انقو كه مكحت قرا داه ياكند و نملك كد ١‏ تامانية و مااحيت امقر ان تذازة كأن دو قاب ملكن كين 
است. به عبارت ديكر ملكك حقيقى ملكى است كه اكر به آن دست نزنيد» مى ماند. مثلاً در جايى كه شخص واهب رجوع مى 
كندء صلاحيت استقرار وجود دارد» اما در جايى كه عتق كرده و از ملكش خارج شده. ملكيت آنأما حاصل شده است و 
صلاحيت استقرار ندارد, مانند بيع من ينعتق عليه و امثال آن. اين تعابير شيخ بود و ما خيلى خوب عبارات ايشان را نمى فهميم. 
بحث ديكرى كه هست راجع به اباحه در مقابل ملكك است كه ايشان مى فرمايند: اين مورد از معاوضات متعارف خارج استء 
جون خروج ملكك در مقابل ملكك نيستء بلكه خروج ملك در مقابل اباحه ى تصرف است و ادله ى «تجاره عن تراض» و ادله 
بيع اين مورد را نمى كيرد. مى توانيم بككُوييم كه اين نوع معامله صحيح نيستء يا بككوييم كه اشكالى ندارد واين مورد از 
اقسام مصالحه به حساب مى آيدء مانند تعبير «لكك ما لكك و لى ما عندى» كه فقهاء آن را در مصالحه كافى مى دانند و لازم 
نيست در مصالحه لفظ صالحت و صاح واينها به كار ببريم؛ يا مثلا بكنوييم كه اين يكك عقد و قرارداد جديدى است وادله 


«المؤمنين عند شروطهم) و«الناس مسلطون» و امثال اين كليات مى تواند اين 


ص: مع 


را تصحيح بكند. شيخ اين احتمالات را بيان فرموده اند, اما از ذيل كلام كه تعبير به «الاقوى والصحه ايضاً» فرموده اند معلوم 
مى شود كه در اباحه بعوض هم ايشان قائل به صحت است. حق هم همين است كه خود اين مورد يكك معامله اى است و نه 
بيع است و نه صلحء زيرا بناى صلح بر ككشت است كه اكر يكك جيزى كم و زياد شدء در نظر كرفته نشودء اما در اين مسثله 
هيج كذشتى مطرح نيست. يس بنابراين اين مورد يكك عقد جديدى است و براى اثبات صحتش عمومات كفايت مى كند. 
البته به نظر ما عموماتى مثل «المؤمنين عند شروطهم» و«أوفوا بالعقود؛ مصحح نيستء بلكه ملزم ما هو المشروع است و صحيح 
بودن بايداز جاى ديكر اثبات بشود. يرسش: آيا «تجاره عن تراض) را مى توانيم دليل بدانيم؟ ياسخ: «تجاره عن تراض» دليل 
نيستء منتهى ما بناى عقلاء را كافى مى دانيم و همين كه عقلاء اباحه بعوض را صحيح مى دانند و ردعى هم نشده استء 
كفايت در صحت مى كند. يرسش: آيا سيره عقلاء اتصال به معصوم دارد؟ ياسخ: اين مسئله فطرى است كه كاهى قرارداد 
اشخاص به نحو تمليكك است و كاهى هم به نحو اباحه و اين مطلبى نيست كه يكك دفعه توليد شده باشد. يرسش: ... ياسخ: 
انز آنه عسكلة متا رق :انك كاد دي وساب اريس بزل رااه از مقاب تملكه عن تنه و عازه ااتصدس كيرت 
بحث ديكر اين است كه آيا اين نوع معامله لازم است يا جايز؟ شيخ در اينجا وجوهى ذكر كرده و احتمال لزوم را تقويت 


كرده است و حق هم همين استء زيرا ساير وجوه. وجوه 


ص: 6 


محكمى نيست. در مسثله اباحه در مقايل اباحه هم همينطور استء منتهى در آنجا ًآظ لزوم استفاده نمى شود» ولى در اينجا 


لزوم اقوى است و به نظر ما هم لزوم اقوى است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


معاطاه در غير بيع 91١/١١/97‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0لا. 


معاطاه در غير بيع ينجمين تنبيهى كه شيخ در معاطاه ذكر كرده استء اين مطلب است كه آيا معاطاه در غير بيع هم جارى 
استء يا نه؟ اكر معاطاه در غير بيع جارى نباشدء به اين معنى است كه معاطاه در غير بيع» عقد فاسدى است و هيج اثرى ندارد 
وامااكر جارى باشدء همان اقوالى كه در باب ببع معاطاتى هستء مانند جواز و لزوم و اباحه و ساير تفاصيلء در اينجا هم 
خواهد بود. اصل بحث در اين است كه آيا معاطاه در غير بيع كالعدم است و بايد حتماً انشاء در آنها با لفظ باشدء يا غير بيع 
هم مانند بيع است و انشاء معاطاتى كفايت مى كند؟ يس اصل مطلب ما راجع به موجبه جزئيه و سالبه كليه استء به اين معنى 
كه آيا بعضى از غير بيع ها به صورت فى الجمله ملحق به بيع مى شوندء يا نه. بعد ازاين هم كه اين الحاق حاصل شدء بعد 
بايد ببينيم كه جه امورى به ببع ملحق مى شوند ودر مورد آنها بحث بكنيم. مختار ما در بيع لزوم است و اكر در امور ديكر 
دليلى قائم بر اعتبار لفظ نباشدء قاعده اقتضاء مى كند كه معاطاه اختصاصى به بيع نداشته باشد و در همه جا جارى باشد. البته 


اكر معاطاه در بيع رابا اجماع اثبات بكنيم» معاطاه در غير بيع اجماعى 


ص: م 


نخواهد بود واكر هم دليل بيع معاطاتى را سيره بدانيم» باز هم ممكن است كه بككُوييم سيره بر معاطاه در غير بيع قائم نيست. 
ابتداء شيخ مطلبى را از جامع المقاصدٍ محقق ثانى نقل مى فرمايند كه از كلام برخى استفاده مى شود كه معاطاه در اجاره و 
هبه هم جارى است. بعد هم صاحب جامع المقاصد وجه اين مطلب را كه جطور معاطاه در اجاره و هبه جارى است را ذكر مى 
فرمايند. مرحوم محقق ثانى مى فرمايند كه اكر كسى به شخصى امر كرد كه فلان عمل را انجام بده و او هم اجير براى انجام 
آن عمل شد» شخص مستحق اجرت است عملش هم درست است و كأن از نظر اصحاب» هم جواز عمل و هم استحقاق اجرت 
مسلم است و اكر اين اجاره فاسد بودء نه كار كردن و نه استحقاق اجرت هيج كدام, نبايد جايز بود. يس بنابراين جون كأن از 
كلمات اصحاب اينطور استفاده مى شود كه شخص مستحق اجرت است و عملش هم جايز است و خلاف شرع نيستء معاطاه 
در اجاره هم صحيح مى باشد. در باب هبه هم مى بينيم كه اكر موهوب له» موهوب را اتلاف كندء مثل غذا يا ميوه اى كه به 
شخص هبه شده و او هم آن را خورده استء ظاهر كلمات اصحاب اين است كه اين اتلاف جايز و صحيح است و اكر اين هبه 
فاسد بود» نبايد اتلافش صحيح باشدء بلكه نبايد مطلق تصرف در آن صحيح باشد» جون انسان در فرض علم به فساد» حق 


تصرف در عين مأخوذه را ندارد. اين فرمايشى است كه محقق ثانى از بعضى نقل كرده و وجهى هم براى آن ذكر 


ص: /ام 6 


نموده و فرموده است كه اين وجه خيلى خوب است. شيخ مى فرمايد كه اول بايد معناى صحت اجاره و معاطاه را بيان كنيم» 
بعد بررسى كنيم كه آيا در اينجا هم اجاره صحيح است يا نه. ايشان مى فرمايد كه اجاره ى صحيح عبارت از اين است كه 
مالك عمل در ذمه اجير و اجير هم مالك اجرت است و اكر ما بككُوييم كه در اين مورد اجاره معاطاتى صحيح واقع شده 
استء بايد بككوييم كه ملكيت براى طرفين حاصل شده است. اين معناى صحت اجاره است. ايشان مى فرمايند كه من به كسى 
برخورد نكرده ام كه در اجاره معاطاتى قائل به مالكك شدن مستأجر نسبت به منعفت و مالكك شدن اجير نسبت به اجرت باشد. 
اين فرمايش ايشان استء اما مرحوم سيد و مرحوم ايروانى به اين فرمايش ايشان اشكال كرده اند كه اين جه اشكالى است كه 
شما به محقق كركى فرموده ايد؟! محقق كركى مى كويد كه بيع و غير بيع حكم واحد دارند» ولى شما مى كويد كه من در 
غير بيع تصريحى نديده ام؛ در حالى كه در خود بيع هم تصريحى به بيع معاطاتى نشده است و اين جه اشكال و اختصاصى 
است كه شما در الحاق غير بيع به بيع كرده ايد؟! شما جنين تصريحى را نديده ايد» محقق كركى هم جنين جيزى را نديده 
استء منتهى محقق مى كويد كه و لو جنين تصريحى نباشدء اقتضاى قواعد اين است كه اينطور باشد و لازمه جواز عبارت از 
ملكيت است. يس اين اشكال كردن شما بر محقق كركى در 


ص: ل(خكرا 


الحاق غير بيع به بيع درست نيست. مرحوم آقاى شهيدى عبارت شيخ را طورى معنى كرده است كه قهراً اين اشكال بر شيخ 
وارد نشود. ايشان مى فرمايد كه مقصود شيخ اين است كه وقتى محقق به بعضى نسبت داده است كه اجاره و هبه هم مثل بيع 
استء شيخ به جنين قولى دست نيافته و مصرّحى براين مطلب بيدا نكرده است و اين جه مطلبى است كه محقق ك ركى كفته 
است؟! البته اشكال بر شيخ با اين توجيه دفع نمى شود, زيرا اكر محقق كركى يكك صفحه از يكك كتاب معروف مانند دروس 
شهيد اول يا حتى از شهيد در كتاب هايش نقل كرده بود» شيخ مى توانست بككويد كه همه ى كتب شهيد اول در اختيار ماست 
وماجنين مطلبى را نيافتيم» ولى محقق ثانى اين نظر را به يك عالم مشهورى نسبت نداده استء تا شيخ جنين فرمايشى 
بفرمايد. هر جند خود شيخ هم خيلى اهل تتبع زياد نبوده است و نوعاً مطالبشان را با واسطه نقل مى فرمايند. كلمه ى بعضهم 
محقق كركى هم ظهور در اين مطلب دارد كه قائل به اين قول از جزء مشاهير درجه اول نبوده استء يس بنابراين با جنين 
توجيهى نمى توانيم از شيخ دفع اشكال بكنيم. البته شهيدى ناظر به اشكال ايروانى نيستء زيرا ايروانى سناً كوجكك تر از 
مرحوم شهيدى استء بلكه نظر ايشان به اشكال مرحوم سيد است و مى خواهد كه جواب ايشان را بدهد. اما مطلب ديكر اين 
است كه اشكال مرحوم سيد و مرحوم ايروانى به شيخ وارد نيست و فرمايش شيخ درست استء زيرا حتى بر اساس مبناى 


محقق كركى بين بيع و اجاره فرق است 


ص: 61 


ودر باب بيع همه تصريح كرده اند كه بيع معاطاتى مفيد اباحه است و حتى محقق كركى مى فرمايند كه مراد از اباحه ملكك 
متزلزل است و در اينجا بيع حاصل شده است و معنى ندارد كه وقتى بيع معاطاتى واقع مى شود تمليكك نباشد؛ يس اباحه در 
اينجا بالمعنى الاخص نيست كه در مقابل ملكيت باشدء بلكه اباحه در اينجا با ملكيت هم جمع مى شود. اين فرمايش آقايان و 
از جمله محقق كركى در باب بيع معاطاتى استء اما ما در هيج جا جنين عبارتى نداريم كه «الاجاره المعاطاتيه تفيد الاباحه) يا 
«يجوز العمل فى الاجاره المعاطاتيه». جنين عبارتى نداريم كه بككُوييم اجاره معاطاتى عبارت از تمليك عمل است. منتهى آنجه 
در اين باب كفته شده استء طبق آنجه كه محقق ثانى نقل كرده؛ اين است كه اكر كسى به شخصى امر كرد كه كارى را در 
مقابل عوض انجام بدهد» از كلمات اصحاب استفاده مى شود كه هم كار درست است و هم شخص اجير استحقاق اجرت را 
دارد. از كجاى اين جمله استفاده مى شود كه مراد اجاره ى معاطاتى است؟! يكى از صور اجاره ى معاطاتى اين است كه بعد 
از توافق بر سر قيمت» شخص به قصد انشاء كليد را به دست مستأجر مى دهد و با همين تمليكك و تملكك حاصل مى شود و 
مستأجر مالك منفعت و مؤجر هم مالك عوض مى شود. يكى ديكر از صور اجارهى معاطاتى هم اين است كه شخص 
بخواهد مالك عمل بشود و قبل از عمل سلطنت و قدرت به شىء تعلق نمى كيرد و بايد قبل از عمل يكك فعلى را با صحبت 
كردن تصور بكنيم» مانند در اختيار قرار دادن 


ص: نا 


يارجه براى دوخت لباس و اين صورت هم قابل تصور است. اما اينكه امر به عمل شده باشد بما هو و بدون هيج ضميمه اى؛ 
بيشتر شبيه به جعاله است تا اجاره. مثل اينكه به كسى كفته شود كه اين كار را بجا بياور در مقابل اين يول. يس فرمايش شيخ 
اين است كه من كسى را يبدا نكردم كه بااين شكل و بدون قيودات بخواهد جنين استفاده اى از اين امر بكند و آن را به 
عنوان اجاره ى معاطاتى به حساب بياورد. محقق كركى در بيع معاطاتى فرمودند كه اباحه در مقابل تمليك نيست و مقصود از 
اباحه ملكك متزلزل استء اما اينجا جنين تصريحى نشده استء نه از جانب معاريف و نه غير معاريف. يس اشكال شيخ اين 
است كه با اين عبارت شما نمى توانيد بككوييد كه مشهور قائل به جنين جيزى هستند و بعد هم از بيع به غير بيع تعدى بكنيد. 
يرسش: ممكن است كه محقق كركى به اطلاق آن كلمات استناد كرده باشدء كأنه وقتى امر شخص مى كند اعم از اين است 
كه قبلا صحبت شده باشدء نشده باشد. ياسخ: نه نمى شود به جنين اطلاقى استناد كرد» زيرا متعارف مواردى كه كفته مى 
شود: بلند شو و اين كار را انجام بده» جعاله است و خلاصه اينكه نمى شود به اين مطلب استدلال كرد و شيخ هم مى فرمايند 
كه تصريحى به اين مطلب بيدا نكردم. سيره هم در اينجا ثابت نيست. بعد شيخ مى فرمايد: اما اينكه شما كفتيد اكر اجاره فاسد 
باشدء «لم يجز له العمل» و نتيجه اش اين است كه جايز نيست عمل بكند, ما مى كُوييم كه ممكن است كسى بككويد كه 


ص: امع 


در عين حالى كه اجاره فاسد استء عمل كردن بر اساس رضاى طرف مقابل اشكالى ندارد. اين فرمايش شيخ استء اما محقق 
كركى مى تواند بكويد كه در عقد فاسد هم اكر كفته شده است كه تصرفات در مقبوض جايز نيستء مقصود در جايى است 
كه كاشف از رضايت طرف مقابل» فقط همان عقدى باشد كه آن عقد هم باطل است و در نتيجه اين بطلان عقد كاشف از 
عدم رضايت خواهد بود و در اجاره معاطاتى هم محقق كركى فرض كرده است كه شخص عالم به فساد و متوجه فساد است و 
با علم به آن اين عمل را انجام مى دهد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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جريان معاطاة :ون اجارة و هيه (بررسى قرمابقن محتق تاق ) محقق ثالن ال بعضى ها تقل كرذه أت كه معاطاة دن اجاره واغنه 
هم جارى است. البته مراد از جريان معاطاه در اينها اين است كه به كونه اى باشد كه تصرف جايز باشد. بر اساس آنجه كه 
اشخاص در بيع معاطاتى قائل به آن هستند, در اينجا هم قائل به آن خواهند بود, مثلاا كسى كه در بيع معاطاتى قائل به لزوم 
باشدء در اينجا هم قائل به لزوم استء يا اكر قائل به ملكيت جايزه باشد» در اينجا هم همين طور و يا اكر در آنجا قائل به اباحه 
بود در اينجا هم قائل به اباحه خواهد بود. البته ما نفهميديم كه مراد محقق ثانى از اين بعض جه كسى استء هر جند بعضى از 
آقايان حاضر در جلسه كفتند كه در هدى الطالب نوشته است كه مراد علامه در تذكره است. بنده به هدى 


عن اع 


الطالب مراجعه كردم و ديديم كه ايشان به صورت مفصل عبارات تذكره را نقل كرده است. محقق ثانى هم تعبير به «يقتضى) 
كرده استء به اين معنى كه عبارت ايشان صريح در اين مطلب نبوده استء بلكه ظهور در اين معنى داشته است. بعد در هدى 
الطالب مى فرمايد كه ما كلمات علامه را نقل مى كنيم تا شما بدانيد كه مطلب همين طور است و علامه به صورت صريح به 
اين مطلب نيرداخته استء بلكه كلام ايشان ظهور در اين معنى دارد و تعبير به «يقتضى)» صحيح مى باشد. البته ما به فرمايش 
علاسمه مراجعه كرديم و ديديم كه فرمايش علالمه درست در نقطه ى مقابل اين ادعاء قرار دارد و عبارت علاامه صريحاً بر 
خلاف اين مطلب مى باشد. علامه راجع به هبه تصريح مى كند كه حتماً بايد با لفظ باشد و با غير لفظ درست نيست. صاحب 
هدى الطالب بين هبه و هديه خلط كرده استء زيرا علامه صريحاً قائل است كه معاطاه در هديه جارى است و ملكيت هم مى 
آوردء اما در هبه به صورت صريح بيان كرده است كه هبه بدون لفظ فايده ندارد» بخلاف هديه كه به عنوان كرامت به طرف 
مقابل اهداء مى كردند و ييغمبر صلى الله عليه و آله و سلم هم قبول مى فرموده است. ايشان مى فرمايد: امكان دارد كه بكوييم 
در جيزهاى كم اكر هديه واقع بشود» قبول استء اما بعد مى فرمايند كه تحقيق اين است كه كم و زياد ندارد ودر هر دو 
همين طور است. يرسش: تفاوت هديه و هبه جى هست؟ ياسخ: در هديه شخص يكك جيزى را كرامةٌ به طرف مقابل اهداء مى 
كتنء اماذر خيلى اذ هوارة 


ص: اموع 


مثل يولى كه انسان به فقير مى دهدء اينطور نيست. يرسش: يعنى هبه اعم است؟ ياسخ: هبه اى كه در اينجا اراده شده است در 
مقابيل هديه است كه عنوان كرامت در آن ملاحظه نشده استء بخلاف هبه ها كه به عنوان احترام يرداخت نمى شود. و شايد 
هم بتوان كفت كه در هديه ارسال معتبر استء به اين معنى كه اككر انسان در يكك جايى نشسته باشد و به ديككرى جيزى را 
بخان ره تكش شو اسك كه الله اميه اد انحر جا تن مسداق ع كدن كنا خض كه جر را ا انا سطرت 
مقابل ارسال كرده باشد. خلاصه اينكه در فقه هم بين اين دو فرق مى كذارند و علامه هم بين اين دو فرق كذاشته است. اين 
بحث راجع به هبه بود. اما راجع به اجاره كلامى كه از علامه نقل شده است, موردى است كه تعيين عوض نشده باشد, مثل 
اينكه شخص لباسى را به طرف مقابل مى دهد كه بدوزد يا بشورد و نفياً واثباتاً عوضى هم تعبين نمى كند. در اينجا جند 
صورت وجود دارد» يكك صورتى در جايى است كه مرسوم نيست براى اين عمل يولى دريافت بشود, مثل اينكه بككويد: اين 
عباى مرا به من بده كه شخص بعد از دادن عبا نمى تواند براى اين عمل مطالبه ى يول بكند. اما در صورتى كه كرفتن يول 
براى انجام آن عمل مرسوم بود. كاهى شخص عادت دارد كه اجير بككيرد كه جون در اينجا تعيين عوض نشده استء بايد اجره 
المثل عمل را بدهدء اما اكر عادت براى كرفتن اجير نداشته استء ولى براى جنين عملى مرسوم باشد كه يكك يولى بدهند» در 


ص: عع 


حق مطالبه دارد. عبارت علامه صريح در اين است كه تعيين عوض نشده است لا اثباتاً و لا نفياًء اما مطلبى كه محقق كركى مى 
فرمايند در جايى است كه عوض تعيين باشد به اين تعبير كه «بعوض معين» و اين دو مورد هيج ربطى به هم ندارند. علاوه بر 
1ك امه مد ك ووه ماه نيل كرهية زان فور وريد كد سيج رقا | رساي شق مويه رفاسا لقان 
در بيان اقوالشان تعبير به «بعضى ها جنين كفته اند) نمى كنند. در اينجا هم كه محقق ثانى در حال شرح كتاب قواعد علامه 
استء اينكه قول ايشان را بدون اشاره به اسم يا حتى بدون تعبير به اينكه «مصنف اينطور كفته است» بيان بكندء اصللًا جنين 
جيزى مرسوم نيست. اكر يكك مطلبى را شهيد اول در لمعه فرموده باشد و شهيد ثانى بخواهد مطلبى را از شهيد اول نقل كندء 
اينطور تعبير مى كند كه مصنف در دروس جنين كفته است يا مصنف در بعضى از تحقيقاتش جنين كفته استء اما اينكه كه 
كفته شود: بعضى ها اين جنين كفته اند اين اصلا مرسوم نيست. قطعى است كه اككر علامه در تذكره هم اين مطلب را كفته 
باشدء نظر محقق ثانى به كس ديككرى است. يس خلاصه اينكه اشكالات شيخ بر محقق ثانى در اين مطلبى كه يسنديده و قبول 
كرده استء فى الجمله وارد است. يكى از اين اشكالات عبارت از اين است كه در هيج جايى نديده ايم كه كسى تصريح به 
اين مطلب بكند كه در جنين موردى ملكيت عمل و اجرت _ كه ما به القوام اجاره به آن است _ حاصل شده باشد. و 


ص: مع؟ 


آن عبارتى هم كه به عنوان شاهد براى اين مطلب بيان شد ظاهر كالصريحش عبارت از اين است كه نفس اينكه شخصى به 
شخص ديكر بككويد: يا شو واين كار را بكن و يكك جنين يولى به تو مى دهم وآن شخص هم آن كار را بكند واستحقاق 
لجرت معين ر] يندا يكل ظاهر جين جز عبارت: از جحالة اسك و ابن مطليق كمسل بين فقهناء اسك مزيوطة بها جتعالة 
استء نه اجاره. شيخ مى فرمايد كه من كسى را ييدا نكردم كه تصريح كرده باشد كه اين مورد مربوط به اجاره است. مطلب 
دوم اين است كه محقق ثانى مى فرمايد كه اكر معاطاه در اجاره جريان بيدا نكند, لازمه اش اين است كه عمل اجير خلاف 
شرع باشد. شيخ در جواب اين مطلب مى فرمايد كه اين هم درست نيستء زيرا اككر اجاره فاسد باشدء دليل بر اين نخواهد بود 
كه عمل هم خلاف شرع باشدء منتهى جيزى كه هست شخص استحقاق اجرت را ندارد» ولى اكر بخواهد آن عمل را انجام 
بدهدء خلاف شرع نخواهد بود. بناى فقهاء هم اين نيست كه اين عمل را حرام بدانند. شيخ مى فرمايد ملازمه اى بين فاسد 
بودن اجاره و خلاف شرع بودن عمل وجود ندارد زيرا در اينجا دو صورت وجود دارد كه يكك صورتش اصلا حرام نيست. 
(البته شيخ اينطور تعبير نمى كندء بلكه با تعبير «لا سيما» مى فرمايد كه يكك صورت نسبت به صورت ديككر اولويت دارد) شيخ 
مى فرمايد كه اكر شخص مأمور هيج تصرفى در ملكك آمر نكردء مطلب خيلى روشن استء اما اكر هم تصرف كردء باز هم 
اين ملازمه اى كه بيان شد» درست 


ص: ومع 


نيست. در جايى كه اصلى تصرفى نباشد» به طور مطلق اشكالى در مسئله نيست و عمل اجير جايز است و تفصيلى هم در اين 
مسئله وجود ندارد و فوقش اين است كه استحقاق اجرت در كار نخواهد بود و هيج خلاف شرعى هم نكرده است و فقهاء هم 
جايز دانسته اند» مانند اينكه شخص مأمور به كندن يكك زمين مباح براى بناى يكك استخر يا يل باشد. اما در صورتى كه 
شخص مأمور تصرفى در ملكك ديكرى مى كندء باز دو صورت دارد كه در بعضى از صور خلاف شرع است و در بعضى 
ديككر خلاف شرع نيست به نحو تعدد مطلوب كه شخص در عين حالى هم كه عقد باطل استء راضى به تصرف است و حرفى 
در تصرف ندارد كه دراين صورت خلاف شرعى انجام نشده است. يس اينكه محقق ثانى فساد عقد را با عدم جواز عمل 
ملازم دانسته است» صحيح نمى باشدء زيرا روشن شد كه در برخى از صور ملازم با جواز وعدم حرمت است. بعد هم محقق 
كركى فرموده است كه اين شخص مأمور استحقاق اجرت بيدا مى كند. شيخ مى فرمايد كه استحقاق اجرت هم متوقف بر 
صحت عمل نيست و در صورتى كه عمل جايز باشد و خلاف شرع نباشد, در عين حالى كه عقد هم باطل استء اكر عامل 
قصد تبرع نداشته باشد» استحقاق اجرت را دارد. آن يكى امر كرده كه اين كار را انجام بده و امر او منشأ شده است كه اين 


كار را انجام بدهد. هر جند اين امر الزام آور نيستء اما جون او راضى است و فرض هم اين است كه شخص جواز تصرف 


ص: /اقع 


ل ا 
قسمت فرمايش شيخ و اشكال ايشان وارد نيستء زيرا ظاهر كلام محقق كركى اين است كه شخص عامل مستحق اجره 
المسمى مى شود واين مسثله با آنجه علامه در تذكره فرموده استء فرق داردء زيرا علامه در تذكره مى فرمايد در جايى كه 
ا ل ل ل ين عامل 
جلا ل ا اللي راي ار ا 
نيست و دوم اينكه على القول بالفساد معلوم نيست كه شخص مدق اخره المثل باشدة زيرا كر يكك عوضى تعيين بكوةو 
شخص آن كار را انجام بدهد. خود آمر هيج وقت راضى به اين نخواهد بود كه مثلا دو برابر آنجه تعبين شده و طرف هم به 
آن راضى بوده است را بيردازد. عامل هم وقتى عمل را انجام مى دهد. قصدش اين است كه همان جيزى را كه تعبين شده 
است را بككيرد. يس بنابراين اككر هم قائل به استحقاق اجرت شديم, بايد اقل الامرين بين اجره المثل و اجره المسمى را در نظر 
بكيريم. يرسش:... ياسخ: من مى كويم كه شخص راضى به اين نيست كه طرف مقابل در ملكك او عملى انجام بدهد و اجرتى 
بيشتر از آنجه تعيين شده است را بكيرد و در اين صورت عامل مالكك هيج جيزى نمى شود و مالكك به جنين جيزى راضى 


نيست واز وجود اجره المثل عدمش لازم مى آيد. 


ص: م/م 


اكر شرع كفته باشد كه بايد به عامل اجره المثل داده شود» در حالى كه آنجه تعيين شده استء كمتر از اجره المثل است» 
شخص هيج كاه به جنين عملى راضى نيست و با عدم رضايت هم باطل مى شود و در نتيجه با آمدن اجره المثل به كردن 
شخصء هيج اجرتى در كار نخواهد بود. يس مى توانيم به شيخ عرض كنيم كه در اين مورد بايد اقل الأمرين حساب بشود. او 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جريان معاطاه در هبه و رهن 14١/١١/١8‏ 
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جريان معاطاه در هبه و رهن ديروز تقريب محقق ثانى براى جريان معاطاه در اجاره بيان شد و اما بيان ايشان نسبت به جريان 
معاطاه در هبه عبارت از اين است كه از كلمات اصحاب اينطور استفاده مى شود كه اكر هبه اى به صورت معاطاتى واقع شدء 
موهوبٌ له حق اتلا.ف موهوب را دارد؛ مثلا اكر غذا يا ميوه اى به كسى هبه كردند» شخص مى تواند آن را بخورد يا تلف 
بكند و اكر معاطاه در هبه جارى نبود» جنين كارى جايز نبود و خلاف شرع بود. حال كه اين مطلب مورد قبول اصحاب است» 
كاشف از اين است كه معاطاه در هبه هم جارى است. اين فرمايش محقق ثانى استء اما شيخ مى فرمايد كه جواز اتلاف اعم 
از مقصود محقق ثانى استء زيرا اكر مشرب ما در باب بيع معاطاتى مانند مشهور اباحه تصرفات و عدم حرمت تصرف بود» مى 
توانستيم بككوييم كه اباحه منحصر به بيع معاطاتى نيست و جون در اينجا تصرف و اتلا.ف جواز است از اين جواز مطابق 
مسلك مشهور جريان اباحه در غير بيع هم ثابت مى شود. اما بر اساس مسلك محقق كه بيع معاطاتى 


ص: اانا 


را مفيد ملكيت مى داند» نمى توانيم جنين استدلالى بكنيم. اين اشكالى است كه شيخ به ايشان كرده استء اما برخى از 
محشين به شيخ اشكال كرده اند كه اين اشكال شما به محقق كركى يكك اشكال مبنايى است و اين يكك بحث ديكرى است 
كه بكوييد اباحه دليل بر ملكيت نيستء نه در باب بيع و نه در جاى ديكرء ولى وقتى محقق مى كويد كه فقهاء كلمه اباحه به 
كار برده اند» اما ما از اباحه كشف ملكيت مى كنيم» زيرا وقتى شخص قصد تمليكك و انشاء تمليك كرده استء نمى شود 
بككوييم كه جيز ديكرى واقع شده است و لذا اباحه را بالمعنى الاعم مى كيريم» نه در مقابل ملكيت. فقهاء همه كفته اند كه در 
هبه معاطاتى جواز تصرف و جواز اتلاف وجود دارد و از اين جواز تصرفء ملكيت و صحت در اين هبه را كشف مى كنيم. 
اين اشكالى است كه برخى از محشين به شيخ كرده اندء اما به اين اشكال مى توانيم اينطور جواب بدهيم كه در بيع _ كه جنبه 
ى معاوضى دارد _ مى توانيم بكوييم كه اكر جيزى قصد بشود و بخواهد جيز ديكرى واقع شودء خلاف قواعد استء ولى در 
باب هبه معاوضه اى در كار نيستء بلكه تمليك به طرف مقابل است و ممكن است در اينجا با اذن فحوى بكوييم كه اكر 
كسى راضى بود كه شيئى از ملكك او خارج شده و به ملكك ديكرى داخل شود, به طريق اولى راضى به اين خواهد بود كه از 
ملكش خارج نشود» ولى طرف مقابل بتواند تصرف در آن شىء بكند. در اينجا يكك اذن فحوايى در كار است. اكر در بيع 


بكوييم كه عرف نمى يذيرد قصد 


ص: يلآ 


معاوضه ى بيعى شده باشدء اما معاوضه ى اباحه اى واقع بشود, اما در اينجا جواز تصرف اهون از تمليكك است و ملازمه اى 
بين اين دو وجود ندارد كه از وجود جواز تصرف كشف ملكيت و صحت هبه را بكنيم. يس ظاهراً اشكال شيخ به محقق 
كركى وارد است. يرسش:... ياسخ: ظاهرش هبه غير معوّضه است. يرسش: در هبه غير معؤّضه خيلى وقت ها شخص مى 
خواهد اصلا از ملكك خودش خارج كرده باشد براى فرار از خمس و امثال آنء نه ايتكه جواز تصرف به طرف بدهد. ياسخ: 
آنعوارة خيلق ثآدر أسة :و معمؤلا به افر تتعارق:استدلال مى كنسد ومتعازف دز باب هبه ابن ' اث كدان خواد ستض 
مالك بشود. شيخ در اينجا يك جمله اى دارد كه قدرى مندمج است. ايشان ابتداء مى فرمايد: «توقف الملك فى الهبه على 
الأنحات و القتول كإن أن بكررة هفنا عليه كنا بطيق من الكسالكف و ايد ان نطق كه لفك در هه سر انك وتقم عطاك 
صحيح نيست و اكر ما اتلاف را صحيح دانستيم» ولى ملازم با ملكيت ندانستيم» جواز مطلق تصرفات ديكر هم به طريق اولى 
ملازم با ملكيت نخواهد بود واز لفظ «كاد أن يكون متفقاً» هم اينطور استفاده مى شود كه اين مسئله نزديكك به اين است كه 
اتفاقى باشدء ولى ايشان بعد از اين تعبير» بيان مى فرمايند كه «ولكن الاظهر بناءً على جريان المعاطاه فى البيع» جريانها فى غيره 
من الاجاره والهبه لكون الفعل مفيداً للتمليكك فيهما». ايشان اول ادعاى اتفاق بر عدم حصول ملكيت در هبه ى معاطاتى مى 
فرمايند» كما اينكه فرمايش شهيد ثانى ظهور در اين مطلب دارد و علامه هم در تذكره عدم حصول 


ص: لاع 


هبه بدون لفظ را مفروغ عنه كرفته است و تعبير به «بين المسلمين» كرده استء اما در هديه _ كه مقابل هبه ى متعارف است _ 
ايشان بيان مى كند كه مسئله اختلافى است و خود ايشان هم صحت و ملكيت هديه معاطاتى را اختيار مى فرمايد» مرحوم شيخ 
بعد از ادعاى اتفاق بر عدم حصول ملكيت در هبه ى معاطاتى» با عبارت «لكن الاظهر؛ مى فرمايد كه اظهر اين است كه معاطاه 
همانطور كه در بيع جارى استء در اجاره و هبه هم جارى استء زيرا فعل در اين دو هم مفيد ملكبت است. از اين اختلاف در 
تعابير ايشان بر مى آيد كه ايشان قول به عدم حصول ملكيت در هبه ى معاطاتى را به نحو اجماع مسلمى نمى داند كه نشود با 
آن مخالفت كرد. محقق ثانى يكك مطلبى را به اصحاب نسبت داده بود كه اصحاب قائل به جريان معاطاه در هبه هستند» ولى 
شيخ مى خواهد با اين عبارت بفرمايد كه اين نسبت به اصحاب صحيح نيستء زيرا شهيد ثانى تعبير به «كان أن يبلغ الاتفاق» 
فرموده است بر عدم جريان معاطاه در هبه و ظاهر بيان علامه در تذكره هم اين است كه توافق بين مسلمين اين است كه معاطاه 
در هبه جارى نيست. يس بنابراين شهرتى بين اصحاب در كار نيست. شيخ نخست ادعاى محقق ك ركى مبنى بر اتفاق اصحاب 
در جريان معاطاه در هبه را رد مى كند و بعد هم جون مسثله جزء مسلمات نيستء مى فرمايد كه قواعد اقتضاء مى كند كه هبه 


اثبات صحت هبه ى معاطاتى را 


ص: اع 


صحيح نمى دانند. يكك بحث ديكر راجع به رهن است كه ببينيم در رهن هم معاطاه جارى مى شود يا نه؟ ايشان مى فرمايد كه 
ظاهر تذكره عبارت از اين است كه فصلى بين بيع و غير بيع نيست» جون در باب رهن تعبير فرموده است كه اين مطلب از آن 
استفاده مى شود. ايشان فرموده است كه آن خلافى كه در باب معاطاه هستء همان خلاف در باب رهن هم هست. بعد هم به 
اشكال جامع المقاصد اشاره مى فرمايند. فرمايش شيخ در اينجا خالى از مسامحه نيستء زيرا ابتداء تعبير فرموده است كه «ظاهر 
المحكى عن التذكره عدم القول بالفصل بين البيع و غيره» و نفرموده است كه «بين البيع و الرهن»» يعنى همه ى قراردادها جه با 
لفظ و جه با فعل جارى است و فرقى بين آنها وجود ندارد. بعد ايشان در استدلال به اين مطلب فرموده است كه آن اختلافى 
كه در باب بيع هستء در اينجا هم هست. در اين تعبير يكك قدرى مسامحه وجود دارد و بهتراين بود كه اينطور تعبير مى 
كردندء «عدم الفصل بين البيع و الرهن». محق ثانى عبارت تذكره را نقل كرده و بعد در آن اينطور مناقشه مى كند كه ملازمه 
اى بين قائل شدن به قولى در بيع معاطاتى و رهن معاطاتى وجود ندارد واينطور نيست كه هر كس در بيع معاطاتى قائل به 
قولى شدء در رهن هم قائل به همان باشد. در حالى كه از عبارت تذكره اينطور استفاده مى شود كه همان اقوال متعدد و 
اختلافاتى كه در بيع معاطاتى هست,ء در رهن هم جارى استه نه اينكه هر كس به قولى در بيع قائل شدء مثل لزوم 


ص: وفنا 


يا جواز يا اباحه» حتماً در رهن هم بايد به آن قائل باشد. محقق ثانى از عبارت اينطور فهميده و بعد هم مى كويد كه ملازمه 
اى وجود ندارد» جون دليل در باب بيع اجماع استء زيرا كأن قاعده اقتضاء مى كند كه احكام حمل بر عقود بشود و عقود را 
هم مى كويند كه از الفاظ استء منتهى در باب بيع اجماع بر صحت معاطاه داريم؛ ولى در باب رهن جنين اجماعى در كار 
نيست و لذا ما قائل به صحت معاطاه در رهن نمى شويم. اين حرف ايشان است كه در بيع دليل داريم كه اجماع استء اما در 
رهن عدم الدليل است. اما شيخ در بيان مناقشه در جريان معاطاه در رهن قائل به دليل العدم شده و اين طور بيان مى فرمايند 
كه آن معنايى كه در باب معاطاه بيعى هستء نمى تواند در معاطاه رهنى هم جارى باشدء زيرا معاطاه بيعى يا مفيد اباحه است» 
يا جواز و يا لزوم (كه محقق كركى به كلمه لزوم اشاره نكرده استء اما ايشان بعداً اضافه مى فرمايند) و هيج كدام ازاين اقوال 
در رهن معنى ندارد. اما اباحه كه ربطى به رهن ندارد» زيرا معناى وثيقه كذاشتن اين نيست كه شخص مرتهن جواز تصرف 
داشته باشد و خلاصه اينكه اباحه در رهن قابل تصور نيستء اما جواز هم با وثيقه هماهنكى ندارد» زيرا اكر راهن بتواند فسخ 
بكندء ديكر اين رهن وثيقه اى نخواهد بود قول به لزوم هم كه اتفاق خلاف آن است. يس بنابراين نتيجه اين است كه رهن 
معاطاتى باطل و كالعدم استء جون اكر بخواهد لازم باشدء بايد با لفظ واقع بشود. «و آخر دعوانا أن الحمد 


ص: عع 


لله رب العالمين» 


جريان معاطاه در رهن و وقف 11١/١١/1١‏ 
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جريان معاطاه در رهن و وقف شيخ فرمود كه محقق كركى معاطاه در اجاره؛ هبه و قرض را جايز و معاطاه در رهن را محل 
اشكال مى دانند و نكته اش را هم اينطور ذكر كرده اند كه جايز دانستن معاطاه در رهن با ماهيت رهن سازكار نيستء زيرا 
اكر راهن بخواهد فوراً فسخ بكند» اطمينانى براى مرتهن وجود نخواهد داشت. و اكر هم بِكُوييم كه رهن معاطاتى لازم استء 
بر خلاف مطلب مورد اتفاق فقهاء خواهد بود كه شرط تحقق عقود لازمه را لفظ مى دانند. ظاهراً شيخ مى فرمايد كه هر جند 
اين مطلب اجماعى است كه لزوم عقود لازمه با لفظ محقق مى شود. اما اين كلى قابل استثناء است و خود آقايان هم راجع به 
برخى از موارد احكامى را ذكر كرده اند كه از آنها معلوم مى شود كه اين قاعده كلى يكك استثنائاتى هم دارد مانند اجاره و 
هبه و قرض و امثال آنء ولى اين استثناء در باب رهن واقع نشده است. يس بنابراين معاطاه در رهن صحيح نمى باشد. 
برسش:... ياسخ: ايشان مى كويد كه در عقود لازمه لفظ معتبر است و اككر لفظ نباشدء عقد فاسد است و مثل جاهاى ديكر 
ملكيت حاصل نمى شود نه اينكه بكوييم ملكيت حاصل مى شود. منتهى لازم نيست. شيخ اين را بيان كرده استء ولى در 
اينجا قائل به اين تفرقه شده است. بعد ايشان مى فرمايند كه يس بنابراين در رهن ما بايد بِكُويِيم كه معاطاه رهنى صحيح نيست 
و رهنء كلا رهن استء البته اكر كسى مبالاتى نداشته باشد كه با آنجه مشهور به آن قائل شده اند و بلكه اجماعى هم هست 


كه براى لزوم عقود 
ص: ا 


لازمه لفظ لازم استء در جنين صورتى كه مبالات به مخالفت با اين شهرت كذايى و ادعاى اجماع نداشته باشدء به خودش 
اجازه مخالفت مى دهد ويا اينكه كلمات ايشان را حمل بر «لازم من الطرفين» مى كند به اين معنى كه در صورتى كه هر دو 
طرف عقد بخواهد لازم باشدء حتماً بايد لفظ بكار برده شودء اما در مواردى مثل رهن كه لزومش از طرف راهن است و لزوم 
از طرف مرتهن لازم نيستء احتياجى به لفظ نداريم. اكر كسى اينطور بككويدء آن وقت مى تواند بككويد كه رهن معاطاتى هم 
بر اساس اطلاقاتى كه وجود دارد» لازم استء بر خالاف معاوضات معاطاتى كه بخاطر اجماعى كه در آن هستء لزوم ندارد 
اما در رهن جنين اجماعى وجود ندارد تاما حكم به عدم صحت رهن معاطاتى بكنيم. يس بنابراين ممكن است كه در رهن 
معاطاتى قائل به لزوم شده و در معاوضات قائل به لزوم نشويم و قائل به اباحه يا ملكك جايز بشويم. شيخ در اينجا مى فرمايد كه 
اكر كسى مبالاتى نسبت به مخالفت با شهرتء بلكه اجماع نداشته باشد» تمسكك به اطلاق ادله رهن كرده و مى كويد كه رهن 
معاطاتى هم لازم است. كلمه «من لايبالى كذا» طعن به جنين اشخاصى است و لذا مرحوم آخوند براى اينكه اين طعن وارد 
نشود» مى كويد كه اشخاصى هم كه اهل مبالات هستند به همين مطلب قائل هستند. شما جرا اين حرف را به لاابالى نسبت مى 
دهيد؟! از اين فرمايش شيخ بنده اين مطلب را استفاده مى كنم كه شيخ در مكاسب قائل به انسداد استء زيرا اككر شيخ انسداد 


را قبول نداشته باشد. هيج وقت 


ص: ع 


به شهرتى كه در اصول آن را خيلى محكم ردّ كرده و از ظنون خاصه نشمرده استء استناد نمى كرد و كسى را كه با اين 
شهرت مخالفت بكند را «لاابالى» خطاب نمى كرد. يس بنابراين از اين مطلب استفاده مى شود كه شيخ در اصول يا قائل به 
انسداد است و يا اينكه حالت روشنى ندارد» جون در اصول عبارت هاى مختلفى دارد و از بعضى جاها انسداد و از برخى ديكر 
هم انفتاح استفاده مى شود» ولى در مكاسب ايشان انسداد را اختيار نموده و حكم به آن كرده است. حال عبارت شيخ را بيان 
و معنى مى كنيم: «نعم» من لا يبالى مخالفه ما هو المشهورء بل المتّفق عليه بينهم؛ من توقف العقود اللازمه على اللفظ؛ أو حمل 
تلكك العقود على اللا-زمه من الطرفين» فلا يشمل الرهن و لذا جوّز بعضهم الإيجاب بلفظ الأمر كك«خذهاء و الجمله الخبريه). 
شاهد بر اينكه مراد از عقود لا-زمى كه لفظ خاص در آنها معتبر است» عقودى است كه لازم الطرفين باشد اين است كه اين 
عقود حتماً بايد با لفظ خاص ماضى و امثال آن واقع بشود و جمله ى خبريه و امر در آن كفايت نمى كند. شهيد اول هم قائل 
شده است كه در رهن و امثال آن راهن مى تواند به صيغه ى «خذه» يا به جمله ى خبريه «هذا رهن لككث» اكتفاء بكند. يس اين 
مطلب قرينه بر اين است كه مراد از لازمء لازم الطرفين است كه لزومش متوقف بر لفظ استء نه مواردى مثل رهن. بنابراين 
طبق فرمايش شيخ اكر كسى اصلل مبالات در مخالفت شهرت ندارد, يا اكر هم اهل مبالات استء اما لزوم را بر لازم الطرفين 
حمل مى كند» مى تواند 


ص: ا 


قائل به اين شود كه معاطاه در رهن مفيد لزوم استء «أمكن أن يقول بإفاده المعاطاه فى الرهن اللزوم؛ لإطلا.ق بعض أدلّه 
الرهن, و لم يقم هنا إجماع على عدم اللزوم كما قام فى المعاوضاتء. در اينجا اجماعى همجون اجماعى كه در معاوضات 
هستء واقع نشده است. شيخ مى فرمايد كه در معاوضات معاطاتى اجماع بر عدم لزوم واقع شده استء ولى در باب رهن جنين 
اجماعى قائم نشده استء البته اكر كسى عقود لازم را حمل بر لازم الطرفين كرده باشدء مى تواند بككويد كه در اينجا برخلاف 
معاوضات» اجماعى وجود ندارد و لذا در باب معاطاه رهنى ما حكم به لزوم مى كنيمء ولى ايشان دو قسم را بيان فرمودند كه 
قسم اول كسانى هستند كه مبالاءت ندارند و قسم ديكر هم كسانى اند كه لزوم را حمل بر لزوم الطرفين مى كنند. كأن طبق 
تعبير شيخ هر كدام از اين دو قسم مى توانند به ذيل عبارت ايشان قائل بشوند. حال بايد ببينيم كه جطور مى توانيم اين عبارت 
ذيل ايشان را بر هر دو قسم منطبق بدانيم. يكك احتمال اين است كه كلمه ى «أوا مُصححف از «و) باشد يعنى كسى كه از 
مخالفت مشهور و حمل اين عقود بر لا-زم من الطرفين باكى ندارد و لو ظواهر كلمات اينها اطلاق است, ولى حمل بر مورد 
خاص كرده وو از استثنائات فى الجمله اى كه هست. اينطور تفسير مى كند. يس يكك احتمال اين است كه «أ) زايد باشد و 
معناى فرمايش شيخ اين باشد كه شخصى بخواهد با كلمات قوم _ على رغم اطلاق كلماتشان _ مخالفت كرده و آن را حمل 
بر خلاف ظاهر و مورد خاص بكند. اككر جنين احتمالى داده 


ص: ذا 


شود معنى درست خواهد بود» اما بحت عبارت از اين است كه اكر ما «أو) را درست بدانيم كما اينكه در نُسخ مختلف هم 
همينطور آمده استء جطور بايد اين عبارت ايشان را معنى بكنيم؟ ممكن است كه اينطور معنى بكنيم كه شخص نمى خواهد 
بكويد كه مراد مجمعين از لزوم, لا-زم من الطرفين استء الفاظ اطلاق دارد و يكك جنين قيدى در كلمات نيستء ولى كلمات 
قوم به منزله ى يكك روايت متواتر و يكك آيهى قرآن استء به اين معنى كه اين اجماع كاشف از اين است كه امام اين مطلب 
كلى را فرموده استء اما اين مطلب كلى و عام قابل تخصيص است و اككر در يكك مورد خاص دليلى قائم بر تخصيص شدء اين 
مطلب كلى و عام تخصيص مى خورد. در اينجا هم جنين شخصى مى تواند بككويد كه اطلاقات ادله رهن اقوى از اين مطلب 
كلى و عام است و لذا شهيد اول هم با آن درجه از فقهاتش حكم فرموده است كه «خذه؛ و امثال آن براى رهن كفايت مى 
كند. يس اين شخص مى تواند بككويد كه فقهاء به يكك مطلب كلى كه متأخذ از كلام معصوم(ع) استء اشاره فرموده اند» ولى 
مادر اجاره و هبه و امثال آن تخصيص مى زنيم» در معاوضات هم _ بخصوص در بيع و امثال آن _ اجماعات علماء قائم بر 
عدم لزوم استء اما در رهن جون دليل بخصوص وجود نداردء اطلالق كلمات علماء را با اطلاق روايات رهن مى سنجيم و 
اككر «أوا هم 
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باشدء مى توانيم اينطور معنى بكنيم. مطلب ديكر اينكه اكر الف را در «أو' زائد بدانيم» بايد حمل را مصدر دانسته و عطف بر 
مخالفه بدانيم و اما اكر الف را زائد ندانيم» بايد «حَمَلَ) بخوانيم و عطف بر «لا يبالى» بدانيم به اين معنى كه اصالا شخص قائل 
به حمل نشود و بككويد كه اطلاقى است و بايد به وسيله ى ادله ديكر ببينيم كه مراد كلمات قوم جيست,ء يا اينكه بككويد مراد از 
لزوم؛ لازم من الطرفين است. يس مختار شيخ بر اساس انسدادى بودن يا هر دليل ديكر اين است كه به اطلاق ادله لزوم عمل 
نمى كند و مى كويد كه اكر كسى در فقه كج سليقه باشدء قهراً خواهد كفت كه اشكالى ندارد كه ما رهن را لازم بدانيم! 
يرسش: اكر شكك كنيم كه اجماع شامل عقد لازم من الطرفين است يا نه قدر متيقن اين است كه «كل عقدٍ لازم يحتاج الى 
اللفظ». ياسخ: آن قدر متيقن در جايى است كه اجمال وجود داشته باشد» منتهى يكك مقدارش متيقن و بقيه مشكوكك باشد كه 
مرحوم آخوند هم مى كويد: قدر متيقن در مقام تخاطب است كه اصللا اطلاق ندارد. و يكى از مقدمات اطلاق هم نبودن قدر 
متيقن در مقام تخاطب است. يس بنابراين مختار شيخ اين است كه با تمسكك به عبائر قوم در رهن معاطاه نيست. «و لأجل ما 
ذكرنا فى الرهن يمنع من جريان المعاطاه فى الوقف بأن يكتفى فيه بالإقباض؛ لأنّ القول فيه باللزوم منافٍ لما اشتهر بينهم من 
توقف اللزوم على اللفظ». در اينجا هم ايشان مى فرمايد كه «اشتهر بينهم» يعنى براى ردّ كردن لزوم همين اشتهار را كافى 
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مى داند. «لما اشتهر بينهم من توقّيف اللزوم على اللفظ و الجواز غير معروف فى الوقف من الشارع). يعنى اينطور نيست كه 
شخص يكك جيزى را وقف بكند و بعد بخواهد آن را به هم بزند و يكك جنين جيزى از جانب شارع معروف نيست» يس 
بنابراين در اينجا هم جون ما مى كوييم كه وقف بايد لازم باشد و لزوم هم منافات با اشتهار دارد» در نتيجه بايد حكم به بطلان 
معاطاه در وقف بكنيم. ايشان بعد تعبير به «فتأمل» دارد كه عبارت از اين است كه همانطور كه قبلا هم كفتيم اطلاقات مسثئله 
توقف عقود لازمه در لزوم بر لفظ. يك مطلقاتى است كه قابل تخصيص است و اينطور نيست كه هيج مصداقى براى 
تخصيص نداشته باشد و لذا در اجاره و هبه و امثال آن اين اطلاقات تخصيص خورده است و مى توانيم بككوييم كه در وقف 
هم تخصيص خورده است و كاهى اوقات شخصى يل مى سازد و يا كارهاى ديكر انجام مى دهد كه اكثر قريب به اتفاقشان 
معاطاتى است و سيره اينطور شده است و مى توانيم بككوييم كه توقف لزوم در عقود لازمه _ كه يكك مسئله ى كلى است _ 
در باب وقف تخصيص خورده است همانطور كه در باب اجاره و امثال آن هم تخصيص خورده است. يس ما نمى توانيم 
بككُوييم كه وقف معاطاتى باطل است. البته بعد ايشان مى فرمايد كه «نعم» احتمل الاكتفاء بغير اللفظ فى باب وقف المساجد من 
الذكرى تبعاً للشيخ رحمه اللّهم. شيخ و ذكرى هم اين مطلب را كفته اند منتهى راجع به وقف مساجد در حالى كه اختصاصى 


به وقف مساجد نيست و در بسيارى از موارد ديكر 
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مانند ساختن يل و امثال آن هم سيره بر اين مطلب جارى است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ملزمات معاطاه «تلف عينين» 91١/١١/99‏ 
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ملزمات معاطاه «تلف عينين» ديروز عرض كرديم كه شيخ براى كلام محقق كركى _ كه معاطاه در اجاره» هبه و قرض را 
جايزء اما در رهن محل اشكال مى داند _ جنين وجهى ذكر كرده است كه قواعد عامه مانند «أوفوا بالعقود» و «المؤمنون عند 
شروطهم» اقتضاء مى كند كه همه عقود طبق قواعد لازم باشدء منتهى بر اساس اجماع از لزوم در بيع معاطاتى رفع يد مى كنيمء 
در باب اجاره هم رفع يد مى كنيم» در باب رهن هم رفع يد مى كنيم و هر سه در اين جهت با هم مشتركند كه بايد ادله عامه 
تخصيص زده شودء اما يكك فرقى بين اينها وجود دارد كه در باب بيع؛ اجاره» هبه و قرض تخصيص به اين شكل است كه لزوم 
برداشته مى شود» ولى صحت در جاى خودش هست. يا اكر قائل به اباحه شديم, اباحه در جاى خودش هست,ء ولى در رهن 
رفع يد از لزوم مساوق با بطلان رهن استء زيرا در رهن _ كه به معناى وثوق است __قائل به شدن به جواز يا اباحه با ماهيت 
رهن منافات دارد و اينجا تخصيص به نحو بطلا-ن عمل خواهد شدء برخلاف موارد قبلى كه تخصيص به صورت نفى لزوم 
همراه با اثبات صحت بود. شيخ اين تقريب را فرموده و يسنديده است. شيخ راجع به جريان معاطاه در وقف هم مى فرمايد كه 


ممكن است در وقف هم قائل به عدم جريان معاطاه بشويم و بعد هم تعبير به «فتأمل» فرموده اند. البته بعضى از 
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محشين كفته اند كه شيخ در مقام ردٌ بر محقق ثانى است و مراد از عبارت «من لايبالى» هم محقق ثانى است و شيخ با اين 
عبارت مى خواهد به محقق ثانى طعنه بزند و بككويد كه همه ى اينها لازم استء هم اجاره لازم است وهم موارد ديكر. اين 
مطلبى است كه بعضى از محشين كفته اند منتهى اين مطلب با فرمايش شيخ _ كه در بيع قائل به لزوم نمى باشد _ سا زكار 
نيست و بر خلاف نص كلمات شيخ مى باشد. بحث بعدى راجع به ملزمات معاطاه است كه ببينيم بعد از اينكه در معاطاه قائل 
به ملكيت جايز يا اباحه شديمء با جه امورى معاطاه لازم مى شود. يرسش: نظر شما در بحث قبلى لزوم مطلق است؟ ياسخ: بله 
ما لازم مى دانيم. شيخ در بيع معاطاتى قائل به لزوم نشد و مشهور بين سابقين قول به اباحه و از زمان محقق كركى به بعد قول 
به ملكيت جايزه است. در صورتى كه قائل به ملكيت جايزه يا اباحه ى معوضه باشيمء مى شود معامله را به هم زد ولى تحقق 
بعضى از امور مانع از بهم خوردن معاطاه خواهد شد كه در امر سادس به اين موارد يرداخته مى شود كه بايد ببينيم قواعد جه 
جيزى را اقتضاء مى كند. ايشان مى فرمايد كه ما اكر قائل به ملكيت در معاطاه شديمء قواعد لزوم را اقتضاء مى كند به شرطى 
كه دليل ديكرى مانند اجماع در كار نباشدء زيرا اكر كسى قائل به ملكيت شدء بر اساس استصحابء عمومات و ادله ى 


كذشته. بايد قائل به لزوم هم باشد. يرسش: شما با توجه به همين جمله ى شيخ مى فرماييد كه شيخ قائل به لزوم نيست؟ 


ص: الع 


ياسخ: شيخ در بحث بيع فرمود كه مى شود اطمينان بيدا بكنيم كه لزومى در كار نيست. در موارد ديككر هم بحث در اين بود 
كه آيا به همان نحوى كه معاطاه در بيع جارى استء در اين موارد هم جارى است يا نه. يرسش: شيخ در اينجا مى فرمايد كه 
اصل در ملكيت لزوم است. ياسخ: ايشان مى كويد اككر اجماعى در كار نباشدء ما در تمام موارد قائل به لزوم هستيم» منتهى 
مختار ايشان اين است كه قوياً اجماعى هست كه نمى توانيم بر خلاف آن حرف بزنيم» ولى اصل اقتضاء مى كند كه ما قائل به 
لزوم باشيم. اكر كسى به خودش جرأت بدهد و بككويد كه جنين اجماعى در اينجا وجود ندارد ويا انسداد را تمام نداند» مى 
تواند با اين نظر شيخ مخالفت بكند. ما قبلا هم عرض كرديم كه شيخ انسدادى است و اكر كسى انسداد را تمام نداند و بكويد 
كه ما قطع به ثبوت اجماع نداريم» زيرا از شيخ مفيد و برخى ديكر نظرى بر خلاف اين نظر نقل شده استء در اين صورت مى 
تواند بكويد كه مقتضاى اصل عبارت از لزوم است. البته شيخ با توجه به اينكه انسدادى بوده استء اين اجماع را يذيرفته است. 
يس بنابراين اكر كسى قائل به ملكيت شود؛ بايد ملكيت را مطابق با اصل لازم بداند؛ اما اكر كسى قائل به اباحه شد. مقتضاى 
اصل اين است كه لازم نباشد» جون معناى اباحه اين است كه شىء از ملكيت آن مالك اول خارج نشده است, منتهى طرف 


مقابل جواز تصرف در آن جيز را دارد. شارع اين مقدار ترتيب اثر داده است و ملكيت را 
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امضاء نكرده است. در جنين صورتى هم اكر شخص بخواهد از اين اباحه ب ركردد» مقتضاى قاعده اين است كه بتواند» زيرا 
«الناس مسلطون» اقتضاء مى كند كه همه جيز در اختيار شخص باشدء هم اباحه و هم رفع اباحه و هم تمليك. يس مقتضاى 
قاعده در اباحه عدم لزوم است. يكك بحثى كه در اينجا هست اين است كه بنا بر قول به اباحه كه ايشان فرمودند مقتضاى اصل 
عدم لزوم استء شايد كسى اشكال بكند كه در اينجا استصحاب اقتضاء مى كند كه اباحه بعد از فسخ بر حال خود باقى باشدء 
زيرا قبل از رجوع اباحه بوده است و بعد از اراده ى رجوع شكك مى كنيم كه آيا اين اباحه از بين رفته است يا نه» كه مقتضاى 
استصحاب در اينجا عبارت از اين خواهد بود كه اين اراده رجوع مفيد نباشد و اباحه به حال خود باقى باشد. شيخ در جواب 
اين اشكال مى فرمايد كه اين اصل محكوم به قاعده ى سلطنت اشخاص در مال خودشان استء جون بنا بر يكك فرض اين 
حكومت خيلى روشن است و بنا برفرض ديكر هم باز مى توانيم اين حكومت را درست بكنيم. اكر ما فرض را بر اين بكيريم 
كه اباحه در اينجا اباحه ى مالكى است به اين معنى كه بكوييم در اينجا تعدد مطلوب است و شخص در درجه ى اول معاوضه 
ى تمليكى را اراده كرده است كه شارع آن را امضاء ننموده است و در درجه ى دوم هم معاوضه ى اباحه اراده شده است كه 


شارع آن را مجاز دانسته است كه در اين فرض تعدد مطلوب است كه يكك مطلوب غير ممضى و مطلوب ديكر ممضى از 
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ناحيه ى شارع است. اين يكك فرض بود, اما فرض ديكر اين است كه بككُوييم به نحو تعدد مطلوب نيستء بلكه وحدت مطلوب 
است و يكك انشاء بيشتر در اينجا نيست و آن هم مورد امضاء شارع واقع نشده است و شارع اباحه ى شرعى كرده است. بنا بر 
فرض اول _ كه اباحه ى مالكى بود _ حكومت ادله ى سلطنت خيلى روشن استء به اين صورت كه مالكك به نحو تعدد 
مطلوب اباحه كرده است و حال ما شكك مى كنيم كه آيا بعد از اباحه سلطنت مالكك كرفته شده استء يا باز هم اين سلطنت 
وجود دارد. يس شكك ما در ادامهى اباحه بعد از اراده ى رجوع مسبب از اين است كه آيا سلطنت مالكك دوام دارد يا نه؟ 
شارع هم مى كويد كه مالكك قبلا سلطنت داشته است و سلطنتش زايل نشده استء بنابراين اكر مالكك اراده ى رجوع بكند. 
جواز تصرف مباحٌ له زايل مى شود. اين بر فرض اين بود كه اباحه را اباحه ى مالكى بدانيم. اما در صورتى كه اباحه را اباحه 
ى شرعى دانستيم» باز هم اباحه ى شرعى از فروع سلطنت مالكك خواهد بود و اكر مالكك اباحه ى تمليكى نكرده بود اباحه ى 
شرعى شارع هم در كار نبود و شارع مطلوب مالكك را كالعدم فرض نمى كند. و لو مالكك در اينجا يكك انشاء بيشتر نكرده 
استء ولى شارع بر اساس انشاء مالكك, اباحه ى شرع را جعل كرده است. بر اين اساس در صورتى كه مالك اراده ى رجوع 
بكندء نمى دانيم كه آيا آن ارزشى كه شارع براى سلطنت مالك قائل شده و اباحه ى شرعى را جعل كرده استء هنوز هم آن 
ارزش را قائل است يا نه؟ كه 


ص: 6 


اينجا هم حكومت اصل سببى و مسببى خواهد بود. البته در اين فرض دوم مطلب يكك قدرى مخفى تر است. خلاصه اينكه 
ايشان مى فرمايند كه با قاعده ى سلطنت بايد بككوييم كه در صورت قول به اباحه هم مالكك حق رجوع دارد. حال بحث ما در 
ملزمات معاطاه است كه ايشان مى فرمايند اككر تلف عوضين شدء بنا بر قول به اباحه بايد معامله لازم بشودء زيرا اين شىء تا 
وقت تلف. ملك مالكك اصلى بوده است و از ملكك او خارج نشده است و دليلى بر اينكه هنكام خروج ذمه طرف مشغول به 
مثل ياقيمت شده و ضامن بشود. وجود ندارد. يس بنابراين ما دليلى بر اينكه «اباحه) را كك «لااباحه» بدانيم به اين معنى كه 
بكوييم كأن اصلا مباح نبوده و بدون اينكه مباح باشد در دست طرف تلف شده است و در نتيجه ضامن استء يكك جنين جواز 
رجوعى نداريم و شيخ مى فرمايد كه دليلى بر مطلب وجود ندارد تا اثبات ضمان بكنيم. يس بنا بر اباحه ما دليلى بر ضمان 
نداريم اما اكر قائل به ملكيت شديم؛ ممكن است كسى بكويد كه قبلا شخص مالكك بوده است و حق فسخ هم داشته استء 
الان نمى دانيم كه بعد از تلف عينين آيا آن حق فسخ عقد بجاست كه تمليك را كالعدم حساب بكند و در نتيجه بكويد كه 
در دست شخص يكك جيزى بوده است كه از طرف مالكش در عالم اعتبار هيج كونه انشائى نسبت به آن نشده است و وقتى 
دن دوك تكسي تلك شوم قهر ا اجتقان من اند شك انيلع كن انان لصاف الور كريق قنك اصن تق 


فسخ داشته است و 


ص: لاع 


الا-ن هم آن را استصحاب مى كنيم. ايشان مى فرمايند كه در اينجا حالت سابقه نداريم؛ زيرا آنجه كه بر خلاف ادله براى ما 
ثابت شده استء جواز ترادٌ عينين است و لو اينكه ترادٌ اعتبارى باشد, نه ترادٌ تكوينى و در نتيجه در جايى كه خود عين موجود 
است. شخص حق دارد كه تراد بكند و قهراً حالت سابقه _ كه جواز تراد است __ قبل از تلف موجود است و مى توانيم 
استصحاب بكنيم» اما بعد از تلف و معدوم شدن عين موضوع ترادٌ از بين مى رود و جايى براى استصحاب وجود ندارد. اين 
نظير هبه است كه در عقود جايزه اى مانند هبه و امثال آن بعد از تلف شدن عين ديكر موضوعى براى ترادٌ نمى ماند و لذااكر 
در هبه عين تلف شدء ديككر شخص نمى تواند از هبه رجوع بكند. ايشان در اينجا يكك تعبيرى دارند كه يكك قدرى فهم مراد 
ايشان مشكل است. ايشان مى فرمايند كه در مسئله ى معاطاه _ كه مورد بحث ماست _ رجوع خيلى از مضيق تر از رجوعى 
است كه در باب هبه كفته مى شودء زيرا در باب هبه كاهى يكك رجوعى جايز است كه در اينجا محلى براى آن رجوع نيست. 
ايشان مى كويد رجوع در باب هبه كاهى اطلاق يبدا مى كند و در مواردى حق رجوع وجود دارد كه در مشابه همين مورد در 
معاطاه جنين حقى وجود ندارد. بحث ما در اين است كه در جه مواردى است كه در هبه حق رجوع هست,ء ولى در مشابه آن 


در معاطاه جنين حقى وجود ندارد؟ اكر هبه معوضه باشد كه شخص حق رجوع ندارد و اكر هم هبه غير معوضه 


ص: لم6 


باشد كه دو جيز نداريم تا بككُوييم در هبه حق رجوع هستء ولى در معاطاتى كه مشابه به آن است جنين حقى وجود ندارد. در 
مدعي مترفه سين الت ره لوبط و15 عر راق كبك لاز كوي كدي ب اتير اده قن الود الا اراي ل ارد 
مراجعه بكند. ما براى اين عبارت ايشان _ كه عبارت مندمجى است _دو تصور كرده ايم كه هر دو خلاف ظاهر است, يكى 
عبارت از اين است كه بككُوييم مراد هبه ى معوضه ى اصطلاحى نيست كه لازم استء بلكه مراد هبه اى است كه شخص جيزى 
را هديه مى دهد و طرف مقابل هم به عنوان ياداش جيزى را به او هديه مى كند و در اينجا هبه معوضه ى لازمه نيست كه در 
اين صورت يكى از اين دو هبه تلف شده و ديكرى باقى است و شخص مى تواند به آنجه كه باقى مانده است رجوع بكند. 
تصور ديكر هم عبارت از اين است كه بكوييم شخص دو جيز هبه مى كند كه يكى از آنها تلف و ديكرى باقى است و اين 
هبه غير لا-زم است و شخص مى تواند به آن جيزى كه باقى استء رجوع بكندء ولى در باب ترادٌ در معاطاه اينطور نيست. او 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ملزمات معاطاه «تلف عينين» ديروز عرض كرديم كه شيخ مى فرمايد: اكر در معاطاه قائل به اباحه شديم» مقتضاى اصل عدم 
لزوم است و شخص مالكك مى تواند اباحه را از بين ببرد و بعد هم مى فرمايند كه لو سلّم اينكه جنين استصحابى جريان داشته 
باشد. محكوم به اصل ديكرى است كه سلطنت مالكك اصلى را اثبات مى كند. يكك مطلبى 


ص: 6 


را كه مناسب بود ديروز توضيح داده بشود؛ اين است كه تعبير به الو سلّم) ظاهر در اين است كه ايشان ذاتاً جريان استصحاب 
اباحه با قطع نظر از محكوم بودن به اصل ديككر را قبول ندارند و اين استصحاب را جارى نمى دانند. علت اين مطلب هم اين 
است كه ايشان بر خلاف مرحوم آخوند؛ استصحاب را در شكك در مقتضى حجت نمى داند و قهراً در اينجا ايشان مى فرمايد 
كه شكك در اباحه» شكك در مقتضى است و ما در شكك در مقتضى استصحاب را جارى نمى دانيم. البته در صورتى شكك در 
مقتضى است كه اباحه را اباحه ى شرعى بدانيمء نه اباحه ى مالكىء زيرا در اباحه ى شرعى نمى دانيم كه شارع تا جه زمانى 
اباحه را جعل كرده است و حتى در صورتى كه مالكك اصلى _ كه بالفعل هم مالكك است _ بخواهد اباحه را بركرداند» باز 
هم شارع در جنين جايى اباحه را جعل كرده است يا نه؟ يس در اين صورت كه اباحه را اباحه ى شرعى بدانيم» شكك در 
مقتضى خواهد بودء اما اكر اباحه را اباحه ى مالكى بدانيم به اين معنى كه شخص كأن دو انشاء كرده است كه على فرض نبود 
ملكيت» انشاء اباحه مى شود. همانطور كه در معاملاءت معمولى مانند بيع و شراء اكر مالك طرف مقابل را مالكك كرد و 
محدوديت زمانى هم مانند ملكيت منافع در اجاره براى ملكيت طرف مقابل قرار نداد» طبعاً اين ملكيت خود به خود باقى است 
ودر صورت شككء استصحاب ملكيت حتى بر اساس مبناى شيخ هم جارى مى شود. يس اكر ما قائل به اين شديم كه شخص 


به نحو تعدد مطلوب 


ص: لجنا 


دو انشاء انجام داده است كه شارع يكى را امضاء كرده و ديكرى را امضاء نكرده است,ء در اينجا اباحه» اباحه ى مالكى خواهد 
بود واكر در اين اباحه شكك داشته باشيم؛ شكك در رافع خواهد بودء نه مقتضى. بنابراين مراد از عبارت «لو سلّم) اين است كه 
شيخ قائل به اباحه ى مالكى نيست و اباحه را در اينجا اباحه ى شرعى مى داند كه قهراً شكك در اينجاء شكك در مقتضى خواهد 
بود كه بر اساس مبناى شيخ استصحاب در شكك مقتضى جريان ندارد. مطلب ديكرى كه بايد توضيح داده بشودء اين است كه 
ايشان فرمودند كه اكر هم استصحاب ذاتاً جارى باشدء محكوم به اصلى خواهد بود كه سلطنت را براى مالكك اثبات مى كند و 
ما اين اصل را به سه صورت مى توانيم بيان بكنيم كه يكى عبارت از اين است كه بككُوييم مراد از اصل همان استصحاب است 
كه قبل از اباحه مسلط بر مال خود بوده است و حال بعد از اباحه نمى دانيم كه آيا اين سلطه از بين رفته است يا نه كه بقاى 
سلطه را استصحاب مى كنيم. اين يكك صورت بود و اما صورت دوم اين است كه مراد از اصل اطلاقات ادله اى باشد كه 
سلطنت را اثبات مى كند مانند دليل «الناس مسلطون على اموالهم» كه شيخ هم آن را قبول دارد نه اينكه اصل را به معناى 
استصحاب بدانيم. اين اطلاقات مى كويد تا مادامى كه اين شىء مال شماستء اختيار مال خودتان را داريد و به هر عرفى هم 
اين مطلب را بككوييد» همين را مى فهمد. يس بنابراين دليل اجتهادى _ كه اطلاق «الناس مسلطون» است _قائم بر ثبوت 


ص: 1و 


استمرار اين استطاعت نسبت به مالك است. منتهى بحث ديكرى كه در اينجا هستء اين است كه ببينيم آيا اين اطلاقات يا 
حتى عمومات اماره است»ء يا اصلى از اصول معتبر؟ اكر اماره باشد. حكومت اين اصل سلطنت بر استصحاب اباحه» حكومت 
اماره بر اصل خواهد بود به اين معنى كه از يكك طرف مى خواهيم استصحاب اباحه را جارى بكنيم واز طرف ديكر هم اين 
اطلاقات _ كه قاعده ى سلطنت است _ وجود دارد كه حاكم بر اصل استصحاب است. يكك نظر ديكر هم وجود دارد _ كه 
بعيد هم نيست همين نظر صحيح باشد _ و آن اين است كه معلوم نيست اين اطلاقات يا عمومات اماره باشدء زيرا «ما من عام 
الاو قد خصّ» و كدام اطلاقى است كه تقييد نخورده باشد مكر آنهايى كه از جنبه ى عقلى اباء از تقيبد و تخصيص داشته 
باشد؟! مع ذلكك اككر در جايى شكك كنيم كه اطلاق تقييد خورده است يا عموم تخصيص خورهده است يا نه» بناى عقلاء بر 
بكذراند و مردم سركردان مى شوند و در يياده كردن قانون همه به مشكل بر مى خورند و بلااشكال بناى عقلاء در اخذ به 
قريب به اتفاق براى ما ثابت شده باشد و بناى عقلاء قائم براين نيست كه جنين جيزى براى ما ثابت شده باشد واكر به 
اطلاقات 


ص: حرا 


و عمومات اخذ نشودء لغويت يبش مى آيد و مردم نمى توانند قوانين را اجراء بكنند. يس اخذ به اطلاقات و عمومات اصلى از 
اصول عقلا-يى است و بر اساس بناى عقلاء همانطور كه برخى از اصول بر برخى از اصول حاكم استء مانند قاعده فراغ و 
تجاوز كه بر استصحاب حاكم استء در اينجا هم بناى عقلاء مى كويد كه با اطلاقات معامله ى شكك نكن و اكر براى شكك 
اطلاسق يا عمومى قرار كرفت» حاكم بر استصحاب خواهد بود و اينجا حكومت يكك اصل بر اصل ديكر خواهد بود. على اى 
تقدير شيخ حكم كرده است كه اصل سلطنت بر استصحاب بقاى اباحه حكومت دارد. يرسش: ملزميت در فرض اباحه يعنى 
جه؟ ياسخ: يعنى شخص نتواند اباحه را به هم بزند. يرسش: يعنى كما كان در دستش اباحه باقى بماند؟ ياسخ: اككر اباحه لازم 
نباشد» شخص مى تواند فسخ بكند و قرار اباحه را كالعدم بكند. يرسش: آيا اين بر خلاف اقتضاى مالكيت مال نيست كه يكك 
نفر مالكيت داشته باشدء ولى ديكرى بخواهد تصرف كند؟ ياسخ: به نظر ما اينكه مرحوم شيخ قائل به حكومت شده استء 
و «الناس مسلطون» نمى خواهد بكويد كه فقط آنأما اين سلطنت ثابت استء اما با وجود اين اصلء اصل ديكرى هم مى كويد 
كه «اوفوا بالعقود» يا «المؤمنون عند شروطهم) و اينها مقدم بر مسئله ى سلطنت مالكك 


ص : #اوع 


أسثء «اوفوا بالعقود» مى كوي كه وق شفاقرار كذاشتيك وعيزق.را نه د يكران تمليكك كرديده نا بر اسان «المؤفتون عنل 
شروطهم) ملتزم به اين شديد كه طرف مقابل مالكك باشدء اكر بخواهيد بر خلاسف اين قرار يا التزام عمل بكنيدء خلاف آن 
تعهدى است كه شما قبلا كرده ايد. فرض مسئله اين استء منتهى شارع ملكيت را امضاء نكرده و اباحه را امضاء كرده است 
كه اباحه ى مالكى مى شود. نه اباحه ى تعبدى شرعى و بنابراين وقتى شما جنين تعهدى كرديد كه طرف مقابل مالكك باشد و 
حال بخواهيد از اين تعهد بركرديدء خلاف عقد است و به عبارت ديكر شما ملتزم به اين شديد كه طرف مقابل مالكك باشد و 
هر جند شارع اين تمليك را امضاء نكرده استء اما آن تعهد ديكرى كه كرديد مبنى بر اينكه تا آخر اين شىء مباح براى 
طرف مقابل باشد و حال بخواهيد از اين التزام خود بركرديد بر اساس «المؤمنون عند شروطهم» اين كار جايز نيست و شرط 
شامل اين مورد هم مى شود. بيرسش:... ياسخ: عرض بنده اين است كه اينجا به منزله ى دو قرار استء به اين معنى كه شخص 
به طرف مقابل مى كويد: تو دراين تصرف بكنء تا من هم بتوانم در مال تو تصرف كنم. انسان وقتى تعهدى مى كندء بايد 
مطابق تعهد خودش عمل بكند و حق ندارد اباحه ى مالكى رااز بين ببرد. ديروز ما از شيخ عبارتى را نقل كرديم كه قدرى 
مندمج است و محشين هم مطلب معتنى بهى راجع به آن ننوشته اند و فقط مرحوم شهيدى _ كه خيلى به اين عبائر شيخ عنايت 
دارد _ عبارتى نوشته است كه 


ص: عاوع 


قدرى تصحيف در عبارت است و خيلى مطلب روشنى از عبارت ايشان استفاده نمى شود و ديروز ما يكك وجهى را بيان كرديم 
كه احتمالاً مقصود مرحوم شهيدى هم همان وجه است. وجهى كه بيان شد عبارت از اين بود كه جواز در معاطاه _ بنا بر اينكه 
قائل به ملكيت جايزه باشيم _ مثل خيارات نيست كه متعلق آن عقد باشد و عقد را بتوان به هم زدء بلكه مثل هبه و امثال آن 
است كه با ترادٌ به عين برخورد مى كند و ايشان مى فرمايد كه فسخ اينجا موضوع نيستء بلكه شخص حق تراد دارد و لذا اكر 
تلف واقع شدء جون تراد ممكن نيست, حق اينكه دوباره ملكك خودش بكند را ندارد. ايشان مى فرمايد كه «لأنّ ذلك الجواز 
من عوارض العقد لا العوضين. فلا مانع من بقائه» يعنى حق به عقد متعلق نشده است كه بعد از تلف هم بشود استصحاب كرد. 
بلكه حق به عوضين تعلق كرفته است و وقتى كه اين عوض ها منعدم شدء معقول نيست كه انسان آنها را به عنوان ملكى 
بركرداند. جواز در باب بيع خيارى از عوارض عقد است و حتى بعد از تلف عينين هم باقى استء «بل لا دليل على ارتفاعه بعد 
تلفهما بخلااف ما نحن فيه؛ فإِنّ الجواز فيه هنا بمعنى جواز الرجوع فى العين» نظير جواز الرجوع فى العين الموهوبه؛ فلا يبقى 
بعد التلف متعّق الجوازاء زيرا بعد از انعدام كه نمى شود انسان او را ملك كندء «بل الجواز هنا يتعلق بموضوع التراد» لا مطلق 
الرجوع الثابت فى الهبه)» ايشان مى فرمايد كه كأن در هبه مطلق رجوع استء ولى در اينجا مطلق رجوع نيست 


ص: 6 


ولو زمينه براى رجوع هست كه يكى از عينين تلف شده باشد و ديكرى موجود باشدء ولى در عين حال ايشان مى فرمايند كه 
اينجا ما حق رجوع نداريمء زيرا آنجه جايز استء ترادٌ است و در اينجا ترادّى محقق نيست. در باب هبه مطلق الرجوع است و 
كأن در هبه رجوع اطلاق دارد واككر يكى از عينين تلف شده باشد و ديكرى موجود باشد هم مى شود به آنجه موجود استء 
رجوع كرد و لا-زم و مضيق نيست. البته در اينجا اشكالى وارد شد كه اين بيان مربوط به هبه ى معوضه خواهد بود كه آنهم 
لا-زم استء اما در هبه ى غير معوضه فقط يكك جيز وجود دارد كه آن هم تلف شده است و اطلاق قابل تصوير نيست كه 
بكوييم در آنجا رجوع ثابت است. ما ديروز توجيهاتى براى اين مطلب بيان كرديم و يكك توجيه ثالثى هم به ذهنم آمد كه از 
توجيهات قبلى اظهر است. يكى از توجيهاتى كه قبلا بيان شدء اين بود كه شخص دو جيز را هبه كرده است و يكى از اين دو 
تلف شده و نسبت به ديكرى حق رجوع دارد يا اينكه يكك جيزى را هبه كرده كه آن جيز تلف شده استء اما قبل از تلف 
شدنء نتاج بيدا كرده است و آن نتاج باقى است و شخص مى تواند به آن نتاج رجوع بكند. يكك تصور ديكر هم عبارت از 
اين بود كه هبه ى معوضه ى اصطلاحى كه لزوم بياورد» نيستء بلكه هبه اى است كه مرسوم بين مردم است كه شخص يكك 


جيزى را هبه مى كند و شخص ديكر هم براى اينكه اين كار او را 


ص: و 


بى جواب نككذارد» در مقابلش جيزى را به واهب هبه مى كند» ولى در هبه شرط نشده است كه در قبال اين هبه. طرف مقابل 
هم جيزى را تمليكك بكند. در اينجا هر جند فقهاء كفته اند كه شخص نمى تواند رجوع بكند و لزوم داردء اما اين لزوم از 
ناحيه متهب و كسى است كه قبول كرده استء نه از ناحيه واهب كه از اول هبه كرده استء به معنى كه شخصى كه در جواب 
هبه» جيزى را به واهب مى دهد. ديكر حق رجوع از هبه ى خود را ندارد» اما واهب اول حق رجوع به هبه ى خود را دارد. 
حال اكر در اينجا آنجه كه متهب به واهب داده استء تلف شد اما آنجه كه واهب ابتداءًٌ هبه كرده است» موجود است,ء اين 
شخص واهب مى تواند رجوع كندء اما در باب معاطاه اينطور نيست كه مثل هبه در عين حالى كه يكى از عينين تلف و 
ديكرى موجود استء بتوان رجوع كرد. اين توجيهاتى بود كه ما ديروز عرض كرديم؛ ولى بعداً تصور ثالثى به نظرم آمد كه 
احتمالاً اظهر از توجيهات سابق باشد و آن اين است كه در عبارت «لا مطلق الرجوع الثابت فى الهبه؛» «الثابت» صفت «الرجوع» 
استء نه صفت «مطلق الرجوع»» صفت براى مضاف نيستء بلكه صفت براى مضاف اليه استء به اين معنى كه در باب هبه 
رجوعى هست و ربطى هم به عقد ندارد كه قبلا هم فرمود كه در هبات رجوع به عين وجود دارد. ايشان مى خواهد بفرمايد 
كه اين رجوع به عين _ كه در باب هبه هست __در باب معاطاه اطلاق ندارد و لو يكى تلف شده باشد و 


ص: /اوع 


ديكرى موجود باشد كه رجوع به يكى از دو عين امكان داشته باشد» اما شخص حق رجوع به موجود را ندارد و عبارت «فإنَ 
باب معاطاه هم كه دو عين در كار هستء اطلاق ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ملزمات معاطاه «تلف» 141/١١/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


ملزمات معاطاه «تلف» ما ديروز عرض كرديم كه بنا بر اينكه اباحه در باب معاطاه را اباحهى مالكى بدانيم» ممكن است 
بككُوييم كه مقتضاى «المؤمنون عند شروطهم) و «أوفوا بالعقود) اين است كه شخص نتواند فسخ بكندء زيرا جواز فسخ بر 
خلاف آن قرارى است كه خود شخص كرده است. اين مطلبى بود كه ما ديروز عرض كرديمء اما بعد به ذهنم رسيد كه اكر 
در اباحهى مالكى بكوييم كه شخص با ملكت دو انشاء در طول هم مى كندء به اين معنى كه اككر ملكك طرف مقابل نشد 
تصرفات براى او مباح باشدء منتهى اين اباحه به صورت معوضه باشدء اكر اينطور بكوييم» ممكن است كه كسى بككويد اينكه 
با يكك انشاء تمليكك _ كه فعلى هم باشدء نه تعليقى _ دو انشاء واقع بشودء امرى بين البطلان استء بلكه آنجه كه بعيد نيست 
و متعارف استء تعدد انشاء نيستء بلكه رضايت مالكك است. اككر شارع هم ملكيت را امضاء نكند» همين كه مالكك راضى به 
تصرف طرف مقابل باشد در مقابل اينكه او هم بتواند در ملكك او تصرف بكند» همين كفايت در جواز تصرف بدون انشاء مى 
كلد وانوعاً كم هستند كسائى كه اكر ملكيت حاصل تشود؛ 


ص: ارا 


اكر مالكك به نحوى عدم رضايت خود را اعلام بكند؛ ما نمى توانيم بكوييم كه مالكك حق بركشتن از اباحه تصرف را ندارد. 
يس بنابراين در اباحه مالكى به اين معنايى كه كفته شدء تا مادامى كه مالكك راضى باشدء جواز تصرف وجود دارد و نمى 
توانيم بكوييم كه مالك حق ب ركشتن از اباحه را ندارد و قهراً اشكالى كه مى خواستيم بنا بر اباحه ى مالكى بر شيخ ايراد 
بكنيم» وارد نيست. يرسش: معنايى كه براى اباحه مالكى كرديد» اشكال تصورى داردء زيرا ما قائل به مدلول التزامى بدون 
مدلول مطابقى مى شويم. ياسخ: اين مطلب مربوط به آن نيست. اين رضايت تابع ملكيت نيستء بلكه ممكن است كه يكك 
شىء لازم اعم باشد و اككر ملكيت هم از اول نبود» ممكن بود كه طرفين به جواز تصرف راضى بودند. يس مدلول التزامى در 
جايى است كه لازم اخص يا مساوى باشدء نه جايى كه لازم اعم باشد. مرحوم سيد محمد كاظم در اينجا اشكالى به فرمايش 
شيخ مى كند كه مبناى شما عبارت از اين است كه اككر از ادله ى «أوفوا بالعقود؛ از اول موردى خارج شده باشد و بككويند كه 
در اينجا شخص خيار دارد» ديكر نمى شود به «أوفوا بالعقود» تمسكك كرد و جاى استصحاب استء اما جطور در اينجا كه نمى 
دانيم آيا معاطاه بعد از تلف لازم است يا نه شما تعبير مى كنيد كه مقتضاى قاعده عبارت از لزوم معاطاه است؟! مرحوم سيد 


مى فرمايد كه طبق مبناى شيخ _ كه خود ايشان هم آن 


ص: 9و 


را يذيرفته است _ اين مطلب درست نيستء زيرا در ما نحن فيه قبلا معاطاه لازم نبوده است و اكنون بعد از تلف نمى دانيم كه 
لازم شده است يا نه» كه بايد طبق مبناى شيخ به سراغ استصحاب برويم و نمى توانيم به عموم «أوفوا بالعقودا تمسكك بكنيم. 
يس بنابراين با توجه به اينكه شيخ در «أوفوا بالعقود» بعد از خروج مورد از تحت عام بقاى مخصص را استصحاب مى كندء 
طبق فرمايش سيد در اينجا هم بايد حكم به استصحاب مى كرد. اين اشكال سيد به شيخ بودء اما اين اشكال ايشان وارد نيست» 
زيرا در كلام شيخ دقت كامل نشده است. شيخ مى فرمايد كه آنجه در معاطاه براى ما ثابت شده استء عبارت از اين است كه 
فسخ عملى براى شخص جايز است كه يكك جيزى را بردارد و بركرداند. همانطور كه در خود معاطاه به وسيله ى عمل خارجى 
ملكيت يا اباحه حاصل شده استء بنا بر قول به اباحه آنجه كه مسلم استء اين است كه اكر شخص مى تواند آن شىء را 
بردارد و به طرف خودش و ملكك خودش بياورد واين ردٌ عملى است كه ترادٌ محقق مى شود. يس بنابراين آنجه كه قطعى 
استء عبارت از اين است كه فسخ عملى جايز استء اما اينكه بعد التلف فسخ قولى هم جايز باشد يا نه بحث ديككرى است. 
آنجه كه مقطوع استء اين است كه فسخ عملى از «أوفوا بالعقود» تخصيص خورده استء اما نسبت به تخصيص فسخ قولى 
نمى دانيم كه آيا از «أوفوا بالعقود» يا «المؤمنون عند شروطهم» تخصيص خورهه است يا نه؟ در اينجا كه مرحوم سيد مى 


فرمايد در زمان اول تخصيص 


ص: لله 


خورده شده واز تحت عموم خارج شده استء مربوط به فسخ عملى استء اما در اينجا بحث ما راجع به فسخ عملى نيست» 
بلكه بحث ما راجع به اين است كه آيا با قطع نظر از اينكه فسخ عملى در صورت بودن عينين جايز استء اكر تلف محقق شدء 
آيا مى توانيم فسخ قولى بكنيم يا نه؟ يس فسخ عملى يكك فردى است كه قبلاً تخصيص خورده واز تحت عموم «أوفوا 
بالعقود» خارج شده است و فسخ قولى هم فرد ديكرى است كه شكك داريم آيا اين مورد هم از تحت عموم خارج شده است 
يانه؟ كه در اينجا مى توانيم به عموم «أوفوا بالعقود» تمسكك بكنيم. بحث در اين نيست كه زياد تخصيص بخورد يا كم 
تخصيص بخوردهء بلكه بحث در اين است كه ما دو فرد داريم كه قدر متيقن اين است كه يكى از اين در فرد تخصيص خورده 
استء اما در تخصيص فرد ديككر شكك داريم كه به عام تمسكك مى كنيم. يس بنا بر فرمايش شيخ» قدر متيقن از تخصيص در 
جايى است كه ترادٌ باشدء اما در صورتى كه تلف محقق شده باشدء نمى دانيم كه آيا تخصيص خورده است يانه. بنابراين اين 
اشكال بر فرمايش شيخ وارد نيست. يرسش:... ياسخ: اصل اين بود كه ملكك او بشود و اينها بر خلاف قاعده استء ولى اكر 
جايز باشد كه شخص آن شىء را بردارد و ببرد و فسخ عملى بكندء ازاين مطلب نمى توانيم جواز فسخ قولى را هم اثبات 
بكنيم. يرسش: قدر متيقن ترادٌ است يا فسخ لفظى است؟ ياسخ: قدر متيقن ترادٌ است. يرسش: طبق كدام دليل؟ ياسخ: 


6٠١ ص:‎ 


ايشان مى فرمايد كه آنجه مسلم استء اين است كه تا وقتى عين موجود است» شخص مى تواند بردارد و با خود ببرد و فسخ 
نيست كه ما حالت سابقه را استصحاب بكنيم. فرض شيخ اين است كه مسثله بر اساس اجماعى از كلمات قوم عبارت از اين 
است كه اككر كسى بخواهد رد بكند» مرسوم نيست كه از «فسخت» و امثال آن استفاده بكند» بلكه جيزى انشاء نشده است كه 
بخواهد فسخ بكند و نه در اعطاء انشائى شده است و نه در اخذ نيازى به انشاء است. بنده ديروز يك مطلبى را احتمال مى دادم 
و عرض كردم كه اشتباه بوده است. ديروز عرض كردم كه در هبه ى معوضه غير اصطلاحىء اكر كسى جيزى را هبه بكند و 
بعد هم طرف مقابل براى اينكه او را بى جواب نككذارد» يكك جيزى در مقابل به او هبه كرد؛ بنده عرض كردم كه در اين 
صورتء متهب حق رجوع ندارد, اما واهب حق رجوع دارد كه اين مطلب اشتباه بوده است و هر دو مى توانند مراجعه بكنند. 
البته احتمال قوى در توجيهاتى كه ديروز ذكر شدء همان تصويرى است كه ما در آخر عرض كرديم كه «الثابت» صفت براى 
«رجوع» استء نه «مطلق الرجوع). «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ملزمات معاطاه «تلف عين» 7٠/؟1١/١11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


ملزمات معاطاه «تلف عين» عرض كرديم كه بر اساس تقريبى كه ما عرض كرديم» شيخ در اين مسئله كه يكك جيزى اول از 
تحت عام خارج شده است و نمى دانيم كه در زمان بعدى آيا ادامه بيدا كرده است يا نه» شيخ نمى خواهد به عمومات ادله 
لزوم تمسكك بكند. ايشان مى فرمايند كه ما علم به تخصيص 


ص: ذاه 


برخى از موارد داريم» اما نسبت به برخى ديكر از موارد نمى دانيم كه آيا تخصيص خورده است يا نه؟ در اينجا ما با اصاله 
العموم حكم به عدم تخصيص مى كنيم. در ما نحن فيه» اككر فسخ عملى واقع شدء ادله ى «أوفوا بالعقود» تخصيص خورده 
استء اما نسبت به فسخ قولى نمى دانيم كه آيا جنين تخصيصى خورهده است يا نه و دراين مورد به عموم تمسكك مى كنيم. 
البته اين عرض ما متوقف بر اين نيست كه مراد از ترادٌ» ترادٌ خارجى باشدء بلكه اكر مراد ترادٌ اعتبارى هم باشد كه با صرف 
كفتن «رددث» بخواهيم مال را به ملكيت خودمان بركردانيم» با همين هم فسخ عملى حاصل مى شود, مع ذلكك اين ملازم با 
اين نيست كه اكر بككُوييم «فسخت العقد) و فسخ قولى بكنيمء باز هم كفايت بكند بلكه ممكن است كه بككوييم آن جيزى كه 
مربوط به ردّالعين باشدء تكويناً يا اعتباراً و انسان عين را ردّ اعتبارى بكندء از عموم «أوفوا بالعقود؛ تخصيص خورده استء هم 
اعتبارى اش و هم تكوينى اش.ء اما اكر انسان بخواهد مستقيما «فسختٌ» بككويد» نمى دانيم كه آيا از تحت عام خارج شده است 
يا نه» كه در اين صورت اخذ به عام مى كنيم و قهرا بعد از تلف شدن هر دو عين» زمينه اى براى ردّ تكوينى يا اعتبارى وجود 
ندارد و نسبت به فسخ قولى هم به اصاله العموم تمسكك مى شود و تخصيص نخورده است تا ما بخواهيم استصحاب جارى 
بكنيم. اين بيان فرمايش شيخ است. بنابراين ايشان مى فرمايند كه آنجه كه مى توانيم از عموماتى مثل «أوفوا بالعقود» تخصيص 


ص: وله 


ترادٌ جنين تخصيصى وجود ندارد و اكر شكك بكنيم كه مواردى غير از صورت ترادٌ از تحت عام تخصيص خورده است يا نه 
به مقتضاى عمومات اخذ مى شود. مثلاً آيا در صورتى كه يكى از دو عين تلف شده باشد و عين ديكر باقى باشدء آيا رد جايز 
است؟ يا در صورتى كه هر دو عين تلف شده باشدء باز هم مى توان فسخ كرد؟ در اينكونه موارد به مقتضاى عمومات اخذ 
مى كنيم و نمى توانيم استصحاب جارى بكنيم. بحث در اين است كه جرا نمى توانيم در اينجا استصحاب را جارى بكنيم؟ 
عدم جريان استصحاب را به دو صورت مى توانيم بيان كنيم» يكك صورت اين است كه بككوييم: استصحاب جريان دارد» اما 
بحث در اين است كه آيا اين جريان استصحاب درست استء يا نادرست و اين مطلب به اين صورت است كه بككوييم وقتى 
كسى جنين عقدى بجا مى آورد؛ مسلّم است كه تا زمانى كه عين موجود استء فسخ جايز است. در اين صورت جند احتمال 
وجود دارد: يكى اينكه فسخ العقد بايد به وسيله تراد باشد» يكى اينكه به وسيله ى ردّ باشد و احتمال ديكر هم اينكه با فسخ 
قولى محقق بشود. يكى از اين احتمالاءت در اينجا هست. يس بنابراين اككر فسخ العام باشد به اين معنى كه ما بتوانيم عقد را 
بأى نحو كان فسخ بكنيم و ثبوتاً فسخ جايز باشدء قهراً بايد ببينيم كه آيا اين جواز بعد از تلف شدن كلا الشيئين هم باقى 
خواهد بود؟ در مسئله ى استصحاب كلى قسم ثانى بحث در اين است كه مى دانيم يكك جيزى در ضمن فرد طويل يا فرد قصير 
بوده است و اكنون نمى دانيم كه 
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آيا كلى در ضمن فرد طويل بوده است تا عمرش طولانى بوده و باقى باشدء يا در ضمن فرد قصير بوده است كه باقى نمانده 
باشد؟ در اينجا هم اكر بكوييم كه مسئله ى ما مثل استصحاب كلى قسم ثانى استء بايد بككوييم كه آن جوازى كه به فسخ مى 
خورد؛ نمى دانيم آيا به وسيله ى ترادٌ بود يا مطلق جواز فسخ بود؟ و بر اساس استصحاب كلى قسم ثانى مى توانيم بكوييم كه 
بعد از تلف عينين هم جواز فسخ وجود دارد. ممكن است كه يكك جنين تقريبى بشود» ولى خود شيخ در استصحاب كلى قسم 
ثانى مى فرمايد كه اكر شكك كنيم حيوان فيل بوده است يا يشهء مى توانيم اسنتصحاب بقاى حيوان را جارى بكنيم؛ اما نمى 
توانيم فيل را اثبات بكنيم و اككر اثرى مترتب بر فيل شده باشدء با استصحاب نمى توانيم آن اثر را بار بكنيم. در ما نحن فيه هم 
اكر كفتيم كه قبلا جواز فسخ العقد به معناى جامع بوده استء (اعم از اينكه به وسيله جه جيزى اين جواز محقق شده باشد) 
حال كه تلف واقع شده استء اككر بخواهيم اين جوازالفسخ را استصحاب بكنيم» لازمه ى عقلى جواز الفسخ اين است كه بعد 
از تلف فسخ قولى جايز باشد و با اثبات جوازء جواز فسخ قولى اثبات مى شود و اين مثل اين است كه شما با استصحاب حيوان 
بخواهيد فيل را ثابت بكنيد و بنا بر فرمايش شيخ نمى توانيم جنين جيزى را ثابت بكنيم. اما مطلب ديكر _ كه مطابق با ظاهر 
كلام شيخ هم هست _اين است كه بككوييم: اقتضاء اطلاقات و عمومات نفى اعتبار تأثير «فسخت» مى باشد و خود اين 


عمومات اماره 
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براى نفى مؤثريت «فسخت العقد؛ است و شكى هم در اين صورت در كار نيست. مطلب ديكر اين است كه بككوييم عمومات و 
اطلاقات اماره نيست _ كه قبلاً هم عرض كرديم _ و اطلا.ق و عموم اصلى از اصول است و مقدم بر ساير اصول و حجت 
است. حال در اينجا بر فرض اينكه استصحاب كلى قسم ثانى را هم جارى بدانيم و مشكل مثبتيت هم در كار نباشده باز هم با 
بودن اصاله العموم يا اصاله الاطلاق جايى براى استصحاب نخواهد بود. يس ولو اينكه ما اطلاقات و عمومات را اماره ندانيم» 
باز هم جايى براى استصحاب نخواهد بود. تعبير شيخ بسيار مناسب است و با اينكه ايشان نمى خواهد ذاتاً استصحاب را جارى 
بداند» مى فرمايد كه اككر عام را اماره هم ندانيم» باز اصلى از اصول است و تا دليلى بر خلاف آن بيدا نشود» بايد به اين اصل 
اخذ بكنيم» «إذ لا دليل فى مقابله أصاله اللزوم على ثبوت أزيد من جواز تراد العينين». تا اينجا بحث در صورتى بود كه تلف 
عينين واقع شده باشدء اما از بياناتى كه شدء ضمناً حكم تلف عين واحد هم معلوم شد كه آن مقدارى كه به حسب ادله مى 
توانيم از تحت عموم «أوفوا بالعقود؛ و امثال آن خارج بكنيم» صورتى است كه فسخ با ترادٌ واقع قدفاقة وقهرا ا كدو جا 
ترادٌ مقدور نباشد و يكى از دو عين تلف شده باشدء اين مورد را نمى توانيم از عموم «أوفوا بالعقود» خارج بدانيم و ملكيت 
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در معاطاه قائل به ملكيت باشيمء اما اكر قائل به اين شديم كه هيج كدام از طرفين مالكك نمى شوند و فقط اباحه ى تصرف 
دارند» بايد ببينيم كه جه حكمى دارد. بحث در صورتى كه كليهما تلف شده باشدء قبلا كذشتء اما در صورتى كه يكى از 
دو عين تلف شده باشد و ديكرى موجود باشدء بايد ببينيم كه آيا بر اساس قول به اباحه مالكك مى تواند رجوع به موجود بكند 
واباحه را نسبت به موجود به هم بزند و عين را كاملا در اختيار خود بكيرد يا نه؟ شيخ در اينجا مى فرمايند كه «سيد مشايخنا 
تبعا لبعض معاصريه) كه او هم «تبعا لشهيد الثانى فى المسالك» مى فرمايد كه همان عدم لزومى كه قبلا بود و شخص جواز 
تصرف داشتء الان هم همينطور است و شخص نمى تواند اين را لازم بكند و جواز تصرف از بين برود. شخص قبلا مالكك 
بود و نسبت به ملكك خودش سلطنت داشت و اكر ملكك يكى از طرفين تلف شدء با استصحاب مى كوييم كه ملكيت و 
سلطنت شخص بر ملكك خودش باقى است و تصرفات در عين احتياج به اجازهى مالكك دارد. اين جيزى است كه اين سه 
بزركوار كفته اند كه مراد از «سيد مشايخناء سيد مجاهد است و مى كويند كه مراد از «تبعاً لبعض معاصريه) هم نراقى است و 
نراقى هم تبعاً لشهيد الثانى اينطور كفته است. بنده مراجعه نكرده ام كه ببينيم آيا اينطور مى شود كه سيد مجاهد از نراقى 
تبعيت بكند در حالى كه خود شيخ با نراقى معامله ى معاصر مى كند و از سيد مجاهد تعبير به ١سيد‏ مشايخنا» مى كند؟! آيا مى 
شود يكك كسى كه سيد مشايخ 
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شيخ استء از نراقى كه شيخ خيلى حاضر نيست او را به استادى قبول بكند و خود او هم در اجازه اى كه به شيخ داده مى 
فرمايد كه «أفاد اكثر ممن استفاد»» آيا مى شود كه سيد مجاهد از نراقى تبعيت كرده باشد؟! خلاصه اينكه بنده نمى دانم مراد 
از «تبعاً لبعض معاصريه؛ جه كسى است و به هر حال شهيد ثانى يكك فرمايشى كرده است و اين دو بزركوار هم فرمايش شهيد 
ثانى را قبول كرده اند. يرسش: آيا كتاب البيع مناهل وجود دارد؟ آنجه كه از كتاب مناهل يخش شده استء از كتاب الدين تا 
آخر است و يكك جلد جاب شده است. ياسخ: آدرس فرمايش ايشان بيان شده است و من مراجعه نكرده ام. يرسش: مستقل از 
اين كتاب مناهل؟ ياسخ: مناهل تكه تكه است و آنجه كه موجود است و جاب شده استء قطعاتى از فقه است كه به طور 
مرتب هم نيست. آنجه كه جاب شده استء اينطور استء اما نمى دانم در خطى ها هم هست يا نه؟ «و آخر دعوانا أن الحمد لله 
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ملزمات معاطاه «تلف» بحث در اين بود كه در صورتى كه يكك عام تخصيص خورهه باشد و شكك داشته باشيم كه آيا بعد از 
زمان يقينى تخصيص باز هم تخصيص وجود دارد يا نه» دراين صورت آيا بايد اخذ به مخصص كنيم يا اخذ به عام؟ اين 
بحث» بحث مفصلى است كه اكر وارد آن بشويمء خيلى از بحث در مسئله دور خواهيم شدء ولى يكك مقدار كوتاهى كه 
مربوط به بحث مكاسب ما مى باشد را مطرح مى كنيم. در اينكه اكر عام در مقابل استصحاب يا اصل ديكرى 
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از اصول قرار بككيرد» تقدم خواهد داشتء بحث نيستء منتهى بحثى كه در اصول شده است و مختصر آن را در اينجا عرض 
مى كنيم؛ عبارت از اين است كه در صورتى كه هم عام وهم خاص ذاتاً حجيتى داشته باشند و اين دو روبروى هم قرار 
بكيرند» بايد اخذ به عام بكنيم, اما در برخى موارد صغروياً بحث در اين است كه آيا قطع نظر از تقابل با استصحاب يا اصل 
ديكر عام حجيت ذاتى دارد يا ندارد؟ و الا اكر عام ذاتاً حجت باشد اصل نمى تواند در مقابلش ايستادكى بكند. شيخ در اين 
مسئله كه عام تخصيص خورده است و در زمان بعد شكك در تخصيص داشته باشيم, قائل به تفصيل شده استء مثلاً زيد از 
تحت عموم «أكرم العلماء» در روز شنبه خارج شده است و شكك داريم كه اين تخصيص ادامه بيدا كرده است يا نه» شيخ در 
اينجا مى فرمايد كه دو صورت دارد: يكك مرتبه اين است كه عام افراد متعددى دارد؛ مانند «أكرم العلماء؛ كه شامل زيد و 
عمرو و بكر و خالد و ... مى شود واكر يكى ازاينها از تحت عام خارج شدء در صورتى كه شكك در خروج افراد ديكر داشته 
باشيم, بايد اخخذ به بكنيم. اكر زمان را هم قطعه قطعه در نظر بكيريم و بكُوييم كه مثلاً هر روز احترام به علماء لازم است _ 
عموم هم به حسب اشخاص و هم به حسب زمان باشد _ در صورتى كه لزوم احترام در يكك زمانى تخصيص خورده باشد و 
نسبت به زمان ديكرى شكك داشته باشيم» مى توانيم به عام تمسكك بكنيم؛ همانطور كه 
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در عموم به حسب اشخاص تمسكك به عام مى كرديم. يس با اين بيان» موضوع هم از نظر اشخاص و هم از نظر زمان متعدد 
خواهد بود و مى توانيم به عام تمسكك بكنيم واصل در اينجا كاره اى نخواهد بود. ولى صورت ديككر اين است كه زمان را 
قطعه قطعه در نظر نكيريم مثل اينكه كفته شود «أكرم العلماء دائما؛ كه يكك حكم به صورت مستمر حمل بر افراد عام رفته 
باشد واكر زيد در يكك زمانى از تحت عام خارج شد و تخصيص خورد ودر زمان ديكر شكك در خروجش از تحت عام 
داشتيم» ديكر نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم» جون افراد عام عبارت از زيد و عمرو و بكر با دوام و استمرار حكم هستند و 
اكر يكك فرد تا آخر هم خارج شده باشدء يكك تخصيص است و اككر همان روز اولى هم خروجش يقينى استء خارج شده 
باشدء يكك تخصيص است و در اينجا اصاله العموم كاره اى نيست و بايد اخذ به استصحاب مخصص بكنيم. البته اين 
استصحاب مخصص. مبتنى بر اين است كه استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم؛ اما اكر كسى استصحاب را در 
شبهات حكميه جارى نداند» همانطور كه نظر آقاى خويى اينطور است و به عقيدهى ما هم همين است»ء در صورتى كه اصاله 
العموم قابل تمسكك نباشدء نمى توانيم استصحاب را جارى بدانيم و مثلا بكوييم كه زيد ديروز وجود اكرام نداشت و امروز 
شكك داريم كه وجوب اكرام دارد يا نه» يس بر اساس استصحاب امروز هم وجوب اكرام ندارد و در نتيجه بايد به اصول ديكر 


مراجعه بشود. منتهى بر اساس عقيده ى ما 
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و مطابق آنجه كه از فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظم در عروه استفاده مى شود, معمولاً استثنائات در مقابل عمومات؛ از 
قبيل تزاحم استء به اين معنى كه يكك عده قوانين كلى در كشور براى مصالح كليه وضع مى شود و در بعضى از موارد كه با 
يك مصلحت ديكرى تزاحم بيدا مى كندء يا مفسده اى در بعضى از موارد حاصل مى شود, يكك تبصره و استثنائى بر قانون 
زده مى شود. معمول مستثنيات عمومات در اثر مزاحم است كه عام مقتضى ثبوت حكم است و مورد استثناء از قبيل مزاحم 
است و در صورتى كه شكك در وجود مزاحم داشته باشمء بناى عقلاء بر اخذ به عام است. مثلا طبق مقتضى غيبت حرام استء 
دروغ حرام استء ايذاء مؤمن حرام استء قتل نفس مؤمن حرام است و اككر انسان در موردى شكك بكند كه آيا عنوان مزاحمى 
وجود دارد كه اينها را از فعليت بيندازد» يا نه نمى تواند به اصل برائت تمسكك كرده و بككويد كه در اين مورد حرام نيست. 
يس در اين موارد نمى توانيم به اصل برائت تمسكك بكنيم» همانطور كه به استصحاب هم نمى توانيم اخذ بكنيم» بلكه بايد به 
همان مقتضى اخذ كرد. يس خلاصه فرمايش شيخ اين است كه اكر زمان متعدد بود. همانطور كه عام به حسب افراد تعدد 
دارد» در اين صورت اكر يكك زمان خارج شده باشد و نسبت به زمان هاى ديككر شكك داشته باشيم» نسبت به زمان مشكوكك 
اخذ به عموم مى كنيم و استصحاب جارى نخواهد بود و لو اينكه استصحاب را در شبهات حكميه هم جارى بدانيم. ولى اكر 
زمان به عنوان وحدانى ملاحظه بشود» استصحاب جارى خواهد بود 
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و نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم» زيرا فرد تخصيص خورده است و كم و زيادش هم تفاوتى نمى كندء مثل اينكه شخص 
غرق شده باشد و تفاوتى ندارد كه در يكك متر آب غرق شده باشدء يا در ده متر آب. اين فرمايش شيخ بود, اما مرحوم آقاى 
سيد محمد كاظم بر اساس همين فرمايش به ايشان اعتراض كرده است كه در مورد بحث ما _ كه معاطاه است _ از يكك 
طرف «أوفوا بالعقود» را داريم كه بر اساس اين دليل معاطاه عقدى از عقود است و لازم است و اينكه عقد عملى باشد واز 
طرف ديككر هم دليل اجماع قائم بر اين است كه معاطاه عقد لازم نيست و از تحت عموم «أوفوا بالعقود) خارج است. قبل از 
تلف معاطاه لازم نبود و از تحت عام خارج بود» حال بعد از تلف شكك مى كنيم كه آيا معاطاه لازم است يا لازم نيست. سيد 
مى فرمايد كه «أوفوا بالعقودا شامل عقدهاى متعدد مى شود ولى زمان ها را تقطيع نكرده است و بر همين اساس نمى توانيم 
به اصاله العموم تمسكك بكنيم و بايد استصحاب را جارى دانسته و حكم به عدم لزوم بعد التلف بكنيم» در حالى كه شيخ در 
اينجا فرموده است كه به عموم تمسكك كرده و حكم به لزوم بعد التلف مى كنيم و استصحاب جارى نمى شود. اين اشكالى 
است كه مرحوم سيد به مرحوم شيخ ايراد فرموده استء اما به نظر ما اين اشكال بر شيخ وارد نيست»ء زيرا فسخ عملى قطعاً بر 
حسب اجماع جايز است و اكر ما شك بكنيم كه اين جواز فسخ عملى تا جه تاريخى ادامه بيدا مى كند» مى توانيم 
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اين جواز را استصحاب بكنيم» در حالى كه بعد از تلف ديكر زمينه اى براى فسخ عملى وجود ندارد و شكك در فسخ عملى 
وجود ندارد بلكه شكك ما در اين است كه آيا با «فسختٌ» _ كه فسخ قولى است __معاطاه منفسخ مى شود يا نه؟ فسخ قولى 
جداى از فسخ عملى است و تخصيص ديكرى است و ربطى به فسخ عملى ندارد و لذا ما مى توانيم در اين مورد به اصاله 
العموم تمسكك بكنيم. مثلا اكر زيد در يكك زمانى از تحت عام خارج شد و در زمان ديكر شكك كرديم كه آيا باز هم خارج 
است يانه و زمان هم تقطيع نشده باشدء مى توانيم استصحاب را جارى بكنيم؛ ولى در صورتى كه زيد از تحت عام خارج 
شده باشد و شكك در اين داشته باشيم كه آيا عمرو هم از تحت عام خارج شده است يا نه» در اين صورت جايى براى 
استصحاب نيست و بايد به اصاله العموم تمسكك بكنيم. در اين مسئله هم اككر شكك در مدت بقاى جواز فسخ عملى داشته 
باشيم» مى توانيم استصحاب را جارى بدانيم» اما راجع به فسخ قولى _ كه موضوع ديكرى است _ جايى براى استصحاب 
نيست و بايد به اصاله العموم تمسكك بكنيم. يس حق با شيخ است و اين اشكال وارد نيست. اما اكر فرض كنيم كه اجماع قائم 
براين است كه مى شود معاطاه را فسخ كرد و فسخ هم اقسام مختلف دارد كه يكى از اقسام آن «فسختٌ» مى باشدء در اين 
صورت مى توانيم استصحاب را جارى بدانيم» اما شيخ مى فرمايد كه اين مطلب يقينى نيست,. ولى ما اين مطلب را 
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يذيرفتيم. مرحوم آخوند در اينجا يكك فرمايشى دارد كه بر اساس اين مبنى هم فرمايش شيخ درست خواهد بود و اشكال سيد 
وارد نخواهد بودء هر جند شيخ اين مبنى را قبول ندارد. ادعاى شيخ اين بود كه اكر زمان را به عنوان وحدانى ملاحظه بكنيم و 
تقطيع نشده باشد نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم و قهراً به سراغ خاص خواهيم رفت و اين تفصيل در مسئله وجود دارد, مثلا 
أكر زيد در روز شنبه از تحت عموم «أكرم العلماء» خارج شد و زمان به صورت وحدانى ملاحظه شده باشد» در صورتى كه 
شكك در خروج زيد از تحت عام در روز يكك شنبه داشته باشيم» نمى توانيم به عام تمسكك بكنيم و بايد استصحاب را جارى 
بدانيم» اما مرحوم آخوند مى فرمايد كه در اين مورد هم بايد ما قائل به تفصيل بشويم و يكك مرتبه اينطور است كه زيد از اول 
اجراى حكم از تحت عام خارج شده است و نمى دانيم كه روز يكشنبه هم خارج شده است يا نه» كه ايشان در اين مورد با 
اينكه زمان امر وحدانى ملاحظه شده استء بر خلاف ايشان مى فرمايند كه مى توانيم نسبت به روزهاى بعد به عام تمسكك 
بكنيم» زيرا «أكرم العلماء» يكك عموم افرادى دارد مثل زيد و عمرو و بكر و خالد كه همه واجب الاحترام هستند و مبدأ اين 
احترام در صورت نبود دليل» طبق اقتضاى اطلاق از همين روز شنبه است. يس نسبت به اين اطلاق كه اقتضاء مى كند مبدأ 


احترام از روز شنبه باشد. زيد خروج بيدا كرده است و احترام او در روز شنبه لازم نيستء ولى جرا ما به عموم 
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افرادى كه مى كويد همه ى افراد حتى زيد واجب الاحترام هستند» عمل نكنيم؟! ما به اين عموم اخذ مى كنيم و نسبت به روز 
شنبه كه دليل خاص داريمء اخذ به اطلاق نمى كنيم و مى كوييم كه روز يكشنبه زيد واجب الاحترام است و حكمى كه براى 
افراد ثابت استء دوام دارد» منتهى مبدأ حكم همه ى افراد _ غير از زيد _ از روز شنبه است و مبدأ حكم نسبت به زيد روز 
يكشنبه است. يس بنابراين قهراً بر اساس عموم «أكرم العلماء» حكم مى كنيم كه زيد از روز يكشنبه به بعد وجوب احترام دارد 
ودر نتيجه با وجود وحدت زمانى وعدم تقطيع باز هم مى توانيم به اصاله العموم تمسكك بكنيم. البته اكر خروج زيد از 
وجوب احترام به جاى روز شنبه» روز يكشنبه بود ديكر نمى توانيم نسبت به روز دوشنبه به عموم «أكرم العلماء؛ تمسكك بكنيم 
و بككوييم كه از روز دوشنبه زيد واجب الاكرام است و طبق فرمايش آخوند بايد استصحاب را جارى بدانيم» زيرا از روز اول 
حكمى كه روى زيد بود استمرار بيدا نكرد و زمان هم كه وحدانى بود و در اين زمان وحدانى يكك حكم غير مستمرى وجود 
بيدا كرده استء ولى استمرار ييدا نكرده و جون زمان تقطيع نشده استء ديكر ما نمى توانيم يكك فرد ديكرى براى زيد فرض 
كرده و حكمش را مستمر بدانيم و تاروز دوشنبه حكم به وجوب احترام زيد و استمرارش بكنيم. يس بر اساس فرمايشس 
آخوند هم اشكال سيد وارد نخواهد بود به اين معنى كه «أوفوا بالعقود) و لو تقطيع نشده است و عموم ازمانى ندارد» ولى در 


قسمت اول خروج حاصل 
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شده است و از اقتضاى اطلاق رفع يد مى كنيم و نسبت به زمان اول مى كوييم كه «أوفوا بالعقود» جريان ندارد» ولى نسبت به 
نيست و در اينجا حق با شيخ است. البته مرحوم آخوند يكك تفاصيل ديكرى هم دارد كه ما وارد آنها نمى شويم و در اصل اين 
فرمايش» حق با شيخ است و اين تفصيل مرحوم آخوند به نظر ما از اين جهت محل اشكال است كه اكر ما يكك اصاله العموم 
داشته باشيم و يككث اصاله الاطلاق و قطع داشته باشيم كه اصاله الاطلاق زمين خورده است,ء اما شكك داشته باشيم كه اصاله 
العموم هم زمين خورده است يا نه» در اين صورت مى كوييم كه اكر نمى توانيم به يكك اصل تمسكك بكنيم» جرا به اصل 
ديكر تمسكك نكنيم؟! يس اكر ما از يكك اطلاقى رفع يد كرديمء انحذ به اصاله العموم مى كنيم» ولى اككر دوران امر بين اين 
شد كه اصاله الاطلاق زمين خورده باشدء يا اصاله العموم» نمى دانيم كه بايد اصاله العموم را حفظ بكنيمء يا اصاله الاطلاق را؟ 
از كلام شيخ اينطور استفاده مى شود كه اصاله العموم مقدم بر اصاله الاطلاق استء. زيرا اطالاق جند مقدمه دارد و يكى از اين 
مقدمات اين است كه دليلى بر خلا.ف نداشته باشيم و متكلم در مقام بيان باشد و قرينه اى هم نصب نكرده باشد و قهراً ب| 
وجود اين مقدمات اطلاق منعقد مى شود. حال اكر در مقابل يكك دليلى مانند عام يا هر دليل ديكرى وجود داشته باشد» ورود 


بر اصاله الاطلاق بيدا 
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خواهد كردء زيرا يكى از مقدمات اطلاق اين بود كه دليلى بر خلاف آن وجود نداشته باشد. اين عقيده ى شيخ استء اما 
مرحوم آخوند _ كه ما هم با ايشان موافقيم _ مى فرمايند كه براى انعقاد ظهور اطلااقى لازم نيست كه ما تا آخر عمر صبر 
بكنيم كه آيا جيزى مى آيد يا نه. بلكه در جلسه ى خطاب كه متكلم در مقام بيان مرادش استء اككر بخواهد قرينه اى اقامه 
بكندء در همان مجلس بايد اقامه بكندء نه اينكه بيان آن را بككذارد تا آخر عمر. بنابراين اكر در وقت خطاب قرينه اى نبود. 
اطلاق منعقد مى شود و قهراً ظهور اطلا.قى با ظهور عمومى در عرض هم خواهند بود و كاهى هم ممكن است كه در يكك 
جايى ظهور اطلاقى قوى تراز ظهور عمومى باشد و كاهى هم بالعكس است و نمى توانيم در اينجا قانونى بكذرانيم كه ظهور 
جيزى مقدم بر ديكرى باشد. يس بنابراين بر اساس فرمايش مرحوم آخوند هيج كدام از اصاله الاطلاق و اصاله العموم بر 
ديكرى ذاتاً تقدم ندارند. عرض ما در اينجا اين است كه اكر مثلا زيد از تحت «أكرم العلماء» خارج شده باشدء ديكر اصاله 
الاطلا.قى راجع به زيد نيست و از باب سالبه به انتفاء موضوع استء ولى اككر زيد را داخل در تحت «أكرم العلماء» بدانيم و 
بككوييم كه زيد واجب الاحترام استء ولى مثل عمرو و بقيه ى علماء نيست كه از اول واجب الاحترام هستند» در اين صورت ما 
اصاله الاطلاسق را زمين زده و به اصاله العموم اذ كرده ايمء به اين معنى كه زيد را مانند ديكر علماء واجب الا-حترام مى 
دانيم» اما اطلاقى كه ديكران دارند» نسبت 


ص: /1م6 


به زيد ازاين اطلاق رفع يد مى كنيم. در اينجا اخذ به عموم؛ رفع يد از اطلاق است,ء اما ممكن هم هست كه عموم را 
تخصيص بزنيم و اطلالق هم موضوعيت بيدا نكند. يس بنابراين جون نمى دانيم كه كدام يكك از اين دو اصل زمين خورده 
است» استصحاب حكم مخصص را جارى مى كنيم كه مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايند كه به عام تمسكك كرده و مى 
كوييم كه از روز يكشنبه زيد واجب الاحترام استء ولى ما مى كُوييم كه روز شنبه احترام نداشت و استصحاب را جارى كرده 
ومى كوييم كه روز يكشنبه هم احترام ندارد. بنابراين بر اساس مبناى مرحوم آخوند مى شد بككوييم كه اكر استثنائى هم شده 
باشدء جون استثناء در اول زمان است. ما مى توانيم به عام تمسكك مى كنيم» ولى ما اين مبنى را تمام نمى دانيم ودر عدم 
صحت تمسكك به عام فرقى بين اينكه يكك جيزى در اول يا در وسط خارج بشود» وجود ندارد و در هر دو صورت نمى شود به 
عام تمسكك كرد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ملزمات معاطاه «تلف عين بنابر قول به اباحه) بحث قبلى در اين بود كه بنا بر قول به ملكيت در معاطاه؛ آيا تلف ملزم است يا 
نه تلف يكك از عينين ملزم است يا نه» كه شيخ به وسيلهى «أوفوا بالعقود» و اطلاقات حكم به لزوم كردند و اشكال سيد هم 
مطرح شد و بحث هايش تمام شد. بحث امروز در اين است كه اكر ما در معاطاه طبق مشهور بين قدماء قائل به اباحهى تصرف 
بشويم» نه ملكيت» آيا تلف احد العينين موجب لزوم ميشود يا نه؟ 
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قبل از تلف طرفين ميتوانستند اين اباحه را به هم بزنند» ولى حال كه يكى از عينين تلف شده استء آيا اين اباحهاى كه موجود 
استء لازم است يا لا-زم نيست تا در نتيجه اككر بخواهند به هم بزنند» ديكر نسبت به عين موجودى كه هست» شخص حق 
تصرف نداشته باشدء جون مالكك اباحه را به هم زده است. بحث در اين است كه آيا ميتوانيم حالت سابقه را استصحاب بكنيم 
يا نه نميتوانيم به آن اخذ بكنيم. شهيد ثانى و بعضيهاى ديكر به تبع ايشان قائل به اين شدهاند كه جون عين موجود قبلا ملكك 
شخص ديكر بوده است و الان نميدانيم كه ملكك اين شخص شده است يا نه» در اينجا استصحاب بقاى ملكيت را براى مالكك 
اصلى را جارى كرده و ميكوييم كه اين شىء موجود, ملكك آن كسى است كه عين ديككرى در دست او تلف شده است. يس 
قبلا ميتوانسته است كه عقد را به هم بزند و ملكش را از ملكيت طرف مقابل خارج بكند و الان هم ميتواند. شيخ ميفرمايند كه 
اكر يكك جنين استصحابى را جارى بكنيم» يكك اصل ديكرى در مقابل آن وجود دارد كه جيزى ديكرى را اقتضاء ميكندء زيرا 
اكر ما بكُوييم كه شخص نسبت به شىء موجود قبلا ملكيت داشته است و همين حالت سابقه را استصحاب ميكنيم» در اين 
فبووك تلكة دركر فو هيك أو كلك قده اسك قيرا بابد قار حل و قف تميق يه قبس كه ملكك اودر دسف ارد 
شخص تلف شده استء باشد. از طرف ديكر ما اصاله البرائه را داريم كه طبق آن ميكوييم كه 
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مثل و قيمت در اينجا واجب نيست. يس ما در اينجا دو اصل داريم» يكى استصحاب است كه اقتضاء ميكند ملكيت آن 
شخصى كه ملكش تلف نشده استء الان هم باقى باشد و همهى اختيارات ملكيت و سلطنت را هم دارا باشد كه قهراً در نتيجه 
بايد نسبت به عين تلف شده. ضامن مثل يا قيمت باشد. از طرف ديكر هم اصل برائت ميكويد كه مثل و قيمتى بر شخص 
واجب نيست» يس اين دو اصل در مقابل هم قرار ميكيرد. يرسش: وقتى قاعدهى ضمان هست»ء اصل برائت جارى نميشود. 
ياسخ: اكر كسى بككويد كه جون قاعده يد دليل اجتهادى است و دلالت بر ضمان مثل و قيمت ميكند و اقتضاء ميكند كه 
شخصى كه عين ديكرى در دست او تلف شده استء» ضامن مثل يا قيمت باشدء ديكرى با وجود دليل اجتهادى جايى براى 
اصل وجود نداردء شيخ در جواب اين إن قلت ميفرمايد كه قاعدهى على اليد در اينجا جارى نيستء زيرا يد شخص قبلا يد 
ضمانى نبوده است تا ضامن مثل و قيمت باشد و لذا اكر يكك جيزى در دست او باشد واز آن استفاده كرده باشد» هيج وقت 
احاره 37 :1 اسهد رن ند كد فززاتن اكيت ا از هافن بز ادها فاعندهى قلبالنة يق قد ر تن ندارزد كدو جا 5د 
يد ضمانى نبوده است, بخواهد بعد از تلف ضمانى اثبات بكند. البته اين فرمايش شيخ بر اساس مبناى خود ايشان است كه در 
رسائل فرمودهاندء اما مرحوم آخوند ميفرمايند كه اكر اطلاقات يا يكك دليلى در ابتداء شامل جايى نبود مانعى ندارد كه بعداً 


بخواهد اين اطلاق يا 
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دليل شامل آن مورد بشود. مرحوم آخوند براساس مبناى خودش ميككويد كه قبل از اينكه شخص ارادهى رجوع بكند. على 
اليد ضمان مثل و قيمت اثبات نميكرد. ولى جه مانعى وجود دارد كه الان على اليد اثبات ضمان مثل و قيمت بكند. يرسش: 
جطور على اليد در مورد عينى كه نيستء اثبات ضمان ميكند؟ ياسخ: نتيجه اين مى شود كه آنأما شىء ملكك طرف شده باشد. 
مرحوم آخوند مدعى اين مطلب است كه آنجه به وسيلهى اجماع و امثال آن ثابت شده استء عبارت از اين است كه عقدء 
عقد لازم نيست و فرض هم اين است كه ملكيت نيامده استء بلكه اباحه حاصل شده است و «أوفوا بالعقود؛ در ابتداء شامل 
كدوك الما فا ان تلك ميان معاوضهاى كه طرفين قصد كرده بودندء واقع ميشود و ميتوانيم «أوفوا بالعقودا را بياده 
بكنيم. برسش: شخص ضامن مال خودش مى شود؟ ياسخ: مراد از ضمان اين است كه وقتى يكك جيزى وارد ملكك شخص 
ميشود؛ در مقابلش يكك جيزى از ملكش خارج ميشود و ايشان ميكويد كه آنآما قبل از تلف ملكك ديكرى وارد ملكك او شده و 
ملكك خودش داخل در ملكك ديكرى ميشود. مرحوم آخوند ادعاء ميكند كه در اثر همان معاوضهى قبلى» قبل از تلفء آ ناما 
ذواليدمالكك أن جيرى شود كه قرست اوسنت و:ذواليد ديكر هم مالك قح 5 يشوف ابن مطليؤنيز اسناسن تاف 
آخوند بود اما شيخ قائل به اين مطلب نيست و ما هم قائل نيستيم و قبلاً عرض كرديم كه در دوران امر ما بين تصرف در 
اطلاق يا تصرف در عموم, بايد ببينيم كه كدام 
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يكك بر ديكرى تقدم دارد و در بعضى جاها ممكن است كه اطلاق مقدم بر عموم باشد و در همه جا اينطور نيست كه عموم 
مقدم بر اطلاق باشد. در اينجا مرحوم آخوند ميككويد كه به عموم «أوفوا بالعقود) اذ كنيم و در نتيجه شخص آنأما قبل از 
تلف مالك ميشود, منتهى اين ملكيت» ملكيت غير مستقر است و از دست مالكك هيج كارى بر نميايد و فقط نتيجهى اين 
ملكيت اين است كه عين تلف شده و از ملكيتش خارج ميشود و دخولش مساوق با خروجش است و در مقابل اين ملكيت غير 
مستقرء براى طرف مقابل ملكيت مستقر حاصل ميشود. مرحوم آخوند اينطور ميككويد كه اين عمل به قرارداد استء اما عرض 
مااين است كه اين جه عمل به قراردادى است؟! خلاصه اينكه شيخ ميفرمايد كه تا قبل از تلف عقدى نبود كه مثل و قيمت 
منتقل شده باشد و ما نميدانيم كه بعد از تلف مثل و قيمت منتقل شده است يا نه. به قاعدهى على اليد هم نميتوانيم حكم 
بكنيم» يس در نتيجه ما يكك اصل برائتى داريم كه ميكويد شخص ضامن مثل و قيمت نيست و از طرف ديكر هم استصحاب 
حكم ميكند كه شخص قبلا مالكك بوده و الا-ن هم مالكك عين موجود است و علم داريم كه يكى از اين دو اصل بر خلاف 
واقع است و علم اجمالى به سقوط احد الاصلين يبدا ميشود. شيخ اين اشكال را مى كند. ولى بعد مى فرمايد كه ممكن است 
ما بككوييم كه شكك ما در اينكه آيا آن كسى كه عين در دستش تلف شده است» نسبت به مثل يا 
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قرت اندوز انك :ا نوتسا اخارى امف 18 وا عض ا ودامالكنة خودفن باق رقائده امك كه فهر شيف > كمد تسن 
تلش كمي امرك مال درك فاشني نات بن لكف خودي :الل تساك ابوك فير ادو اننا اعسات اتمب ناض حزان 
حكومت بيدا ميكند. يا اينكه بككوييم شكك در مديون بودن نسبت به مثل يا قيمت مسبب از اين است كه آيا اين شىء كه در 
دست من تلف شده استء ملكك ديككرى است تا من ضامن مثل يا قيمت باشمء يا ملكك خودم است كه در اين صورت آن عين 
موجود خارجى ملك طرف ميشود و مثل و قيمتى هم در كار نيست. در اين صورت استصحاب نسبت به اصل عدم مثل و 
قيمت حكومت بيدا ميكند و من نسبت به مثل و قيمت مديون ميشوم. اين فرمايش شيخ است و بنابراين اصل برائت با 
استصحاب تعارض نميكند» جون محكوم به استصحاب است. بعد هم ميفرمايد كه قطع نظر از حكومت:؛ ذاتاً اصل برائت 
اشكال دارد؛ زيرا ما علم اجمالى داريم كه در صورتى كه بككوييم عين موجود ملك مالكك اصلىء يقيناً در مقابل اين جيزى كه 
تلف شده است و خسارتى كه به مالكك عين تلف شده وارد شده استء مثل يا قيمتى بر كردن طرف مقابل آمده است و اكر 
بكُوييم كه آنأما قبل از تلف ملكك شخص شده باشدء قهراً بايد عين موجود هم منتقل به ملكك ديكرى شده باشد. يس بنابراين 
علم اجمالى به ثبوت يكى از اين دو امر داريم» يا شخص ضامن مثل و قيمت است و يا عين موجود به ملكك مالكك 


ص: إرفده 


عين تلف شده منتقل شده است و با وجود اين علم اجمالى جايى براى اصل برائت نيست و نميتوانيم در مقابل استصحاب اصل 
برائت را قرار بدهيم. اين فرمايش شيخ استء اما بنده يكك جيزى را عرض ميكنم كه ايشان آن را نميفرمايد و آن اين است كه 
ايشان در تقريب كلمات شهيد ثانى ميفرمايند كه استصحاب ملكيت عين موجود را جارى ميكنيم و نسبت به اصل برائت هم يا 
ميكوييم كه استصحاب حاكم است و يا اينكه اصل برائت اصللا صلاحيت جريان ندارد و استصحاب مجرى دارد و معارضى 
هم در كار نيستء اما عرض بنده اين است كه ميشود به نحوى استصحاب را جارى كرد كه نيازى به حكومت نباشد كه 
بككوييم آيا اين شكك مسبب از آن شكك است يا نه و استصحاب را به اين نحو جارى كنيم كه اين مالى كه در دست ذواليد 
قرار دارد» قبل از اينكه تلف بشودء ملكك مالكك اصلى بوده است و الان نميدانيم كه آيا شيئى كه تلف شده استء يكك آن قبل 
از تلف از ملك مالك اصلى خارج شده و ملكك شخص ديككر شده است يا نه؟ كه در اينجا استصحاب عدم ملكيت را جارى 
ميكيم و قهرا اثباتمغل:و قيمت يشو ةق نيازق ئيست كه ملكت آن عين:موتجوه را امنتضصحاب بكنيع: برسكن: يندش كه 
ضمانى نبوده تا ضامن مثل و قيمت باشد. ياسخ: مى دانم» ولى اكر اثبات كنيم كه ملكك ديكرى در دستش تلف شده استء 
اين تلفش ضمانى مى شود. يرسش: تلف شده استء اتلاف كه نكرده است. ياسخ: در معاوضات» تلف هم ضمانى مى شود. 
برسش: وقتى استصحاب ملكيت 
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سابق را مى كنيم» يس معاوضه اى رخ نداده است و فقط اباحه تصرف وجود دارد. ياسخ: بنده با استصحاب مى كويم كه 
معاوضه وجود ندارد و استصحاب را در خود همين عين تلف شده جارى مى كنيم و لا-زم نيست كه بككوييم استصحاب 
حكومت براصل برائت دارد و خود ايشان هم قبول كرده است كه اكر تلف شده باشد» تلف ضمان استء منتهى ترديد در اين 
است كه آيا آنأما ملكك طرف شده است تا مثل و قيمت نباشدء يا نه؟ خود شيخ هم تعبير مى كند كه حتماً يكك جيزى از كيسه 
ى ذواليد خارج استء يا آن ملكى كه در اختيار طرف مقابل استء داخل در ملكك او مى شودء يا ضامن مثل و قيمت عين 
تلف شده مى باشد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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ملزمات معاطاه «تلف عين بنا بر قول به اباحه) شيخ در ابتداء يكك بحث كلى ميفرمايد كه اكر در معاطاه قائل به ملكيت بشويم» 
در صورتى كه شكك كنيم بعد از تلف معاطاه لازم است يا نه» مقتضاى قاعده اين است كه ملكيت را لازم بدانيم» ولى اكر 
قائل به اباحه شديم؛ اصل اولى اين است كه بعد از تلف معاطاه را لازم ندانيم. مرحوم شيخ ابتداء بحث كلى را مطرح ميكند و 
بعد هم وارد جزئيات مسئله ميشود كه كاهى تلف عينين است و كاهى هم تلف يكك عين است. به نظر ما بيان مرحوم آقاى 
خويى در اينجا خيلى روشن و مرتب است و ايشان بعد از بيان فرمايش شيخ _ كه بين قول به ملكيت و قول به اباحه فرق 
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قرار ميدهد. مرحوم آقاى خويى ميفرمايد كه جه قائل به اباحه بشويم و جه قائل به ملكيت در هر دو صورت مقتضاى قاعده 
لزوم است. ايشان راجع به اينكه اكر قائل به ملكيت شديم, اقتضاى قاعده لزوم استء همان بيان شيخ را نقل كرده و ميفرمايد 
كه اين كلام شيخ متين است و ديكر متعرض اشكال مرحوم آقا سيد محمد كاظم نميشود. بحث مرحوم خويى در اين است كه 
شيخ بنا بر قول به اباحه» عدم لزوم را اختيار كرده است و ما قبل از بيان بحث ايشان به صورت مختصر به فرمايش شيخ اشاره 
ميكنيم. شيخ ميفرمايد كه ما على القول بالاباحه قائل به لزوم نمى شويمء زيرا قاعده ى سلطنت و اصل بقاى ملكيت اقتضاى 
عدم لزوم مى كند. دراين عبارت شيخ دو احتمال وجود دارد كه يكى عبارت از اين است كه مراد شيخ اين باشد كه اكر ما 
شكك بكنيم كه اين اباحه در اثر يكك عاملى از عوامل تبديل به ملكيت شده است يا نه» با تمسكك به قاعده ى سلطنت مى 
كوييم كه تبديل به ملكيت نشده است كه در اين صورت ممكن است كسى بككُويد كه دراين صورتى كه شكك در تبديل 
اباحه به ملكيت داشته باشيمء نمى توانيم قاعده ى سلطنت را _ كه دليل اجتهادى است _ جارى بدانيم» زيرا بنا بر اين احتمال 
مراد از لزوم عبارت از اين است كه ملكيتى براى طرف مقابل حاصل شود و مراد از عدم اللزوم هم عبارت ازاين است كه 
ملكيتى براى طرف مقابل حاصل نشده باشد و اككر بخواهيم براى اثبات عدم لزوم به قاعده ى سلطنت تمسكك كنيم» تمسكك به 
عام 
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در شبهه ى مصداقى خواهد بود. اما براى اينكه اين اشكال وارد نشود» بايد عبارت شيخ را اينطور معنى كنيم كه ابتداء به 
وسيله ى استصحاب مى كوم كه همان ملكيتى كه قبلا براى شخص بوده استء الان هم هست و بعد هم با تمسكك به قاعده 
ى سلطنت مى كوييم كه شخص مالكك مى تواند اباحه را بهم بزند و از بين ببرد. يس اين احتمال وجود دارد كه مراد شيخ در 
لزوم وعدم لزوم عبارت از اين باشد كه آيا ملكيت براى طرف مقابل حاصل مى شود تا قضيه لازم باشد يا ملكيت حاصل نمى 
شودء زيرا عقد طرفين راجع به ملكيت بود و وقتى كه عقد مى كنند اين طرف قصد مى كند كه طرف مقابل مالكك شود و آن 
طرف هم مى خواهد كه اين شخص مالكك شود و مراد از لزوم هم همين است كه اين عقد لازم بشود. يرسش: اين اصل هايى 
كه مورد بحث است آيا مربوط به بعد از تحقق ملزمات استء يا اصلى است كه بعد از عقد مى خواهيم بدانيم لازم است يا نه؟ 
ياسخ: يكك اصل كلى است و در جاهايى كه مشكوكك است كه جزء ملزمات است يا نه از آن استفاده مى شود. يس خلاصه 
بيان شيخ اين شد كه جمع بين قاعده ى سلطنت و استصحاب اقتضاء مى كند كه طرف مقابل مالكك نشده باشد و مالكك اصلى 
حق بهم زدن اباحه را دارد» يس صغرى به وسيله ى استصحاب و كبرى هم به وسيله ى قاعده ى سلطنت درست مى شود. يكك 
احتمال ديكر در فرمايش شيخ عبارت از اين است كه ايشان دو فرض را در نظر كرفته و براى هر كدام هم يكك جيزى را در 
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كرفته است. يكك مرتبه فرض بر اين است كه طرف مقابل مالكك نشده است و ميخواهيم ببينيم كه آيا با فرض اينكه هنوز 
طرف اول مالكك باشدء ميتواند اباحه را ب ركّرداند يا نه؟ ايشان در اين فرض به قاعدهى سلطنت تمسكك كرده و ميفرمايد كه 
جون ملكك خودش استء طبق قاعدهى «الناس مسلطون' ميتواند اباحه را بر كرداند. شرع اباحه را اجازه داده بود و نميدانيم كه 
آيا اين اباحه هميشه هست يا نه كه در اينجا با قاعدهى سلطنت حكم به جواز بركرداندن اباحه ميشود. يكك مرتبه هم فرض بر 
اين نيست كه ملكك مالك اول باشدء بلكه احتمال ميدهيم كه ملك مالكك دوم شده باشد و در اينجا با وجود اين احتمال به 
وسيلهى استصحاب ميكوييم كه هنوز ملكك مالكك اول است و ملكك طرف مقابل نشده و قهراً شخص ميتواند اباحه را 
بركرداند. خلا-صه اينكه شيخ براى دو فرض دو جواب بيان فرموده است. يس نظر شيخ در قول به اباحه عدم لزوم استء اما 
قاف تقون دو مقانل إب تخ كفنا نه كف انه مسكلة وو صرووظ ووه" كد ركه عر فيه رضن بر نار ارك كدت رقنا لكك بالكف 
اول است و نميدانيم كه مالكك اول ميتواند اباحه را بر كرداند يا نه؟ كه با تمسكك به قاعدهى سلطنت حكم ميكنيم كه شخص 
ميتواند بركرداند و استصحاب جواز تصرف براى طرف مقابل» محكوم به قاعدهى سلطنت است. مرحوم آقاى خويى ميفرمايند 
كه ما در اين فرض قبول داريم كه قاعدهى سلطنت حاكم بر استصحاب بقاى اباحه براى طرف مقابل استء اما فرض ديكر اين 


است كه ترديد ما در اين باشد كه آيا در 
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اثر تحقق ملزمات»ء ملكيت لازم حاصل شده است يا نه» به اين معنى كه اين عقدى كه شارع ابتداءً امضاء نكرده بودء آيا در 
موقع تلف و امثال آنء آن را امضاء كرده و حكم به لزوم كرده است يا نه؟ ايشان ميفرمايد كه در اينجا ما به عموم قاعدهى 
سلطنت حكم ميكنيم كه اين عقد آنأما قبل از تلف لزوم بيدا كرده استء زيرا اككر دليل خارج در كار نبود, ما بر اساس «أوفوا 
بالعقود) وادله ديكر ميكفتيم كه از روز اولى كه طرفين با هم قرار بستند ملكيت لا-زمه حاصل شده استء اما به وسيلهى 
اجماع يا سيره و يا هر دليل ديكرى كفتيم كه اينطور نيست» ولى جه مانعى دارد كه بككُوييم در موقع تلف شدنء اخذ به «أوفوا 
بالعقود) كرده و بككوييم كه طرف مقابل مالك عينى است كه در دست اوست و اين شخص هم مالكك عينى است كه در 
دست اوست و با تمسكك به «أوفوا بالعقودا حكم به لزوم كرده و بككوييم كه ديككر شخص نميتواند بهم بزند. البته در اينجا يكك 
تسامحى در بيان ايشان هست كه قول به اباحه را به علامه نسبت داده استء در حالى كه قول علامه در نهايه _ كه قول مشهور 
بين علماء است _ عبارت از اين است كه عقد معاطاتى فاسد است و حتى اباحه تصرف هم وجود ندارد. خلاصه اينكه آقاى 
شوق مناه كدادر اد ميكلة على القول الا ا شد عو انم اعمال وجوه داية كه إناضه تعدا عزن رققة فد رن ملكت 


براى طرف مقابل بشود. با «أوفوا بالعقود» اين مطلب احتمالى را تثبيت 


ص: 0 


ميكنيم و قهراً در نتيجه موقعى كه تلف واقع بشودء شخص نميتواند بهم بزند. اين فرمايش آقاى خويى همان فرمايش مرحوم 
آخوند است كه قبلا عرض كرديم كه اكر يكك شىء يكك مدتى از تحت عام خارج شدء در قطعه دوم اكر شكك كرديم كه باز 
هم از تحت عام خارج است يا نه» به عام تمسكك ميكنيم» مثلاً اككر زيد در روز شنبه از تحت «أكرم العلماء» خارج شده بود و 
ما شكك داشتيم كه روز يكك شنبه هم از تحت «أكرم العلماء» خارج است يا نه» با تمسكك به اين عام ميكوييم كه زيد در روز 
يكشنبه واجب الاحترام استء و لو زمان واحد باشد و قطعه قطعه ملاحظه نشده باشد. اين فرمايش مرحوم آخوند بود و ما هم 
عرض كرديم كه در اينجا تعارض بين اصل اطلاق و اصل عموم است و هيج كدام تقدم بر ديككرى ندارند. و اما اينكه در اينجا 
ايشان ميفرمايند با تمسكك به «أوفوا بالعقود» ميكوييم كه آنأما قبل از تلف ملكيت براى شخص حاصل ميشود و يكك ملكيت 
غير مستقر براى او محقق ميشود. در مقابل يكك ملكيت مستقر كه براى طرف مقابل حاصل ميشود. عرف جنين جيزى را 
نميبذيرد واين تصورء تصور صحيحى نيست كه بككوييم با «أوفوا بالعقود؛ يكك ملكيت غير مستقر آنآما قبل از تلف براى كسى 
كه عين در دست اوستء حاصل ميشود و براى طرف مقابل هم ملكيت مستقر حاصل ميكردد. در اوائل از كاشف الغطاء 
مطلبى نقل شده بود كه اكر در معاطاه قائل به ملكيت نشويم» فقه جديدى لازم ميآيد و يكى از مواردى كه لازم ميآيد و 


ص: لكوله 


خيلى غير متعارف استء اين است كه تلف عينين منشأ ملكيت طرفين بشود. شيخ در جواب اين فرمايش كاشفالغطاء بيانى دارد 
كه آقاى خويى هم آن بيان را به شكل ديكرى بيان ميفرمايد. شيخ اينطور تعبير ميكند كه ما اجماعى داريم كه طرفين قبل از 
تلفء مالكك ميشوند و آنجه در دستشان تلف ميشود. ملكك خودشان است. ايشان ميفرمايد كه _ كما هو الظاهر _ جنين 
اجماعى وجود دارد. از طرف ديككر هم جون يد مجانى نبوده است و قرارداد معاملى بوده استء قاعدهى «على اليد) در اين 
مورد ثابت است واز طرف ديكر هم اباحه بوده است و دراين صورت كه شكك ميكنيم جقدر قبل از تلف ملكيت حاصل 
شده استء با استصحاب ميكّوييم كه فقط آنأما قبل از تلف ملكيت حاصل شده است و در بقيه لحظات اباحه بوده است. تعبير 
شيخ اينطور استء اما آقاى خويى كه ميخواهد به همين مطلب اشاره بكندء ميفرمايد كه در اينجا عمومات كفايت ميكند و 
احتياجى به اجماع نداريم. البته در تعبير آقاى خويى تسامحى واقع شده است كه ميفرمايد اجماع بر اين است كه مثل و قيمت 
در كار نيستء اما شيخ ميفرمايد كه اجماع بر اين است كه طرفين قبل از تلف مالكك ميشوند. خلاصه اينكه در نقل اين مطلب 
از شيخ يكك تسامحى واقع شده است و على كل تقدير بيان شيخ يكك بيان ديكرى است و نسبت به بيان مرحوم آقاى خوبى ‏ 
كه از مرحوم آخوند اخخذ كرده است _راجع به اينكه با عموماتى مانند «أوفوا بالعقود» ملكيت آنأما اثبات ميشود» اشكال 


تعارض اطلاق و تقييد وارد ميشود. 


ص: زفورده 


بخصوص نسبت به اين موردى كه براى يكك طرف ملكك مستقر و براى ديكرى ملكك غير مستقر ثابت ميشود» عرف جنين 
عمومى را بااين مقدار از تفاوت نميفهمد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ملزمات معاطاه «تلف » 11١/١١/٠4‏ 
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ملزمات معاطاه «تلف » در صورتى كه شكك كنيم بعد از تلفء. معاطاه لازم است يا نه» شيخ قائل به تفصيل شده و فرمود كه 
اكر از معاطاه ملكيت حاصل شده باشدء اصل اولى لزوم است و اكر اباحه حاصل بشود» اصل اولى جواز خواهد بود. آقاى 
خوئى فرمودند كه هر دو حكم واحد دارند و هيج فرقى بين اين دو نيست. متأسفانه كاهى فرق بين اصطلاحات منشأ اين مى 
شود كه انسان نداند جككونه بحث بكند. اصطلاح شيخ در لزوم و جواز معاطاه اين است كه آنجه كه مورد امضاء شارع قرار 
كرفته -كه عبارت از ملكيت يا اباحه است- آيا بعد از رجوع مالكك اصلى باز هم باقى است يا نه؟ از استدلالات شيخ اينطور 
استفاده مى شود كه اصطلاح ايشان اين استء اما اصطلاح مرحوم آقاى خوئى در لزوم وعدم لزوم معاطاه اين است كه آن 
عقدى كه طرفين انشاء كرده اند را مى شود بهم زد يا نه؟ آيا وقتى طرفين انشاء تمليك كردندء با تلف عينين يا تلف عين 
واحد عقد لازم مى شود يا نه؟ مراد آقاى خوثئى از اصطلاح لزوم» لزوم آن انشائى است كه از طرفين واقع شده استء ولى شيخ 
مى فرمايد: اككر به هيج وجه نشود آنجه را كه مورد امضاء شارع قرار كرفته است را به بزنيم» لا-زم است و اكر بشود به هم 
تخووكه مكل ايدكه ناما قبل از كلت 


ص: م 


اباحه تبديل به ملكيت شودء اين مورد از مصاديق عدم لزوم است. شيخ مى فرمايد كه در اينجا مورد امضاى شارع منقلب شده 
و ادامه يبدا نكرده است. اين اصطلاحات يكك قدرى مخلوط به هم شده و مطلب شلوغ شده است و لذا شيخ براى اثبات لزوم 
در صورتى كه قائل به اباحه بشويم و عينين تلف شده باشند مى فرمايد كه وقتى تلف از ملكك مالكك اول واقع شدء قهراً اباحه 
به شىء ديككرى تبديل نشده است و عين ملكك مالكك اول است و تا آخر هم ملكك مالكك اول مى باشد. شيخ با بيان اين مقدمه 
مى خواهد كويد كه اين عقد لازم است و كأن اكر ملكك شخص دوم از بين رفته بود» ديكر جنين لزومى وجود نداشت. اين 
تعبيرى كه شيخ مى فرمايد» درست در مقابل اصطلاح آقاى خوئى قرار دارد و در خيلى جاها اين اختلاف اصطلاحات اسباب 
ااحمك شددوابست» بشن لاقن اعدلة مكر الراك دده وين كردن كه انبر كم هديلى الى اسك اوه وونا رايت 
اشتراكى نبايد اشتراكى وجود داشته باشد. على اى تقدير شيخ در اينجا مى فرمايد كه اككر از ادله جيزى استفاده نشد و انسان 
شكك كرد كه آيا لزوم هست يا نه و آيا شخص مى تواند ملكيت يا اباحه را بهم بزند يا نه» در اين صورت بايد تفصيل قائل 
شد و بنا بر ملكيت اصل اولى لزوم و بنا بر اباحه اصل اولى جواز است. يكك بحث ديكر هم اين است كه ببينيم كداميكك از 
موارد مشمول جريان اين اصل مى شود و در كداميكك اين اصل جارى نمى شود. شيخ وارد صغريات مسئله ى كلى شده و مى 
فرمايد كه اكّر 


ص: م 


هر دو عين تلف شده باشندء جه قائل به اباحه باشيم و جه قائل به ملكيت». آنجه كه شارع امضاء كرده است,ء همانطور باقى مى 
ماند. ايشان در اينجا بيانى دارند كه ما بيان ايشان را نمى فهميم. كلام شيخ در اين بحث راجع به اينكه قاعده ى على اليد 
شامل مى شود يا نه» متناقض با فرمايشى است كه ايشان در جواب كاشف الغطاء فرمودند كه اكر ما قائل به ملكيت نشويمء فقه 
جديد لازم مى آيد. شيخ در اينجا -كه بحث از ملزمات معاطاه است- مى فرمايد كه على اليد شامل نمى شود اما در آنجا 
فرمود كه اين جيزى كه به دست انسان آمده است» مشمول على اليد مى شود. آقاى خوئى هم كلام شيخ يا مختار خودشان را 
به كونه اى بيان مى كند كه قابل فهم براى ما نيست. ايشان مى فرمايد كه قاعدهى على اليد حكم مى كند كه اكر ملكك 
ديكرزى دز دست اسان تاشكه .ضافن استة ودر :صووت” تلق بابد غشاوفن'را بدفد كه كاهى دادن خسارت نه مثل اسقه 
كاهى به قيمت و كاهى هم به انتقال ملكى كه با طرف مقابل معاوضه كرده و هنوز در ملكك مالكك اصلى است. يس اصل 
اولى اين است كه اكر ملكك ديكرى در دست انسان تلف شد» شخص ضامن استء منتهى دو صورت از اين اصل كلى به دليل 
سيره و ادله ى مسلم خارج شده استء يكى عبارت از اين است كه مالكك تسليط مجانى كرده باشد و در صورتى كه مثلاً دزد 
ابق شت دزا مره ركز شك فبامخ تست كاتا درا فمعقل را اهف ابن صووت كو سكلدق موره:نطة ماانسكه زرا قو 


اينجا معاوضه واقع 


ص: عم 


شده است و تسلط مجانى در كار نيستء بلكه انشاء تبادل ملكى محقق شده است. صورت ديكر كه از تحت كلى خارج شده 
استء عبارت از اين است كه شىء امانت در نزد شخص باشد به صورت امانت شرعى يا امانت مالكى از ناحيه ى مالكك. (به 
اين قسمت اشاره نشده است كه شايد عدم اشاره بخاطر وضوح مطلب باشد) ايشان مى فرمايد كه در مسئله ى مورد بحث ما 
اين صورت هم نيستء زيرا نه امانت مالكى است و نه شرعىء در حالى كه هم امانت مالكى است و هم شرعىء زيرا مراد از 
امانت اين نيست كه يكك كسى جيزى را بخواهد نككّه دارد» امانت به اين معنى است كه شخص از جانب شرع يا مالكك مجاز 
بوذهاسث واحبازت آن شئء يزاين اشكالى تداشعه است؛ مغل ايدكه كفته من شود :ا كر غين الخاره دز دست مستاجز تلفق 
بشودء يا دزدى آن را ببرد ويا غاصبى آن را غصب بكند» مستأجر ضامن نيستء جون يد او يد امينه است و خود مالكك عين را 
در اختيار او كذاشته است و شارع هم اجازه داده است و اين اخذء اخذ امانى است و در اين موارد مى كويند كه شخص 
ضامن نيست. در باب معاطاه هم بلااشكال هر يكك از طرفين نسبت به اينكه عين در دست ديككرى باشد» راضى هستند و فرض 
مسئله هم اين است كه شرع اجازه داده است و مى كويد كه اخذ شما اخذ عدوانى نيست» غصب نيست و در نتيجه اين يد» يد 


امينه است و جطور ما بككوييم كه يد در اينجا يد ضمانى است. آقاى خوئى ضمان را اثبات مى كنند و 


ص: لفلوده 


هيج دليلى هم ذكر نمى كنند و فقط اكتفاء به بيان اين مطلب مى كنند كه علت عدم ضمان دو جيز استء يكى تسليط مجانى 
است و ديكرى هم يد امانى كه هيجكدام در اين مسئله وجود ندارد. خلاصه اينكه طبق قاعده اى كه هست و شايد هم جزء 
مسلمات باشدء امين ضامن نيست و نبايد مشمول على اليد و امثال آن قرار بدهيم» اما شيخ در اينجا كه بحث ملزمات معاطاه 
است- مى فرمايد كه يد شخصء يد امينه استء ولى در جواب از فرمايش كاشف الغطاء مى كويد كه يدء يد ضمانى است. 
مطلب ديكر اين است كه بين تعبيرى كه شيخ در جواب كاشف الغطاء بيان كرده و تعبيرى كه آقاى خوئى از شيخ نقل كرده 
استء يكك نحوه تسامحى در نقل شده است. شيخ در جواب كاشف الغطاء مى فرمايد كه ما در ايجا قاعده ى يد را داريم كه 
با اخذ به آن مى كوييم كه شخص مالكك استء زيرا اين شىء ملكك ديكرى است و شخص اخذ كرده كه طبق قاعده ضامن 
است و مادو كونه ضمان داريم» يكك ضمانء ضمان مثل و قيمت است كه طبعاً در ضمانات حقيقى شخص ضامن مثل و 
قيمت است,. يكك ضمان هم ضمان جعلى است كه انسان در مقابل يكك جيزى كه از كيسه ى طرف خارج مى شود يكك 
جيزى را جايكزين مى كند كه بدل جعلى آن شىء است. اككر دليلى نداشتيم كه در صورت تلف بايد انسان بدلش را بدهد 
بايد همان مثل و قيمت را بدهد كه بدل واقعى استء اما اكر دليلى بر خلافش بود همان بدل جعلى كه خودشان قرار داده 
اند» منتقل مى شود. شيخ با قاعده ى على اليد مى كويد كه ضمان 


ص: 00 


وجود دارد و جون اجماع قائم براين است كه قبل از تلفء طرفين مالكك عوضين مى شوندء بنابراين همين بدل جعلى ملكك 
طرف مى شودء نه مثل و قيمت. منتهى بحث در اين است كه طرفين كى مالكك مى شوند؟ شيخ مى فرمايد كه استصحاب 
اقتضاء مى كند كه تا يكك آنآما قبل از تلف. ملك مالكهاى اصلى باقى مانده باشد و بعد هم بدل جعلى قرار مى كيرد. شيخ 
مى فرمايد كه از اول اجماع نسبت به بدل جعلى وجود دارد» ولى آقاى خوثئى در نقل بيان ايشان مى كويد كه نظر شيخ اين 
است كه اجماع داريم بر اينكه مثل و قيمت نيست و از طرفى هم على اليد مى كويد كه شخص ضامن است كه اين قاعده به 
ضميمه ى اجماع بر نبودن مثل و قيمتء منتهى به بدل جعلى مى شود. خلاصه اينكه در نقل ايشان يكك نحوه تسامحى وجود 
دارد. اما آنجه به حسب قاعده به نظر ما مى رسد اين است كه در اينجا يدء يد امينه است و ضمان مثل و قيمت و امثال آن 
وجود ندارد. اكر ما دليلى نداشته باشيم» طبق قاعده در صورت تلف نه مثل و نه قيمت هيجكدام ثابت نيست. آن معنايى را هم 
كه آقاى خوئى قائلند مبنى بر اينكه از عمومات بدل جعلى اثبات مى شود ما عرض كرديم كه عمومات براى اثبات بدل جعلى 
كفايت نمى كند. يرسش: آنأما ملكك مى شود يا نمى شود؟ ياسخ: نه نمى شود. آقاى خوئى مى خواهد با عمومات اين مطلب 
را اثبات بكندء ولى ما مى كُوييم كه اينطور نيست و اجماعى را هم كه شيخ قبلا كفته استء در اين بحث خلاف آن را مى 
فرمايد و اين مسئله از مسائلى نيست 


ص: ام 


كه در كتب قديمى معنون باشد تا اينكه ما بخواهيم ادعاى اجماع بكنيم. از طرف ديككر ما خوب نمى توانيم جنين جيزى را 
تصور بكنيم كه براى شخص آنأما ملكيتى حاصل شده باشد. از آقاى بيكدلى هم شنيدم كه آقاى حائرى هم منكر ملكيت 
آنأما بوده است و مى فرموده كه عرف مساعد براين مطلب نيست كه سلطه و ملكيت شخص مساوى با خروج از ملكيت و 
سلطه اش باشد و يكك جنين جيزى عقلا-يى نيست و براى اينكه يكك عامى را تخصيص نزنند» ملتزم به يكك جنين امر غير 
متعارفى شده اند در حالى كه اين موارد از امور عقليه نيست تا قابل تخصيص نباشد و انسان مى تواند تخصيص بزند. ايشان 
مى كفتند كه من مرحوم حائرى را بعد از وفاتشان در خواب ديدم و در خواب كفتند كه الان هم همان عقيده را دارم. يس 
بنابراين ملكيت آنأما عرفى نيست. خلا-صه اينكه تمام فروضى را كه مرحوم خوثى بحث مى كنندء مبتنى بر همان فرمايش 
مرحوم آخوند است كه اكر يكك مقدارى از ضمان در قسمت اول مشمول حكم عام نشد» در قسمت بعدى به عام تمسكك مى 
كنيم. آقاى خوئى هم به همين مطلب قائل شده است و ما هم عرض كرديم كه اينجا تعارض بين اصاله الاطلاق و اصاله العموم 
است و اكر هم بخواهيم به اصاله العموم اخذ بكنيم- كه به نظر ما درست نيست- نبايد به نحوى باشد كه يكى از طرفين ملكك 
غير مستقر باشد و يكى ملكك مستقر مثل ما نحن فيه. آ نجه كه قرارداد فيما بين به نحو وحدت مطلوب است. عبارت از اين 


است كه اكر مستقر استء هر دو مستقر باشد و اكّر 


ص: ارده 


هم ملكيت آنأما باشد, هر دو اينطور باشدء نه اينكه بكُوييم يكى ملكيت مستقر و ديكرى ملكيت غير مستقر باشد. يرسش: در 
مورد اينكه على اليد ضمان جعلى را نمى كيرد» آيا مى شود به كلمه حتى تؤدى تمسكك بكنيم؟ ياسخ: اداء يكك مرتبه در 
درجه ى اول عبارت از عين استء يكك مرتبه مثل و قيمت است و يكك مرتبه هم جيز ديكر و اكر مرتبه ى اول نشدء به مرتبه ى 
بعدى منتقل مى شود. البته اكر ما معناى حقيقى اداء را در نظر بككيريم» ضمان بدل را شامل نمى شود و اداء به اين معنى است 
كدناتسان دويران خرى كة عدن كد سكول اشث وداند فطش كو اكز ا هىء تلق يده ركند يحت د ركرق اسك 
يس معناى حقيقى اداء ناظر به حفظ خود عين است و موارد ديكر مانند مثل و قيمت و بدل جعلى معانى مجازى است كه اكّر 
دليلى داشتيم كه ائمه اداء را بر اين معانى منطبق كرده باشند» مى توانيم بكوييم كه اين معانى اراده شده است والا معناى 
حقيقى اش همان مسئول بودن راجع به خود عين است و انسان بايد خود عين را اداء بكند. يكك تسامح ديكرى كه در فرمايش 
آقاى خوئى وجود دارد اين است كه در تعبير شيخ وارد شده است كه در جايى كه احدالعينين تلف شده باشد» نسبت به عين 
موجود بعض المشايخ به قاعده ى سلطنت قائل به اين شده اند كه ملكك خودش است و مى تواند فسخ بكند. مرحوم آقاى 
خوئى بعض المشايخ را حمل بر صاحب جواهر كرده استء در حالى كه شيخ از صاحب جواهر تعبير به بعض المعاصرين مى 
كند ودر خود بحث معاطاه 


ص: م 


هم اينطور تعبير كرده است. يكك تسامح ديكرى كه در تعبير آقاى خوئى وجود دارد اين است كه شيخ مى فرمايد يكى از 
بحثهابى كه شده استء اين است كه آيا استصحاب فى نفسه جارى استء يا جارى نيست و مراد از فى نفسه اين است كه قطع 
نظر از وجود معارض ببينيم كه آيا اركان استصحاب تمام است يا نه؟ اكر تمام نبود» مى كوييم كه استصحاب فى نفسه جارى 
نيستء ولى آقاى خوئى در بيان اينكه فى حدّ نفسه استصحاب جارى نيستء به «أوفوا بالعقودا تمسكك كرده و مى كويد كه 
طبق اين دليل عقد لازم است و بنابراين حق نداريد كه بركردانيد. ايشان از حكومت دليل يا اماره يا اصل بر استصحاب اينطور 
تعبير مى كند كه فى حدٌ نفسه استصحاب جارى نيست و اين تسامح است و نبايد اينطور تعبير بشود. «و آخر دعوانا أن الحمد 


لله رب العالمين» 


ملزمات معاطاه «بررسى كلمات شيخ(ره) در تلف» 91١/١1/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


ملزمات معاطاه «بررسى كلمات شيخ (ره) در تلف» كلمات شيخ خيلى ظاهر التناقض است و شايد خداوند مى خواهد كه انسان 
بداند كه بشر هميشه در اشتباه است و بجز جند نفر معصومء بقيه در خطا و اشتباه هستند و كاهى خيلى اشتباهات واضحى از 
آنها سر مى زند. خلاصه اينكه در جايى كه اخذ معاطاتى شده و عين تلف شده باشدء آيا قاعده ى على اليد شامل اين مسثله 
مى شود يا نه» فرمايش شيخ در اينجا مختلف است و در اول بحث مى فرمايد كه بنابر قول به اباحه؛ معاطاه لازم است و نمى 
شود آن رابه هم زد و قاعده ى على اليد هم در اينجا جارى نمى شود تا اثبات ضمان بكندء اما در بحث هاى بعدى اثبات 
ضمان كرده و 


ص: كرده 


مى فرمايد ضمان بين ضمان مثل و قيمت قطعى است. قبلا هم در جواب كاشف الغطاء مى فرمود كه قاعده ى على اليد شامل 
اين مسئله هم مى شود. يكك نحوه تناقضى در كلمات ايشان هست و جمع بين اين كلمات خيلى مشكل است. از كلماتى كه در 
بحث (ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده) بعداً مى آيد استفاده مى شود كه وقتى يد معاوضى باشد و لو اينكه فاسد باشد 
و امضاء نشده باشدء اين يدء يد ضامن است و لذا شيخ به ادله ى على اليد براى اثبات ضمان در عقود فاسده تمسكك مى كند و 
لو اينكه شارع مقصود طرفين را امضاء نكرده باشد و آنجه كه از تحت على اليد خارج شده استء يد مجانى استء اما يد 
ضمانى از تحت على اليد خارج نشده است و لو اينكه يدء يد امينه باشد. خلاصه اينكه بحث ايشان در باب معاطاه مضطرب 
استء كاهى حكم به ضمانى بودن مى كند و كاهى هم جنين حكمى نمى كند. به نظر ما اكر قاعده ى على اليد مؤيّد به بناى 
عقلاءء يا اجماع وامثال آن نباشدء به تنهايى نمى تواند شامل اين مورد بشود و نمى توانيم با آن معامله ى يكك حديث ثابت 
مسلم بكنيم. آنجه كه ما از نظر بناى عقلا-ء مى فهميم اين است كه اكر در جايى اباحه ى معوضه ى مالكى بود وهر يكك از 
طرفين اجازه ى تصرف در ملكك خود را به طرف مقابل داشته باشد و هر دو عين يا يكى از دو عين تلف بشودء ضمانى در كار 
نيست و مى توانند به هم بزنند. يس بنابراين ما نمى توانيم به وسيله ى على اليد و امثال آن ضمان را در اينجا اثبات بكنيم و 


آنجه كه ثارت امسسث: اين 


ص: فده 


أميك كذ كر تدجفات نادو اد رمو كديفي فتياة انك ابعر انها كلباك جل عرس اسغاو بطل د كرف كه 
ما نمى فهميم فرمايش آقاى خويى است كه از قاعده ى على اليد دو امر را استثناء كرده استء يكى عبارت از تسليط مجانى 
است كه اكر شخص جيزى را به ديكرى تسليط مجانى كرد و مال در دست شخص بدون تعدى و تفريط تلف شدء در اين 
صورت ضامن نيست,ء و اما صورت دومى كه استثناء شده استء عبارت از اين است كه يد امانى باشد كه در آنجا هم قاعده ى 
على اليد جارى نيست. آقاى خويى بعد از بيان اين مطلب نتيجه كيرى مى فرمايند كه در ما نحن فيه در باب معاطاه تسليط 
مجانى كه نيست تا از اين ناحيه از قاعده ى على اليد استثناء باشد» از طرف ديكر يد امانى _ به معناى امانت اصطلاحى _ هم 
نيست كه از تحت قاعده ى على اليد خارج باشد. ايشان اين مطلب را به وضوحش واكذار كرده و بيشتر از اين توضيح نداده 
اند كه مراد از معاوضه ى امانى در اينجا جيست. يرسش: ... ياسخ: به نظر ما آن جيزى كه بناى عقلاء هم تقريباً آن را تأييد 
ع كناو اليك كد افاعوم قعل :النن دوس زذى املك كدنية امات تاشيية انع مسن ك سبك ب القارة بكر اهلد عي زا 
در اختيار داشته باشد و عين در دست او تلف بشود و لو تعدى و تفريط هم در كار نباشد. از يكى از آقايان معروف شنيدم كه 
مى كفت در همه جا ما على اليد را جارى نمى كنيم؛ اما در برخى از موارد مثل اينكه احتمال اين را بدهم كه اكر عين 


ص: زرده 


در دست مالكك اصلى باشد» محفوظ استء در جنين موردى اكر دزد آمد واين عين را برد» من ضامن هستم., اما در جايى كه 
هيج فرقى نمى كند كه عين در دست مالك اصلى باشد يا در دست من و در هر دو صورت تلف مى شدء مثل اينكه زلزله اى 
واقع بشود» در جنين موردى على اليد جارى نيست و ضمانى وجود ندارد. خلاصه به نظر ما قاعده ى على اليد در اين مسئله 
جارى نيست و سنداً هم از طريق اماميه سند معتبرى براى آن وجود ندارد و حتماً بايد مؤيد به جهات ديكر بشود تا معتبر باشد. 
يرسش: ... ياسخ: در ما نحن فيه كه شخص مجاز بوده است و مالكك خودش اجازه داده است و شخص خيانتى هم در كرفتن 
عين نكرده است» بعيد است سيره ى متصلى به زمان معصوم بر اثبات ضمان وجود داشته باشد» آن هم بر جنين مواردى كه 
خلاف ارتكازات طبيعى است. شيخ فرمايش ديكرى دارد كه ما صدر و ذيلش را خوب نمى فهميم, ايشان اول راجع به تلف 
عينين بحث كرده و مى فرمايند كه بلااشكال واضح است كه بنا بر قول به اباحه نمى شود شخص اباحه را بعد از تلف عينين 
بهم بزند و ضمانى هم در كار نيست»ء يس بنابراين آنجه در دست هر كدام بوده» مال مالكك اصلى بوده كه در دست طرف 
مقابل تلف شده است و ضمانى هم در كار نيستء ولى راجع به موردى كه يكك عين تلف شده و عين ديكر باقى باشدء بحث 


كرده ودر آخراين قول را با تمسكك به «الناس مسلطون» اختيار مى فرمايد كه ضمان مثل و قيمت وجود دارد 


ص: 6م 


واين شخصى كه عين در دست او تلف شده استء بايد مثل يا قيمت آن را بدهد. شيخ مى كويد كه اكر هر دو تلف شده 
باشندء بلااشكال نمى شود اين اباحه را به هم زد و ضمان مثل و قيمت هم ثابت نيست و آنجه تلف شده استء از كيسه ى هر 
دو رفته است و طرفين هيج تكليفى نسبت به آنجه تلف شده استء ندارند. البته اين فرضى كه شيخ فرموده است» يكك فرض 
بسيار بسيار نادرى استء زيرا ايشان فرض كرده است كه در آن واحد هر دواز بين رفته باشد واين فرض يكك قدرى بعيد 
است. مطلب ديكر هم اين است كه اكر جنين جيزى واقع شدء آيا حكمش بايد همين باشد يا نه؟ متعارف مواردى كه هر دو 
عين تلف مى شوده در واحد نيست و يكى جلوتر تلف شده و ديكرى بعد از آن تلف مى شود. بايد ببينيم كه اكر يكى از دو 
عين در دست من تلف شد و طبق فرمايش شيخ ضمان مثل يا قيمت بر عهده ى من آمد و عين ديكر بعد از مدتى در دست 
طرف مقابل تلف شد و او هم نسبت به مثل و قيمت آن ضمان يبدا كرد» آيا هر دو ساقط مى شوند يا نه؟ وقتى عينى كه ملكك 
طرف مقابل است» در دست من تلف شد و من نسبت به مثل يا قيمت بدهكار شدم و عينى هم كه ملكك من است در دست او 
تلف شد واو هم نسبت به مثل يا قيمت بدهكار من شدء آيا اين ضمان مثل و قيمت از بين مى رود؟ شيخ مى فرمايد كه اكر 


هر 


ص: عم 


دو با هم از بين رفتند» بلااشكال هيج كدام بدهكار يكديكر نيستند. از «الناس مسلطون» هم استفاده مى شود كه بايد عندالتلف 
سلطه وجود داشته باشد. خلاصه اينكه در اينجا جهاتى وجود دارد كه ما نمى فهميم جطور است. يرسش: ... شيخ مى كويد 
كه ما اجماع داريم. ياسخ: اجماع بر امر كلى است و در باب تلف اشاره ندارد كه در تلف عين واحد است يا در تلف عينين» 
بلكه مى فرمايد كه اجماع على الظاهر براين است كه به بدل جعلى تبديل مى شود و در آخر همين بحث هم ايشان مثل و 
قيمت را اختيار كرده و مى فرمايد كه «الناس مسلطون» مثل و قيمت را اثبات مى كند. يرسش: ... ياسخ: ايشان مى فرمايد كه 
تلف بايد مملكك باشدء جون على الظاهر اجماع در صورت تلف بر اين است كه به بدل جعلى تبديل مى شود, منتهى با 
استصحاب مى فرمايد كه اين تبديل دير حاصل مى شود. ايشان اشاره به بحث عينين ندارد و تعبيرشان در اصل تلف است. البته 
اكر جنين اجماعى هم باشدء بايد ببينيم كه آيا اين اجماع در امرى كه خيلى نادر استء اعتبار دارد يا نه؟ خلاصه اينكه ما اول 
و آخر فرمايش ايشان را نمى فهميم و آنجه كه عرض مى كنيم اين است كه يدى كه با اجازه ى طرف بوده و خيانتى هم واقع 
نشده استء دليلى بر ضمان وجود ندارد» زيرا تنها جيزى كه مى تواند در اينجا ضمان را ثابت بكند» قاعده ى على اليد است و 
على اليد هم جنين ظهورى ندارد كه اين موارد را اثبات بكند وما بايد بككوييم كه اككر عين در دست يكى از اينها تلف شدء 


شخص ضامن نه به مثل و 


ص: لفكرده 


قيمت ضامن است و نه به بدل جعلى كه ملكيت تبديل براى طرف مقابل بشود. اين مطلبى هم كه از كلمات مرحوم آخوند 
استفاده مى شود و آقاى خويى هم خيلى تعقيب مى كنندء تمام نيست. ايشان مى فرمايد كه ما با «أوفوا بالعقود» يكك ملكيت 
آنأما را اثبات مى كنيم و مى كوييم كه طرفين آنأما قبل از تلف ملككء مالكك ديكرى شده اند. اين مطلب هم تمام نيستء زيرا 
به نظر مى رسد كه اكر اباحه حاصل شده باشدء تا آخر اباحه است و اكر كسى بخواهد بعد از تلف بكويد كه من اين اباحه را 
ازاله كردم؛ دليلى بر اينكه شخص جنين قدرتى داشته باشد و اين اباحه را ازاله كرده و بعد هم تبديل به مثل و قيمت بشود. 
وجود ندارد وما با استصحاب مى كوييم كه شخص جنين حقى ندارد كه اباحه را از بين ببرد. يرسش:... ياسخ: ما مى كُوييم 
كه ضامن نمى شودء ولى مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه ما با تمسكك به «أوفوا بالعقود) حكم مى كنيم كه شخص يكك آن 
قبل از تلف مالك شده است و بعد از تلف هم ملك خودش در دست ديككرى ملكك مستقر است. ايشان قائل به اين مطلب 
استء اما قائل به اين نيستيم. يرسش: بعد از تلف عقد از بين مى رود. ياسخ: ما هم مى كوييم كه از بين مى رود. يرسش: شما 
مى فرماييد كه اباحه باقى است. ياسخ: من مى كويم تا آخر اباحه باقى استء يعنى تا وقت تلف شدن ما مى كوييم كه اباحه 


باقى بوده است و قهراً بحث در اين است كه آيا بعد از تلف آن قرارى كه در عالم اعتبار بسته شده استء لاقرار است تا 


ص: عم 


در نتيجه مالى كه در دست طرفين استء. بدون قرار باشد ودر صورت تلف ضمان مثل و قيمت ثابت بشود؟ ما دليلى بر اين 
مطلب نداريم كه شخص جنين حقى داشته باشد كه اين اباحه را كالعدم بكند و در نتيجه ضمان مثل و قيمت ثابت بشود و به 
نظر مى رسد كه بنابر قول به اباحه هيج كدام بدهكار يكديكر نيستند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مباحث مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه 91/١1/١1‏ 
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مباحث مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه مباحثى دارند كه خوب است ما در اطراف آن 
صحبت بكنيم. شيخ در جايى كه انسان شكك بكند كه آيا بعد از تلف معاطاه لا-زم است يا جايز» قائل به تفصيل شده و 
فرمودند كه بنا بر ملكيت لزوم و بنا بر اباحه جواز است. مرحوم ايروانى بر اين مطلب اشكال كرده و ميفرمايد كه مقتضاى اصل 
و قاعده در هر دو لزوم است و فرقى بين اين دو وجود ندارد» زيرا فرض مسئله بنا بر اباحه اين نيست كه طرفين قصد اباحه 
كرده باشند و عقد به نيت اباحه واقع شده باشد و طرف مقابل هم قبول كرده باشدء بلكه فرض مسئله اين است كه طرفين قصد 
ملكيت كردهاندء اما شارع مقدس قصد آنها را امضاء نكرده است و قهراً اباحه در اينجا مانند جايى كه از اول مقصود طرفين 
اباحه باشد و اباحه مالكى محقق شده باشد» نيست. در اينجا مقصود طرفين ملكيت استء اما شارع آن را امضاء نكرده است و 


لذا اينجا مانند عقود فاسده ميشود كه آقايان در عمد فاسد ميكويند كه طرفين حق تصرف ندارند» منتهى شارع 
ص: /ا615 


مقدس بين معاطاه و عقود فاسده فرق كذاشته و در عين حالى كه طرفين رضايت و قطع به ملكيت دارند و به اباحه راضى 
نيستء اما شارع كه مالكالملوكك است. قائل به اباحه شده است و بر خلاف رضايت طرفين اباحه شرعى واقع ميشود و اين تعبد 
شرعى را نبايد به جاى اباحهى مالكى در نظر بكيريم كه طرفين از روى رضايت اجازه تصرف دادهاند و حال ميخواهند كه از 
اين رضايتشان رفع يد بكنند. در اباحه مالكى جواز تصرف دائر مدار بقاى رضايت است هم حدوثاً وهم بقاءَ واكر شخص از 
رضايتش رفع يد بكند. جواز تصرف هم ميرود ولى در اينجا كه شارع بر خلاف نظر طرفين تعبداً تصرف را مباح دانسته 
است» قاعدهى سلطنت اقتضاء نميكند كه شخصى كه مسلط بر مالش استء» جنين حقى داشته باشد كه اباحه را كنار بكذارد. 
اما جون قبل از تلف اجماع قائم بر جواز بوده و ما اكنون نميدانيم كه آيا بعد از تلف هم جواز باقى است يا نه و از طرف ديكر 
هم قاعدهى سلطنت شامل اين مورد نميشود» يس فقط تنها جيزى كه باقى ميماند» استصحاب است كه بر اساس آن بايد 
بكوييم كه شخص قبلاً مجاز بوده و حال كه شكك داريم كه آيا اين اجازه باقى است يا نه بايد بكوييم كه اجازه باقى است. 
قو فتاوق قدماء توعنا تين كدان تبدنابابحه يودهانب "ابن مظنب شيف كه ميتلا تراذساة اسع و كتيخض معرائك قو عدر اعبار 


به ملكك خودش بركرداند و اين با اباحهى شرعيهاى كه شارع جعل كرده است هم منافاتى ندارد و شخص 


ص: ارده 


ميتواند شىء را ردٌ به ملكك خودش بكندء اما اباحه باقى باشدء مثل اينكه مالكك بخواهد عينى را كه اجاره داده است را 
بفروشدء منتهى به صورت مسلوبالمنفعه به خريدار منتقل ميشود و مالك منفعت بودن» مبطل مالكك عين بودن نيست و اكر 
شخص عين را به ديكرى بفروشدء مالكيت منفعت براى مستأجر باقى است و هيجكدام مانع ديكرى نيست. ما به وسيلهى ادله 
ميكوييم كه شخص ميتواند عين معاطاتى را به ديكرى بفروشد و قاعدهى سلطنت هم اقتضاء ميكند كه شخص بتواند اين كار 
را بكند در عين حالى كه اباحه شرعى هم براى طرف باقى باشد. يس خلاصهى فرمايش ايشان اين است كه ما نميتوانيم با 
وجود داردء اول اينكه ايشان ميفرمايد كه قاعدهى سلطنت نميتواند احكام را تغيير بدهد, اما عرض ما اين است كه اكر يكك 
قاعدهى سلطنت نميتواند اين نوع احكام را تغيير بدهدء اما اكر يكك امرى مباح باشد» قاعدهى سلطنت ميتواند آن را حرام 
بكندء مثلا اككر تصرف در يكك زمينى براى همه مباح باشدء اككر يكك كسى آن را حيازت بكند» مالكك ميشود و طبق قاعدهى 
سلطنت» اشخاص ديكر يدون اجازه نميتوانند در آن تصرف بكنند. خاصيت قاعدهى سلطنت عبارت از اين است كه جلوى 


اباحه را ميكيرد» زيرا نوعاً اباحهها «لا عن اقتضاء» هستند و بعد كه شخص ميآيدء عن اقتضاء حكمى ميآ يد 


ص: وده 


و جلوى اباحه كرفته ميشود و معمولا با قاعدهى سلطنت جلوى اباحه كرفته ميشود. در اين مسئله هم شخص مالكك عين بوده 
است و شارع بر خلاف رضايت او و بر خلاف قاعدهى سلطنت به ديككرى اجازه داده است كه تا مالكك رجوع نكرده استء او 
بتواند تصرف در اين عين بكندء اما نسبت به بعد از رجوعء اجماع و امثال آن ساكت است و ما ميتوانيم به قاعدهى سلطنت 
تمسكك كرده و بككوييم كه اين عين» مال مالكك است و او هم اجازه نميدهد و شرع هم نفرموده است كه اككر تو اجازه ندهى, 
من اجازه ميدهم» يس در نتيجه ميتوانيم به قاعدهى سلطنت تمسكك بكنيم و خلاصه اينكه اين تقريب ايشان محل اشكال است. 
يكك مطلبى ديكرى هم در فرمايش ايشان وجود دارد كه مبنايى است و آن اين است كه استصحاب در صورتى در اينجا جارى 
است كه ما استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم والا اكر مثل آقاى خويى قائل به عدم جريان استصحاب در شبهات 
حكميه باشيم _ كما اينكه نظر ما هم همين است و لو به اختلاف تقريب در شبهات حكميه _ ديكر نميتوانيم استصحاب جواز 
را جارى بكنيم. البته اكر شكك در رجوع يا عدم رجوع باشدء شبهه موضوعيه خواهد بود. يس ايشان ميكويد كه قاعدهى 
سلطنت نميتواند احكام را تغيير بدهد, اما اين قاعده ميتواند تغيير بدهد و اشكال بهتر اين بود كه بككويد طبق قاعدهى سلطنت 
تصرف در ملكك ديكرى تا مادامى كه ملكك اوستء جايز نيست و اين اطلااق يا عموم مفرّد از زمان ملاحظه نشده است و 


تصرف در ملكك ديكرى در 


ص: لزذله 


هيج زمانى جايز نيست» ولى جون زمان تقطيع نشده است تا هر فردى از زمان يكك مصداق براى عام باشدء بر اساس مبناى 
شيخ و خود آقاى ايروانى نميشود به عام تمسكك كرد. بر خلاف مرحوم مرحوم آخوند و آقاى خويى كه ميفرمايند اكر زمان 
تقطيع هم نشده باشدء ولى در خروج در قسمت اول زمان واقع شده باشد, ميتوانيم به عام تمسكك بكنيم. يرسش: در صورتى 
كديك ستص مال رااعصت كنل 1ك طش ققد تقاه ماس ها هافن كد صني مال نهر مفنااو تر هانا مق شود 
معصيت بيشتر عقلاتً نمى كند؟ ياسخ: در اين باره مفصل بحث شده است و اين غير از اين است كه ملاحظهى انشائى شده 
باشد و آن اثر براى نفس انسان است. مرحوم آقا شيخ محمد حسين همين مطلب را بحث كرده است و مى كويد كه لبا انحلال 
استء ولى انشاء انحلالل نيست و اين اطلاق و امثال اينها دائر مدار نفس انشاء است. يس خلاصه اينكه ايشان مى فرمايند كه 
جه قائل به اباحه بشويم و جه قائل به ملكيت بشويم؛ اصل اولى اين است كه شخص تتواند اين اباحه را از بين ببرد. مطلب 
ديكر اينكه شيخ در اينجا ميفرمايد كه «لو سلم جريانها»» اكر استصحاب اباحه را جارى بدانيم» ولى قاعدهى سلطنت بر 
استصحاب اباحه حكومت بيدا ميكند. ما هم عرض كرديم كه اكر قاعدهى سلطنت و ادلهى عمومات را اماره بدانيم» حكومت 
اماره بر اصل خواهد بود واكر هم اينها را اصل بدانيم» حكومت بعضى از اصول بر بعضى ديككر خواهد بود مثل اينكه 
قاعدهى فراغ و تجاوز بر استصحاب حكومت دارد. در اينجا هم 


ص: غ00 


كه ايشان ميفرمايد «لو سلم)»» ظاهرش عبارت از اين است كه خود ايشان هم جريان استصحاب را قبول ندارد و ترديد در اين 
مطلب دارد و «لوا در مقام امتناع است به اين معنى كه «لانسلم». اين مطلب بر اساس مبناى شيخ است كه در شكك در مقتضى 
قائل به عدم جريان استصحاب است. در اينجا هم قبل از رجوع مالكك اجماع قائم بر اين است كه اباحه براى شخص تعبداً ثابت 
است و اقتضاء ثبوت وجود دارد و بعد از رجوع نه فعليت ثبوت را ميتوانيم استفاده بكنيم و نه اقتضاى ثبوت راء زيرا اجماع 
يك مورد خاصى است و غير آن مورد خاص را _ كه عبارت از جايى است كه شخص رضايت ندارد _ شامل نميشود و 
خلاصه اينكه شك در اينجا شكك در وجود مقتضى است و با شك در مقتضى استصحاب جارى نيست و لذا تعبير به الوسلم) 
شده است. ولى ايشان يكك وجه ديكرى براى «لوسلم» ذكر كرده است كه شارع در جايى اباحه را جعل كرده است كه تمليكك 
قصد شده باشد و انشاء تمليكك شده باشدء ولى اكر اين تمليكك با فسخالعقد يا ترادٌ از بين رفتء مثل اينكه شخص رجوع كرد 
و خواست كه عين را بيش خودش بياورد» ديكر موضوعى براى اباحه باقى نميماند و خلاصه اينكه اين احتمال وجود دارد كه 
موضوع اباحه حدوثاً و بقاءَ عبارت از تمليكك انشائى باشد و وقتى كه تمليكك انشائى از بين رفت؛ موضوع هم از بين رفته است 


و ديكر جايى براى استصحاب نخواهد بود و شايد هم «فتأمل» اشاره به همين باشد. البته اين مطلب بسيار 


ص: 7ه 


ثابت ميشود و در ثانى اكر اينطور باشدء در صورتى كه انسان شكك بكند كه آيا باز هم حكم ثابت است يا نه» در همه جا بايد 
حكم را ثابت كرد, در اينكه آيا اين حكم شارع احداث الحكم استء يا ابقاء حكم سابق» ميزان عرف متعارف است كما 
إينكه اكر تغير در آب نجس زايل شدء ولى نميدانيم كه آب ياكك شده است يا نه اكر شارع بككويد كه الان هم نجس استء 
عرف ميكويد كه معلوم ميشود كه قذارت زايل نشده است و همان قذارت باقى است و شخصالحكم را ابقاء ميكند نه اينكه 
حكم ديكرى را احداث بكند. يكك فرد جديدى از نجاست حادث نشده است. عرف متعارف اينطور ميفهمد. در جنين مواردى 
با اينكه عنوان زايل شده استء بقاى نجاست را استصحاب ميكنيم و موضوع همان شىء است. در ما نحن فيه هم اكر شارع 
مقدس حكم به اباحه كرده باشد و بخواهيم بعد از رجوع هم اين حكم را استصحاب بكنيم» عرف اين مورد را احداث يكك 
حكم جديد نميداند» بلكه ابقاء همان حكم سابق است. يس بنابراين مقصود شيخ از تعبير به الوسلم» همان معنايى است كه 
كفته شد كه ايشان استصحاب را در شكك در مقتنضى 


ص: اوذذزه 


جارى نميداند. بحث ديكر اين است كه در صورتى كه ما قائل به اباحه بالتعبد الشرعى بشويم» در صورتى كه عين در دست 
طرف مقابل بدون تعدى و تفريط تلف بشودء آيا قاعدهى يد اقتضاء ضمان ميكند يا نه؟ شيخ اين مطلب را عنوان كرده است و 
برخى ديكر هم دليل ضمان را اينطور مطرح كردهاند كه جون قرارداد در اينجا معاوضى است و قرارداد مجانى نيستء اكر 
يكك جيزى از كيسهى من خارج بشودء بايد در مقابلش يكك جيزى هم از كيسهى طرف مقابل خارج بشود و اكر يكك جيزى 
داخل كيسهى من بشودء بايد يكك جيزى هم از كيسهى من به نفع طرف مقابل خارج بشود, در اينجا اقدام طرفين به خود 
ضمان است. شيخ به اين استدلال در عقود فاسده جواب داده است كه در هر عقدى كه مقصود طرفين واقع نشده باشدء ما با 
قاعدهى اقدام نميتوانيم اثبات ضمان بكنيم» زيرا اقدام اينها بر ملكيتى است كه قرار كذاشتهاند و ضمان هم نسبت به مسمّياست 
كه شارع هم آن مسمّى را امضاء نكرده است. يس شما نميتوانيد حكم به ضمان مثل و قيمت _ كه اينها اقدام به آن نكردهاند 

بكنيد. يس قاعدهى اقدام در اينجا درست نيست. شيخ در اينجا فرموده است كه دليل ضمان عبارت از علياليد استء زيرا 
علياليد ميكويد كه اكر ملكك كسى در دست كسى واقع شدء تا مادامى كه رد نكرده استء ضمان است و اككر تلف شدء بايد 


مثل يا قميتش را بدهد. اين هم فرمايش ايشان استء اما من يكك مطلبى را سابقاً ديده بودم و خيلى دلم ميخواهد كه آقايان با 


ص: مم 


كامبيوتر بررسى كنند كه در جه موردى بيغمبر اكرم صلى الله عليه و آله وسلم اين قاعدهى علياليد را بيان فرموده استء زيرا 
اين مطلب در جريان استصحاب دخالت دارد. البته شيخ در اينجا با تعبير «قديقال» فرموده است كه با قاعدهى سلطنت هم 
ميشود اثبات ضمان كرد به اين معنى كه مقتضاى قاعدهى سلطنت اين است كه اكر يكك جيزى در دست كسى بودء بايد آن 
رابه صاحبش رد بكند و اكر اين جيز در دست او تلف شدء بايد مثل يا قميتش را بدهدء البته خود شيخ اثباتاً يا نفياً جيزى 
نككفته است و مثل اينكه براى او روشن نبوده است و ترديد داشته است كه آيا اين مطلب درست است يا نه ولى شيخ براى 
اثبات ضمان به علياليد تمسكك ميكند. البته به نظر بنده يكك اشكالى بر اثبات ضمان با قاعدهى سلطنت يا قاعدهى يد وجود 
دارد كه آقاى ايروانى به آن اشاره كرده است و آن اشكال عبارت از اين است كه ظاهر جملهى «على اليد ما أخذت حتى 
تؤدى» عبارت از اين است كه بايد شخص عين آنجه را كه اخذ كرده است را ردٌ كند و تا وقتى كه آن شىء موجود است» 
انسان ضامن و مسئول است كه نككذارد آن شىء تلف بشود. ولى اينكه بككوييم كه در صورت تلف شدن آن جيز» شخص 
ضامن مثل يا قيمت آن استء اين مطلب خلاف ظاهر علياليد است. اكر هم بِكُوييم كه در علياليد اجماعى وجود دارد؛ اما در 
قاعدهى سلطنت جنين اجماعى وجود ندارد كه بعد از تلف شدن بككوييم شخص ضمان دارد. البته اكر در كتب 


ص: ههه 


عامه علياليد نسبت به بعد از تلف هم تطبيق شده باشدء اين مطلب ميتواند قرينه بر اين باشد كه مراد از ردّء اعم از ردٌ عين يا 
مثل و قيمت است. اكر جنين جيزى در كتب عامه بود. مطلب روشن بود ولى اكر جنين جيزى نباشدء ميتوانيم بين اين رد عين 
وردٌ مثل و قيمت فرق بككذاريم. يادم هست كه آقاى بروجردى ميفرمود كه علياليد ميكويد كه آنجه اخذ كردى. روى دستت 
اندو قهرا كنا ا أوفق عورف اسان لماكل زو سكف قراروقة] رقم للك ابن تمي كانه وا رن انيت كددا كر مشر 
را كرفتى» در مقابل آن مسئول هستى و اين تعبير كنايه از مسئوليت طرف است و قهراً اكر آن شىء موجود باشدء بايد آن را 
اداء بككند و لذااكر مالى تلف شد ويا دزد بردء بدون اينكه تعدى و تفريط شده باشدء مالكك ميكويد كه تو مسئثول هستى و 
امثال اين تعابير» اما اين معناى كنايى در «الناس مسلطون» وجود ندارد. خلاصه اينكه شيخ قاعدهى علياليد را براى اثبات ضمان 
كافى دانسته است و در جاى ديكر ميفرمايد كه اكر معاوضه مجانى بود؛ از تحت اين دليل خارج است. يكك اشكالى هم ما 
قبلاً به آقاى خويى كرديم كه جرا ايشان دو صورت را خارج كرده است, ولى بعد ديديم كه دو صورت خخارج استء اما 
قاعده اين بود كه ايشان اين دو صورت را تحت يكك جامعى در نظر ميكرفت وهر دو را تحت يكك صورت خارج ميكرد. 


ايشان ميفرمايد كه دو صورت خارج شده استء يكك صورت در جايى است كه به ديكرى 


ص: 060 


تسليط كرده وكفته است كه اختيار دارى تصرف بكنى و يكى هم در جايى است كه اقباض كرده. ولى تسليط نيست تااو 
مجاز در تصرف باشدء بلكه امانت است و امانت را در مقابل صورت اول قرار داده است و بهتر اين بود كه يكك ضابط كلى در 
نظر ميكرفك كه عبازت |ز اقباض مجاتى يود كذبجه الجازه تضرف داشته باشده كه صووت اول اسث وه اجازه تصرف 
نداشته باشد كه صورت دوم است. اين فرمايش آقاى خويى است و شيخ انصارى هم در بعضى جاها به همين معنى قائل شده 
است كه صورت مجانى از تحت علياليد خارج است. البته ايشان قبول نميكند و ميكّويد كه علياليد همان اداءالعين است و ظاهر 
تأديه هم همان معناى حقيقى اداء العين استء ولى جون علياليد در معناى كنايى استعمال شده است. نه در معناى حقيقى» اين 
معنن قهميده مشود كه شخس تسبث به سرض كه كرفتة انك ستوليك:دارة و دو ضورق كةازيين زفتة بابد جيران يكند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى مباحث مرحوم ابروانى در تنبيهات معاطاه 91/١1/١١‏ 
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بررسى مباحث مرحوم ايروانى در تنبيهات معاطاه ديروز عرض شد كه آقاى ايروانى بر خلاف نظريه شيخ؛ ميفرمايد كه در باب 
معاطاه جه قائل به ملكيت بشويم و جه قائل به اباحه» اصل بر لزوم است و شيخ هم تمسكك به قاعدهى سلطنت براى عدم لزوم 
را قبول نداشت. يكك مطلبى كه ديروز عرض نكرديم عبارت از اين است كه به طور مسلم جه قائل به اباحه بشويم و جه قائل 


ملكك بشويم» در هر دو صورت ميتوانستيم اباحه يا ملكيت را به هم بزنيم؛ 


ص: /اذه 


منتهى بحث در اين است كه آيا بعد از تحقق بعضى از ملزمات باز هم ميتوانيم اباحه يا ملكيت را به هم بزنيم يا نه؟ قبلا اباحه 
يا ملكيت لزوم نداشت» حال كه بعضى از ملزمات حاصل شده استء باز هم لزوم ندارد يا لازم است؟ لذا ما به «الناس 
مسلطون» يا اجماع كارى نداريم و مفروض كلام اين است كه آيا بعد از آمدن ملزمات باز هم عدم لزوم است يا نه؟ البته 
ابتداء شخص ميتواند اباحه را به هم بزند و براى او لزومى در كار نيست و اكر لزومى در كار باشد؛ بعداً حادث شده است و 
بنابراين استصحاب بقاء عدم لزوم بر استصحاب بقاء اباحه يا بقاء ملكيت حكومت دارد و اكر بخواهيم استصحاب را جارى 
بكنيم» بايد استصحاب عدم لزوم را جارى بكنيم. ولى مرحوم ايروانى بقاى اباحه يا بقاى ملكيت را استصحاب كرده است. اكر 
ادله عمومات و امثال آن در كار نباشدء اقتضاء استصحاب اين است كه بككوييم قبلا لازم نبودهء الان هم لازم نشده است و 
نبايد بقاى اباحه يا بقاى ملكيت را استصحاب بكنيم. يرسش: حكومت اصل تعليقى و تنجيزى است. ياسخ: هر جه كه باشد. 
همه اين را قبول دارند و مثلاً- در هبه _ كه عقدى جايز است _اككر انسان شكك بكند كه بعضى از امورى كه هبه را لازم 
ميكند» تحقق ييدا كرده است يا نه» بقاى ملكيت موهوبّله را استصحاب نميكنند» بلكه عدم ملزم را استصحاب كرده و حكم به 


بقاى جواز هبه ميكنند. خلاصه اينكه ايشان در اين صفحه قائل به لزوم شده و در صفحهى بعد ميكويد كه مقتضاى 


ص: 0ه 


اصل عدم لزوم است و ما نميفهميم كه اين تناقض حطور بايد حل بشود! بحث ديكر راجع به اين است كه شيخ ميفرمايد آنجه 
كه ثابت استء اين است كه ما به وسيلهى ترادٌ ميتوانيم ملكيتى را كه در باب معاطاه هست را زايل بكنيم» اما در جايى كه تراد 
ممكن نشود و لو رد ممكن باشدء طرف مالكك شده است و اين ملكيت لزوم يبدا ميكند و شخص نميتواند بركرداند» جون ما 
احتمال ميدهيم كه آنجه در به هم زدن ملكيت حاصله معتبر باشد» خصوص ترادٌ است و قهراً در جايى كه ترادٌ مقدور نباشد. 
ملكيت لازم ميشود. شيخ قائل به اين مطلب استء اما آقاى ايروانى اين كلام ايشان را رد كرده و ميفرمايد كه شخصى كه در 
باب معاطاه مالكك ميشود, حق رد دارد و بلااشكال اين حق رد هيج قيدى ندارد و اينطور نيست كه اين حق از دو قسمت 
تشكيل شده باشد و يكك قسمتش اين باشد كه مال خودم را ردٌ كنم و قسمت ديكرش هم اين باشد كه مال طرف مقابل را به 
او رد بكنم. حقى كه براى شخص ثابت استء عبارت از اين است كه انسان مال خودش را كه در دست ديكرى استء 
بركرداند. البته لازمه جنين حقى عبارت از اين است كه ملكك ديكرى هم كه در دست من استء به دست صاحبش ب ركردد و 
در نتيجه قبل از تلف شخص حق رد عين مالش را دارد و شك در اين است كه آيا بعد از تلف هم اين حق وجود دارد» يا اين 
حو انيه دهاشت ١9‏ كو سكن انقو هين تلك 


ص: 00 


شده باشدء باز هم شخص جنين حقى دارد يا ندارد؟ استصحاب ميكويد كه شما قبلا حق ردّ عين خودتان را داشتيد الان هم 
اين احتمال وجود دارد كه اين حق باقى باشد كه بقاى حق رد را با استصحاب ثابت كرده و ميكوييم كه عقد لازم نيست و 
ملكيتى كه در باب معاطاه حاصل شده استء منحل ميشود. ايشان در اينجا با اين بيان ميفرمايد كه اصل عدم لزوم است كه اين 
فرمايش ايشان درست در نقطهى مقابل جيزى است كه قبلا به آن اشاره فرمودند. يرسش: بايد اين موضوع باشد تا استصحاب 
حق كنيم؟ ياسخ: موضوع كه هستء ولى بحث در اين است كه من قبلا حق ردٌ داشتم, اما نميدانم كه اين حق محصور به اين 
است كه هر دو عين وجود داشته باشد تا من حق ردّ عين خودم را داشته باشمء يا اكر يكى از دو عين هم تلف شده باشدء باز 
هم حق رد عين خودم را دارم؟ من قبلاً حق ردّ داشتم و ميتوانستم كه عين خودم را ردّ كنم و رد عين ديكرى ربطى به اين حق 
من ندارد» منتهى شكك من در اين است كه آيا اين حق منحصر به وقتى است كه هر دو عين موجود باشد» يا در صورت وجود 
يكى از دو عين هم بازاين حق وجود دارد؟ ايشان ميكّويد كه در اينجا استصحاب جارى ميكنيم. يرسش:... ياسخ: اين 
حاشيهى ايشان راجع به ملكيت است. البته قبلا فرمودند كه جه ما قائل به ملكيت باشيم و جه قائل به اباحه» اصل عبارت از 
اروم عق الدوامة: اناذى اعجا رجانه عد 


ص: هده 


اكر ما قائل به ملكيت باشيمء اصل اقتضاء ميكند كه باقى نباشد كه اين فرمايش ايشان درست در نقطهى مقابل فرمايشى است 
كه در صفحه قبل فرمودند. ايشان در صفحهى قبل ميفرمايند كه «فالمرجع إذا شكك فى ارتفاع الإباحه الشرعيّه برجوع المالكك 
فى الإباحه أو فى التَمليك هو أصاله بقاء العقد و عدم انحلاله برجوع المالكك فظهر أن الأصل فى المعاطاه هو اللّزوم سواء قلنا 
فيها بالملكك أو الاباحه). اما در اين صفحه ميفرمايند كه (يمكن أن يقال إِنْ حقٌ كل واحد من المتعاطيين متعلق بعين ماله فله 
إعاده عين ماله و استرجاعه إلى ملكه؛؛ در اينجا ايشان به جيز ديكر كارى ندارد و بيان ايشان مربوط به صورتى است كه قائل 
به ملكيت طرف مقابل شده باشيم. يرسش:... ياسخ: فرمايش ايشان در اين صفحه بناءً على القول بالملكك است. «أمَا رجوع 
مقابله إلى ملكك صاحبه فذلكك من لوازم إعاده ملكه لا أنّه من مقومات حقّه و جزء من استحقاقه)» مستحق اين است كه ملكك 
خودش را به ملكش بركرداند» ولى لازمهى اين حق اين است كه طرف مقابل هم اين حق را داشته باشد كه عين را به ملكك 
خودش بركرداند. «فذلكك من لوازم إعاده ملكه لا أنّه من مقومات حقّه و جزء من استحقاقه حتى يسقط الحق مع تلف الآخر بل 
لنا أن نقول إِنَّ تعلق الحقّ بعين ماله معلوم و لا نعلم سقوط هذا الحق بتلف عوضه فيستصحب بقاء الحقٌّ و معه لايبقى مجال 
الرّجوع إلى أصاله اللّزوم بمعنى استصحاب عدم انحلال العقد و بقاء أثره»» با اين استصحاب عقد منحل ميشود و اثرش از بين 


ميرود. اين فرمايش ايشان در اينجا 


0١ ص:‎ 


درست در نقطهى مقابل مطلب قبلى ايشان است. در آنجا فرمودند كه جه قائل به ملكيت بشويم و جه قائل به اباحه» مقتضاى 
اصل لزوم استء ولى در اينجا ميفرمايند كه اكر قائل به ملكيت شديمء مقتضاى اصل عدم لزوم است. يرسش: با توجه به اين 
بيان آيا نمى شود كفت كه نحوهى بيان ايشان عدولى است؟ ياسخ: اكر عدول بودء بهتر بود كه در همانجا ميفرمود و خود 
ايشان با عبارت «يمكن أن يقال» كلام شيخ را ردّ كرده و ميفرمايد كه كلام شيخ تمام نيست. قاعده اين بود كه در همانجا اين 
مطلب را ذكر ميكردند؛ نه در صفحهى بعد. ايشان بر خلاف شيخ ميفرمايد كه ما ميتوانيم حق ردّ را استصحاب بكنيم و بكوييم 
الآن هم جنين حقى وجود دارد. از بيان شيخ هم استفاده ميشود كه ايشان نميخواهد بفرمايد كه حق مركب از دو جيز است» 
يكى اينكه من ملكك خودم را ارجاع بدهم و دوم هم اينكه ملكك ديكرى را بركردانم. شيخ جنين ادعائى ندارد تا ايشان در رد 
فرمايش شيخ تركيب حق از دو جيز را نفى فرموده و بككويد كه انسان به ملكك خودش حق دارد و لازمهى اين حق اين است 
كه طرف مقابل هم حق رد داشته باشد. شيخ قائل به تراد است و معناى ترادٌ طرفينى استء مثل «تضارب زيدٌ عمرواً) يعنى زيد 
و عمرو كتكك كارى كردند. در اينجا يكك جيزى مركب بين دو تا حق استء نه اينكه من يكك حق مركبى داشته باشم. شيخ 
ميفرمايد من وقتى ميتوانم رد كنم كه او هم موافقت بكند و اكر طرفين با ردٌ موافقت كردند» آن وقت 


ص: زهودهة 


ميشود ب ركردانيم. شيخ ميفرمايد آنجه كه ثابت است اين است كه ترادٌ صحيح است و اككر هر دو موافقت كردند و عينى 
موجود بودء ترادٌ حاصل ميشود. اما اكر يكى از دو عين تلف شده باشدء ديكر موضوعى براى ترادٌ باقى نيست و «اسراء حكم 
من موضوع الى موضوع آخر» است. اككر حكمى براى تضارب ثابت شده باشدء ما نميتوانيم اين حكم را براى ينات 
مكعم و ارد جرال حك ابر مو يوم انون موطيوع اقوه كو ايه برف اترضايدي ماناو تلك كنا ] د عد راقن ا نايت اسك 
أبن السك كوا نواد طرو معود رجوم #زكاو وزافتيدا ما حتعره انا وز هيوري د ورف التكانا ااانه باه ما نوات 
بقاى رد را استصحاب بكنيم» زيرا موضوع ما ردٌ نيستء بلكه موضوع ترادٌ است و تا زمانى كه عين تلف نشده بود وهر دو 
عين موجود بودند» من در ضمن اين حق مركب كه تعلق به مجموع دو طرف دارد» حق رجوع داشتم و يكك حقى كه قبلا به 
صورت ضمنى براى من ثابت بود اكر بخواهيم آن حق را به صورت استقلالى در نظر بكيريم؛ عرفاً دو حق به حساب ميآيد و 
لذا نميتوانيم در اينجا استصحاب را جارى بدانيم و حق سابق را استصحاب كرده و بكوييم كه قبلا من يكك حق ضمنى داشتم و 
اكنون كه شكك در بقاى آن حق دارم» يكك حق استقلالى را اثبات بكنم. يس در اينجا استصحاب جارى نميشود و عرفاً اين دو 


ص: افده 


بكويد كه آنجه براى ما ثابت استء ترادٌ است و سيد هم ميفرمايد كه اكر يكك شخصى دو مال را ردّ بكند؛ بر آن ترادٌ اطلاق 
نميشود. البته از يكك ناحيهى ديكر بر اين فرمايش شيخ اشكال وارد ميشود كه آن بحث ديككرى استء ولى معناى ترادٌ عبارت 
از عمل طرفينى است و از باب تفاعل است و اينكه يكك كسى دو كار انجام بدهدء از باب تفاعل استفاده نميكنند. اكر كسى 
هم خودش را بزند وهم كس ديكرى را بزند» تضارب بر آن اطلاق نميشود و حتماً بايد دو نفر باشند كه او اين را بزند و اين 
هم او را بزند تا تضارب بر آن صدق بكند. يرسش: در باب تفاعل تقابل كافى است و اككر دو طرف نباشد و دو عين باشدء 
كفايت ميكند. ياسخ: بايد فعل دو فاعل داشته باشد و اكر من دو كار انجام بدهم» تفاعل صدق نميكند و اكر من هم خودم را 
بزنئم وهم ديكرى راء تضارب كفته نميشود. اين مطلب مسلم است و حرفى در آن نيست. يرسش: فعل در اينجا ردٌ است يا 
ارتداد؟ اكر ارتداد باشدء به عينين بر مى كردند. ياسخ: ترادٌ به فاعل بر مى كردد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بررسى قاعدهى على اليد در منابع اهل سنت _ اخذ موضوع از عرفء عقل يا دليل؟ (بررسى نظر شيخ(ره)) _ تمسكك به 
عام در تلف العينين دو نفر از آقايان زحمت كشيدهاند و قاعدهى علياليد را در كتب عامه مورد بررسى قرار دادهاند؛ اين 


حديث در شش كتاب از كتب عامه نقل شده استء در سنن 
ص: وده 


ابيداوود» سئن ترمذىء سنن ابنماجه. سنن دارمى و در مصنف ابن ابى شيبه و مستدركك حاكم. قدماء اهلسنت نوها د عند 
را صحيح دانستهاند» اما برخى از متأخرينشان تضعيف كردهاند. در مستدركك حاكم _ كه استدراكك بر صحيح بخارى است _ 
اينطور آمده است كه معيارى كه بخارى براى صحت قائل استء در اين حديث وجود داردء اما نه بخارى و نه مسلم هيج كدام 
اين حديث را نقل نكردهاند. سند اين حديث هم از نظر ما كاملا مردود است كه البته در سئن ابن ماجه و مستدرك حاكم 
طريقش توقفه اتقندة اسك اما ظاعرا طروى معد كدر ابن :دو كتانب بان طزيقى اشث كدير كناب هاتن ذركز يبان قنده اسك 
اين حديث از طرق مختلفى نقل شده است كه همهى اين طرق منتهى ميشود به ابن ابى ابوبه عن قتاده از حسن بصرى كه او 
هم از سمره بن جندب نقل كرده استء همان سمره بن جندب كذايى. از كلمات قدماء سنى معلوم ميشود كه معناى علياليد در 
نزد آنها غير از معنايى است كه ما معنى ميكنيم. آنها در بيان معناى علياليد ميكويند كه وقتى شخص مالى را عاريه ميكيرد, تا 
ردّش نكند» مسئول است و بايد آن را حفظ بكند و نسبث به آن ضامن اسث. قتاده ميكويد كه حسن بصرى اين حديث را نقل 
كرده استء ولى يادش رفته است كه جنين حديثى را نقل كرده و بر خلا.ف اين حديث فتوى داده است كه عاريه ضمان 


ندارد. اين معنايى است كه از عبارات اينها استفاده ميشود و ابتداءً هم به نظر ميرسد كه اكر انسان يكك جيزى را بككيرد» تا 


ص: 0 


الكش مغر ل لؤاست وعد ان أسهاةه نا دنا [ؤاراازة ككنن: هزعا لكهر مقدان اذ او توواتخ م ولاية اماف عقلا عدة 
انسان اخذ به آن ميكند و بيشتر از آن را نميتوانيم اخذ بكنيم. آنجه كه اهل سنت فهميدهاند اين است كه عاريه ضمان ندارد 
ميفرمود كه شيخ در اينكه موضوع را از جه جيزى اخذ كنيم؛ از عقل يا دليل يا عرفء ميفرمايد كه ما بايد موضوع راااز عرف 
اخذ كنيم. اخذ از دليل اين كونه است كه ببينيم در جملهى اخباريه يا امثال آن كه در شرع وجود دارد» جه جيزى موضوع 
قضيه قرار كرفته است و به آن اخذ كنيم, مثلا اكر كفته شد كه الماء المتغير نجسء موضوع قضيه ماء با قيد تغتر است و اكر 
تغتِر زايل شود و ما بخواهيم كه حكم را براى غير متغتر اثبات بكنيم» اسراء حكم من موضوع الى آخر خواهد بود. اما اكر دليل 
اينطور باشد كه الماء اذا تغتّر هو نجسء در اينجا ماء موضوع و نجس محمول است و آن تغيّر قيد نسبت است كه اين نسبت 
اتحادى محمول با موضوع را محدود ميكند و ميكويد كه اين حكم در يكك ظرف خاصى ثابت است. يس در اينجا موضوع 
در قضيهى لفظى ماء و نجس محمول استء تغيّر هم ظرف نسبت اتحادى ميباشد. در اين صورت كه ماء موجود است و 
احتمال ميدهيم كه نجس باشد, استصحاب را جارى ميكنيم. بنابراين اكر ما بخواهيم 


ص: 0 


كه موضوع رااز دليل اخذ بكنيم» بايد بين اين دو مورد قائل به تفصيل بشويم. اما اكر بخواهيم موضوع را از عرف اخل بكنيم» 
عرف ميكويد كه اكر اين ماء تغيير بيدا كرده باشد يا اين تغيبر زايل شده باشد» موضوع فرقى نكرده است و همان موجود سابق 
أبنقاء ند بطلا لكو فوص ندم ديك ساك ور اها عراستو سلا عا لتقن عوامن دده سكو 2 مدال 
بدهيم كه اين تغيبر حالت تأثيرى در رفع نجاست داشته است يا نهه استصحاب را جارى ميكنيم. نظر شيخ اين است كه بايد 
موضوع رااز عرف اخذ بكنيم, نه از دليل و در نتيجه فرقى بين اين دو صورت نخواهد بود. البته شيخ در جاى ديكر با نراقى 
اينطور بحث ميكند كه اكر يكك جيزى قيد براى يكك شيئى بودء بايد ببينيم كه قيد موضوع استء يا ظرف حكم است. ايشان 
بين اين دو فرق كذاشته و ميفرمايد كه اكر قبيد موضوع باشد» استصحاب جارى نيستء ولى اكر ظرف باشد» استصحاب جارى 
است و در آنجا ايشان به سراغ اخذ به دليل ميرود كه بايد ببينيم كه اين قيد در دليل جككونه اخذ شده است. براى جمع بين اين 
دو فرمايش ايشان بايد بكوييم كه فرق بين اين دو صورت اين است كه يكك مرتبه موضوع ما يكك عين خارجى است و با تغيير 
حالات» تغييرى در اين موضوع حاصل نميشود و ميتوانيم بككوييم كه موضوع باقى است و استصحاب را جارى بكنيم؛ جه الماء 
اذاكين راهن وه الماء السك راشلة كر عد كه اين قبا اما فاك كين رده امة 


ص: هده 


و حال كه نميدانيم نجاستش رفع شده است يا نه» استصحاب را جارى ميكنيم. كاهى هم موضوع حكم., ماهيت استء مثل 
مواردى كه فعل موضوع حكم قرار ميكيرد» مثلاً وقتى كفته ميشود كه الصلاه واجبةٌ» آن صلاه خارجى واجب نميشود, بلكه 
آن صلاه خارجى مسقط تكليف است و حكم وجوب بر نفس ماهيت صلاه حمل شده استء منتهى وقتى كه در ذهن تصور 
ميشودء فانياً فيالخارج است و جون در اين صورت موضوع ما موجود خارجى نيست كه بككوييم بعد از شكك وجود ديكرى 
است يا نهه تشخصش با قيود خود ماهيت است و بايد ببينيم كه موضوع در دليل جككونه اخذ شده استء مثلاً اككر صلاه فى 
الوقت به عنوان قيد اخحذ شده باشد و بخواهيم حكم را بر صلاه فى غير الوقت حمل بكنيم» جون دو موضوع ميشود, اسراء 
حكم موضوع الى موضوع آخر خواهد بود. اما اكر وقت به عنوان ظرف اخذ شده باشد و تعبير دليل اينطور باشد كه الصلاه 
وأعدة لمارف وق ل ررق فلن رق اف صورت ميتوانيم استصحاب را جارى بكنيم. در آنجا كه شيخ در 
مقابل نراقى فرمودند كه بايد دليل را ببينيم كه آيا ظرف حكم است يا قيد موضوع., جايى است كه موضوع ما فعلى از افعال 
است و حكم بر وجود خارجى حمل نميشود, بلكه بر وجود ذهنى حمل ميشود واكر ماهيت همراه با يكك قيدى بود و بخواهيم 
حكم را به ماهيت بدون اين قيد يا با قيد ديكر حمل بكنيم؛ اسراء حكم موضوع الى موضوع آخر خواهد بود. اين بحثى است 


كه ايشان كردهاند و بحث خوبى هم 


0/١ ص:‎ 


هست كه جرا شيخ بين اين دو مورد قائل به اين تفاوت شده است. حال با توجه به اين مباحث عرض ما در ما نحن فيه اين 
است كه ما قبلا اختيار ردٌ عين خودم را داشتم و شارع اين اجازه را داده بود كه من ردّ عين بكنم و لازمهى مردود شدن عين 
من اين بود كه طرف مقابل هم ردّ عين بكندء منتهى ما شكك داريم كه آيا اين جواز ردّى كه شارع مقدس حكم به آن كرده 
است» جواز ردٌ با قيد استء يا جواز ردٌ مطلق است؟ عين من موجود استء ولى عين طرف مقابل از بين رفته است و در اين 
صورت اكر ردٌ قبل از تلف ردّ مطلق باشدء ميتوانم استصحاب را جارى كنم و بككويم كه آن جواز ردٌ هنوز هم باقى است. اما 
اكر جواز ردٌ مقيد به اين قيد بوده است كه وقتى من ردّ ميكنم» عين طرف مقابل هم مردود بشود و الا اكر من ردٌ بكنم» ولى 
عين ديككر در اثر تلف صلاحيت رد نداشته باشد» حكم جارى نخواهد بود. حال در اين صورت اكر ما شكك كنيم كه موضوع 
حكم ما مقيد است يا مطلق كه اكر مقيد باشدء اسراء حكم از يكك موضوع به موضوع ديكرى بيش بيايد واكر مطلق است 
بتوانيم استصحاب را جارى بكنيم» در اينجا نميتوانيم موضوع را مطلق بكيريم» زيرا اين احتمال وجود دارد كه موضوع مقيد 
باقن سا ا كن ندانيم كه حكم روى زيد رفته است يا روى انسان _ كه كليتر است _ در اين صورت نميتوانيم موضوع را 
انسان فرض كرده و بكوييم كه 


ص: ث0 


در صورت نبودن زيد» اكر عمرو هم بود» باز حكم انسان بر آن بار خواهد بود» زيرا اين احتمال وجود دارد كه موضوع ما زيد 
باشد و تا اين مطلب احراز نشود نميتوانيم جنين جيزى را در نظر بكيريم. يرسش: حكم در اينجا روى موضوع خارجى رفته يا 
روى ماهيت؟ ياسخ: روى ماهيت رفته است» موضوع ما ردٌ است و دليل مى كويد كه يجوز ردٌ العين. يرسش:... ياسخ: كلى 
كفته شده استء منتهى ما كلى را يياده مى كنيم و اكر شخص خارجى باشدء از باب مصاديق كلى است و كلى بر امور 
شخصى و خلاصه اينكه حكم روى رد رفته است و شيخ اينطور ميفرمايد. اين يكك بيان بود كه ما بككوبيم شيخ ميفرمايند كه 
در اينجا استصحاب جارى نيستء جون نميدانيم كه آيا موضوع استصحاب ترادٌ است يا نه. البته ترادٌ هم به يكك معنايى قابل 
تصحيح است و اين مطلب احتياج به قدرى مراجعه فقهى دارد. يرسش:... اينكه مى كوييد احراز نمى شودء آيا به خاطر اين 
است كه اجماع لسان ندارد؟ ياسخ: بله» ما نمى دانيم كه جطور است. يرسش: اين تعبير جه اشكالى دارد كه بككوييم همين عين 
خارجى قبلاً صلاحيت رد داشته استء ولى الامن نمى دانيم كه آيا اين صلاحيت را دارد يا ندارد؟ ياسخ: منشأ اين مطلب 
عبارت از حكمى است كه بر فعل حمل شده است و در حقيقت فعل به امر خارجى سرايت كرده است. اصل حكم بر 
موضوعات كلى حمل شده استء منتهى بالعرض بر موجودات خارجى هم حمل ميشود واكر حكم از ابتداء بر موضوعات 
شخصى حمل شده بود ميتوانستيم استصحاب را جارى بكنيم. عرض ديكرى كه 


ص: 2ه 


بنده دارم اين است كه شيخ در جايى كه هر دو عين تلف شده باشدء» با تمسكك به عمومات فرمودند كه اين قرار لازم است و 
ديكر شخص حق بركشت ندارد و نميتواند بككُويد كه من بعد از تلف آن قرارى را كه بستيم» فسخ ميكنم و قهراً طرفين به اجره 
المثل يا قيمه المثل بدهكار همديكر بشوند. ايشان ميفرمايد كه بعد از تلف عينين لازم ميشود و حق برككشت وجود ندارد؛ زيرا 
معلوم نيست كه از اول فسخت العقد جايز بوده باشدء تا ما بعد از تلف عينين آن جواز را استصحاب بكنيم» بلكه آنجه كه جايز 
بود» رددت العين بود و حال بعد از تلف عينين ديكر امكان رددت العين وجود ندارد و براى جواز فسخت العقد هم بايد دليل 
داشته باشيم كه جنين دليلى وجود ندارد. به اين فرمايش شيخ اينطور اشكال شده بود كه جون زمان تقطيع نشده استء نميشود 
به عام در زمان بعد _ كه حكم در آن مشكوك است _ تمسكك كرد و جرا ايشان در اينجا تمسكك به عام كرده است؟! ما در 
جواب اين اشكال عرض كرديم كه بحث در اينجا راجع به زمان نيستء بلكه در اينجا دو فرد وجود دارد كه شيخ ميفرمايد كه 
ما نميدانيم آيا شخص همانطور كه قبل از تلف عينن ميتوانست رددت العين بككويدء بعد از تلف ميتواند فسخت العقد بككويد يا 
نه و آيا اين مورد هم از تحت عام خارج شده و تخصيص خورهه است يا نه؟ سابقاً كه هيج كدام از دو عين تلف نشده بود. 
اين امكان بود كه رددت العين بكويد: اما اكنون كه هر 


ص: الام 


دو عين تلف شده استء امكان رددت العين وجود ندارد و فسخت العين هم يكك فرد ديككرى است و اككر شكك كنيم كه جنين 
فردى هم از تحت عام خارج شده است يا نهه با تمسكك به عام ميكوييم كه جنين جيزى جايز نيست. شيخ تقريباً با تفريع بر 
مسئله تلف عينين ميفرمايد كه اكر يكى هم موجود باشد و ديكرى تلف شده باشد, باز هم لازم ميشود و شخص حق رد بيدا 
نميكند. البته ايشان به كلمهى استصحاب هم اشاره فرمودهاند, ولى ما نميدانيم كه موضوع جككونه استء اما ادلهى لزوم و 
عمومات لزوم را هم بكار برده است و مثل اينكه ايشان ميخواهد اصاله اللزوم را _ كه يكك دليل اجتهادى است _در اينجا 
بياده بكندء ولى بحث در اين است كه ما بعد از تلف احد العينين جكونه ميتوانيم به اصاله اللزوم تمسكك بكنيم» در جايى كه 
تلف العينين بود و از اول روشن بود كه يكك تخصيص وجود دارد و در وجود تخصيص ديككر شكك داشتيم؛ به اصاله العموم 
تمسكك كرده و حكم به لزوم ميكرديم. يرسش:... قرار نبود آقا وارد تلف احدى العينين بشويم شما داشتيد اشكالات آقاى 
ايروانى را بيان ميفرموديد. ياسخ: اصل مطلب راجع به تناقضى بود كه بين دو كلام مرحوم ايروانى وجود دارد كه در يكك جا 
بنا بر قول به ملكيت و اباحه قائل به لزوم شدهاند و در صفحهى بعد قائل به اين شدهاند كه بنابر قول به ملكيت» لازم نيست و 


خلاصه بين اين دو كلام ايشان تناقض وجود دارد و ما هم كفتيم كه اين كلام دوم ايشان صحيح استء زيرا 


ص: ااه 


جواز تصرفى كه شرع كفته است» حكومت بر استصحاب ملكيت بيدا ميكند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


جريان استصحاب بعد از تلف در معاطاه 91١/١١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


جريان استصحاب بعد از تلف در معاطاه ديروز ما عرض كرديم كه در جريان استصحاب در بعضى جاها بايد به لسان دليل 
مراجعه كرد و در بعضى جاها هم به عرف مراجعه كرد. مرحوم آقاى داماد هم فرمودند كه اكر موضوع عين خارجى باشد و 
عرف هم تعددى در موضوع نبيند» براى جريان استصحاب كفايت ميكند و هيج فرقى بين اينكه ماء متغير باشد يا اذا تغيّر باشد» 
وجود ندارد و لسان دليل هر كونه كه باشد» عرف ماء را در اين دو حالت دو موجود نميبيند و استصحاب جارى ميشود. ولى 
اكر موضوع ما فعلى از افعال باشدء احكام تكليفى حمل بر افعال بوجوده الخارجى نميشود, بلكه اين احكام حمل بر افعال 
وود الس قشو (السويهو اذ قاف بدن وصيود خا رصي ويغر نقد ورا 31 اسفاى قير اك جاعيت مقبة راد د 
بخواهيم حكم را بر ماهيت غير مقيد حمل كنيم» اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر خواهد شد و ماهيت فاقد قيد از نظر 
ميكنيم و اكر عرف قائل به تعدد عنوان نشود» استصحاب را جارى ميكنيم» اما در امور ذهنى بايد اخخذ به لسان دليل بكنيم و 
اككر در لسان دليل موضوع مقيد باشد, قهرأ نميتوانيم استصحاب را جارى كنيم» زيرا اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر 
بيش ميآايد. البته ممكن است كه در اينجا يكك 


ص: ام 


اشكالى وارد بشود كه در همين جا هم كه موضوع را امور ذهنى در نظر ميكيريم و برحسب وجود ذهنى تباين وجود دارد» 
ميتوانيم موضوع استصحاب را جيزى ديكرى قرار بدهيم كه همان موجود خارجى موضوع استصحاب بشود و ديكر اشكال 
اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر بيش نيايد. اكر ما موضوع مسئله را ترادٌ يا رد در نظر بكيريم» موضوع فعلى از افعال 
خواهد بود و براى جريان استصحاب اشكال اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر بيش خواهد آمدء اما اكر موضوع را 
عين خارجى در نظر بككيريم و بكنُوييم كه اين عين خارجى حالات مختلف دارد و قبلا جواز رد داشت و با جريان استصحاب 
هم ميكوييم كه الان هم جواز ردٌ باقى است. يرسش:... ياسخ: يكى تلف شده و يكى تلف نشده است و ما مى كوييم كه آيا 
ميتوانيم عين موجود را ردّ كنيم يا نه؟ در اينجا استصحاب را بر عين خارجى جارى ميكنيم. البته اين مطلب درست نيست و اين 
اشكال وارد نميباشدء زيرا اككر موضوع را عين خارجى هم بدانيم» باز اختلاف در محمول وجود خواهد داشت زيرا اين عين 
خارجى قبلا جواز تراد داشته است -كه ردّ خاصى است- و حالا ميخواهيم با جارى كردن استصحابء يكك رد ديكرى را-كه 
فاقد آن قيد است- حمل بكنيم. يس در اينجا محمول دو تا ميشود مثل اينكه زيد سابقاً وجوب اكرام داشت, ولى حالات 
مختلفى بيدا كرده و نميدانيم الان هم وجوب اكرام دارد يا نه» كه در اينجا با اسنتصحاب وجوب اكرام را ثابت ميكنيم. اما اكر 


زيد در ابتداء وجوب اكرام داشتء ولى اين وجوب اكرام 


ص: عام 


مردد بين اين بود كه با يلو دادن باشدء يا با اعم از يلو دادن باشد و براى ما نحوهى احترام مشكوكك بود حال اككر يلو دادن 
متعذر بشود» جون احتمال ميدهيم كه وجوب اكرام سابق به نحو يلو دادن بوده باشد - كه الان منتفى شده است - نميتوانيم در 
اينجا استصحاب جارى كرده و بكوييم كه بمقتضى الاستصحاب بايد آبككوشت بدهيد. ما نميتوانيم جنين جيزى را اثبات بكنيم. 
اكر خود شخص خصوصياتش تفاوت كرده بود ميتوانستيم استصحاب را جارى بكنيم, اما اكر خصوصيات آن فعلى كه نسبت 
به شخص بايد انجام بشود. عوض شدء نميتوانيم استصحاب بكنيم» زيرا هر جند موضوع ما عين موضوع سابق استء اما احراز 
نشده است كه محمول همان محمول سابق است و لذا اكر شكك داشته باشيم كه ترادٌ منشأ به هم زدن است يا ردّء در جايى كه 
ترادٌ ممكن نيستء نميتوانيم استصحاب را جارى بكنيم و بككوييم كه اين عين همان عين سابق است. البته در خيلى جاها اين 
خلط واقع شده است. يكى از مسائلى كه خيلى محل ابتلا-ء در استصحاب استء؛ بحث اتصال زمان يقين به شكك است,. مثل 
اينكه در حمام آبهاى نجس بخار شده و روى بدن انسان ميريزد و مسئله اين است كه ما با اين آب بايد معاملهى طهارت بكنيم 
يا بايد بكوييم كه نجس است. مرحوم سيد در اينجا ميفرمايند كه بايد معاملهى طهارت بكنيم؛ زيرا اين آب متنجس با بخار 
شدن استحاله بيدا كرده و ياكك ميشود و بعداً هم كه به آب تبديل ميشود» نجس نشده است و لذا ما حكم به طهارت آن 


ميكنيم و دليلى 


ص: هلاه 


بر تنجيسش وجود ندارد. در مقابل فرمايش ايشان ديكران كفتهاند كه درست است كه آب معدوم شده و دوباره موجود شده 
استء ولى عرف اين آب را عين آب سابق ميداند و اين آب سابقاً نجس بوده است و بعد از اينكه اين حالت بخار شدن براى 
آن بيدا شدء نميدانيم كه آيا ياكك شده استء يا بر نجاست خودش باقى استء در اينجا استصحاب نجاست را جارى كرده و 
ميكوييم كه اين آب نجس است. بر اين نظر اشكال كردهاند كه اين بقاء نيست» بلكه حدوث جديد است وما بايد در 
استصحاب ابقاء ما كان بكنيم. آقايان در جواب اين اشكال كفتهاند كه ابقاء ماكان تفسيرى است كه اصوليين بيان كردهاند و 
ما به دنبال ابقاء ماكان نيستيم؛ بلكه آنجه كه معيار است نقض يقين به شكك است و ما در اينجا ميكوييم كه عرفاً اين آب بعد 
از بخار شدنء همان آب سابق است و نميدانيم كه الان هم نجس است يا نه و دليلى هم بر بقاء نداريم و جون فصل زمانى 
شده استء با لاتنقض حكم به نجاست ميكنيم و اتصال زمان يقين به شكك هم معتبر نيست. مرحوم آخوند در اينجا يكك نقضى 
وارد كرده است كه مرحوم آقاى داماد هم آن را يذيرفته است و آن اين است كه اككر ما اتصال زمان يقين به شكك را معتبر 
ندانيم» در صورتى كه آبى نجس شده باشد و شكك كنيم كه دوباره ياكك شده است يانه. بايد حكم به طهارت اين آب 
بكنيم» زيرا در اينجا دو استصحاب داريم» يكك استصحاب نجاست كه متصل به زمان شكك است- 


ص: عم 


و يك استصحاب طهارت قبلى و اين دو استصحاب را جارى ميكنيم كه بعد از تعارض تساقط ميكنند و ما بايد به قاعدهى 
طهارت رجوع كنيم؛ در حالى كه هيج كس در اين مسئله اينطور فتوى نداده است و همه ميكويند كه بايد بقاى نجاست را 
استصحاب بكنيم» يس بنابراين از اين مطلب معلوم ميشود كه بالفطره اتصال زمان يقين به شكك معتبر است. البته اين نقض 
مرحوم آخوند- كه مرحوم داماد هم آن را يذيرفته است- وارد نيستء زيرا آنجه كه در باب استصحاب معتبر است و همه هم 
آن را قبول دارند» اتحاد قضيهى متيقه با قضيهى مشكوكه است و اين اتحاد بايد موضوعاً و محمولاً وجود داشته باشد. موضوع 
بايد همان موضوع باشد و محمول هم بايد همان محمول باشد و اكر شكك كنيم كه اين محمولى كه قبلاً بر اين موضوع ثابت 
بوده استء آيا همين محمول الان هم بر همين موضوع ثابت است يا نه ادلهى استصحاب ميكويد كه بكو الان هم ثابت است. 
اما در صورتى كه موضوع يكى بودء اما محمول دو تا بود» ادلهى استصحاب هيج وقت جنين ظهورى ندارد كه در اينجا جارى 
باشد و بايد همان محمول سابق را حمل كرد. مثلا يكك شيئى ياكك بوده است و بعد نجس شد و الان احتمال ميدهيم كه ياكك 
شده باشدء در اينجا آن طهارت سابقه منعدم شده است و اكر بخواهيم حكم به طهارت بكنيم؛ اين طهارت عين طهارت سابقه 
نيست و ما با استصحاب بايد عين همان طهارت سابقه را اثبات بكنيم در حالى كه آن طهارت سابقه منعدم شده است. ادلهى 
استصحاب نميكويد كه 


ص: /الاه 


اككر زيد از بين رفت» ما وجود عمرو را اثبات بكنيم, يا اكر قبلاً زيد طهارت داشتء نميتوانيم با استصحاب يكك محمول 
ديكرى را براى او ثابت بكنيم واكر سابقاً محمول وجوب اكرام بوده استء الا-ن هم بايد همان وجوب اكرام را ثابت بكنيم. 
لذا نقض ايشان وارد نيست و آن مطلبى كه ايشان فرمودند از باب عدم اعتبار اتصال زمان يقين به شكك نيستء بلكه از اين 
باب است كه اتحاد قضيهى متيقنه و مشكوكه در محمول وجود ندارد. واما در مسئلهى آب نجسى كه بخار ميشود؛ اكر در 
نظر عرف نه عقل- اين آب بعد از بخارء همان آب سابق است و اين نجاست هم همان نجاست و نه نجاست حادثهى جديده؛ 
ميتوانيم استصحاب را جارى بكنيم. هر جند ميشود بين جواهر و اعراض قائل به فرق شدء به اين معنى كه اكر جواهر به حسب 
ظاهر منعدم شد و دوباره موجود شدء عرف ميكويد كه اين جوهر همان جوهر سابق استء اما اكر عرضى از بين رفت و ذات 
معروض باقى بود بعد از مدتى اكر اين عرض دوباره موجود شود, ميكويند كه اين عرض ممائثل آن عرض سابق است و عين 
همان عرض سابق شمرده نميشود» بخلاف جوهر كه اكر مثلاً زيد بعد از معدوم شدنء دوباره وجود يبدا بكند» كفته ميشود كه 
اين زيد همان زيد سابق استء نه مثل آن زيد سابق و خلاصه اينكه اين مطلب بستككى به استظهار عرف دارد. يرسش:... ياسخ: 
اين مطلب بستكى به فهم عرفى دارد كه آيا اين نجاست همان نجاست سابقه استء يا مماثل آن است كه اكر اتحاد موضوعاً 


ص: ذه 


و محمولا بود؛ استصحاب جارى خواهد بود. واما بحثى كه ديروز ميخواستيم عرض بكنيم و يكك مقدارى ناقص ماند عبارت 
ازاين است كه دليل «الناس مسلطون» و امثال آن براى شخص سلءطه قائل است و سلطه هم اقسام مختلفى دارد» يكى سلطنت 
دارد كه ببخشدء يكى سلطنت دارد كه بفروشد يا اباحه كند يا اينكه عاريه بدهد يا امانت بكمُذارد و خلاصه اينكه سلطنت 
سلطتتهاى ذديكر درجاى خود محفوظ اسث و با تمسكك به «الناس مسلطون» بايد به سلطنتهاى ديكر اذ كرد. حال در اين 
مسئله كه شخص معاملهى معاطاتى كرده است و طرف مقابل هم مالك شده استء به وسيلهى دليل خاص براى ما ثابت شده 
است كه ترادٌ از مواردى است كه اين معامله و سلطنت را به هم ميزند واين مورد از تحت عموم «الناس مسلطون» خارج شده 
استء اما اكر شكك داشته باشيم كه غير از ترادٌ هم مورد ديكرى از تحت عموم «الناس مسلطون» خارج شده است يا نه با 
تمسكك به عموم اين دليل حكم ميكنيم كه غير ترادٌ سلطنت را از بين نميبرد و لذا نميتواند عين رااز ملكيت طرف مقابل خارج 
كرده و معامله را به هم بزنيم. خلا-صه اينكه شيخ در اينجا اينطور فرمودهاند. يكك مطلب ديكر هم اين است كه شرط بودن 


ترادٌ براى به هم زدن حالت سابقه. به معناى اقاله نيستء زيرا در اقاله طرفين هر دو با هم توافق كردهاند كه اين عقد را 


ص: 0/4 


به بزنند و دو انشاء هم وجود ندارد» بلكه يكك انشاء است و اين معناى اقاله است, ولى در اينجا ما ميكوييم كه كاهى يكى از 
دو طرف ميخواهد كه معامله رابه هم بزند و طرف ديككر نميخواهد اين معامله را به هم بزند» منتهى وقتى آن شخص ملكك 
خودش را ردٌ كرد؛ اين طرف هم ملكك خودش را ردٌ ميكند و توافقى در اينجا وجود ندارد و اين غير از لزوم معامله و غير از 
اقاله است. البته اين احتمال هست كه شيخ ادعاء بكند كه اكر يكث طرف ملكك خودش را ردّ كرد» ما طرف مقابل رد نكرد 
جواز تصرف براى اين شخص وجود نداشته باشد و به عبارت ديكر شرط تصرف اين است كه رد طرفينى شده باشد و رد 
يكطرفه به درد نميخورد و بايد ترادٌ باشد تا جواز تصرف حاصل بشود و اين ترادٌ غير از اقاله است. اين ادعاء شيخ استء اما 
بايد ببينيم كه فقهاً ميشود به جنين جيزى ملترم شد يا نه؟ يرسش:... ياسخ: اقاله دو عمل نيست» يكك عمل است كه طرفين 
موافقت ميكنند تا معامله را به هم بزنند» اما اينكه يكك طرف رد بكند و طرف مقابل هم وقتى ميبيند كه او رد كرده. اين هم رد 
بكندء اين اقاله نيست. اكر بككُوييم اقاله است» خلاف فرض ماستء زيرا فرض ما اين است كه عقد معاطاتى لازم نيست و اكر 
قائل به اقاله بشويم» عقد تبديل به عقد لازم ميشود. بحث ديكر اين است كه شيخ در بحث تأسيس اصل اولى در اينكه آيا 
معامله لازم است يا لازم نيستء لزوم رايكك 


6/١ ص:‎ 


كونه معنى كرده است و بعد در بعضى از فروع مسثله لزوم را به كونهاى ديكر معنى و تفسير كرده است. در ابتداء كه 
ميخواهد اصل در مسثله را بيان بفرمايد؛ ميكويد كه بايد ببينيم كه آن جيزى را كه شارع امضاء كرده است و بعد از معاطاه 
حاصل شده است كه عبارت از ملكيت يا اباحه باشد- اين اباحه يا ملكيت تا كى بقاء بيدا ميكند؟ در اينجا ايشان لزوم و جواز 
را بر شىء حاصله به اعتبار و امضاء شارع حمل كرده است اما بعداً در بعضى از فروع در بيان مراد از لزوم وجواز ميفرمايد كه 
مراد از لزوم اين است كه اين عقد انشائى كه از جانب طرفين واقع شده است و اين معاوضهى تمليكى كه از جانب طرفين 
حاصل شده است را على القول بالاباحه يا على القول بالملكيه كى ميتوان به هم زد؟ و اين معناى لزوم است. يس در اينجا مراد 
استمراد اباحه يا ملكيت نيستء بلكه مراد از لزوم يا عدم لزوم عقد لازم مانند انشاء لازم است. شيخ در مسثلهاى كه از شهيد 
ثانى و بعض مشايخ و معاصرين نقل ميكندء لزوم را به اين معنى كرفته و ميفرمايد كه اكر بر فرض اباحه تصرف در يكك شىء 
اشاح رده ادف :و كن زر دو هين :تلق نف فهر ادن اضجا اجون كن ال دوهي كل كد اننع د كريران ناشوف انالك 
معنى ندارد» از طرف ديكر هم جون اباحه جه شرعى و جه غير شرعى- در مقابله اباحه بود» مسلماً طرف مقابل هم نميتواند در 


عين موجود تصرف بكند, زيرا اباحه متقابل بوده 


ص: 0/1 


است و نميتوانيم بكوييم اباحهى تصرف براى يكك طرف باقى باشد و قهراً اباحه تصرف براى طرف مقابل هم به هم ميخورد» 
منتهى اختلاف در اين است كه حال كه اباحه از بين رفت و ملكك ديكرى در دست من تلف شده استء آيا بايد مثل و قيمت 
را بدهم يا اينكه همين عينى را كه ابتداءً به وسيلهى عقد جعل كرده بودم كه ملكك او قرار بدهم» همين مسمى ملكك او ميشود 
و مراد از مسمى هم اين خواهد بود كه جون عقّد بر روى همين مسمى كه موجود است- واقع شده است, همين به ملكك طرف 
منتقل ميشود ولازم نيست كه آن انتقال را به هم بزنيم و لزوم اينطور تفسير شده است. مرحوم ايروانى در اينجا اشكالى دارند 
كه بعدا به آن ميبردازيم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


مقصود شيخ از تأسيس اصل در ملزمات معاطاه (تنبيه ششم) 91/1١17/١5‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


مقصود شيخ از تأسيس اصل در ملزمات معاطاه (تنبيه ششم) يكك مطلبى كه بايد به آن اشاره كنيم» اين است كه وقتى شيخ 
بحث ميكند كه آيا اقتضاى اصل در معاطاه لزوم است يا جوازء نظر به بحث ملزمات معاطاه ندارد و مقصود ايشان اين است كه 
اكر ما شكك كنيم كه معاطاه لا-زم است يا لازم نيستء بر اساس ادلهى ثمانيهاى كه يكى از آنها هم استصحاب استء اصل 
اولى لزوم ميباشد. ظاهر بعضى از اقوال در اين بحث بر لزوم است و بعضى ديككر هم قائل به اين هستند كه اكر قبل از معاطاه 


را به معامله صحبت شده باشد و فقط انشاء با فعل واة بشود. در اين صورت معامله لاز است كه بعضى از معاصرين 
١ه‏ ع 
ص: 6/7 


شهيد ثانى قائل به اين نظر شدهاند و عدهاى از علماى ما هم مثل صاحب حدائق و جند نفر ديكر همين نظر را يذيرفتهاند» كما 
اينكه در جواهر به آن اشاره شده است. شيخ در ابتداء راجع اين مطلب بحث ميكند كه در صورت شكك در لزوم و عدم لزوم 
معاطاه؛ اقتضاء اصل بر لزوم استء ولى بر فرض اينكه كسى قائل به لزوم معاطاه نشود» در بحث ملزمات معاطاه بررسى ميشود 
كه تحقق جه امورى بعد از واقع شدن معاطاه موجب لزوم آن ميككردد. يس بنابراين شيخ در بحث از اصلء ناظر به فروع 
مسثلهى معاطاه نيست» بلكه بحث ايشان در خود معاطاه است كه آيا اصل در آن لزوم است يا جواز. شاهد بر اين مدعى هم 
اين است كه ايشان در مقام استدلال براى اثبات اينكه اصل در معاطاه لزوم است به استصحاب بقاى سلطنت قبل از معاطاه 
تمسكك كرده و ميكويد كه شخص قبل از حصول اباحهى شرعيه بر ملكك خودش ساطنت داشتء حال نميدانيم كه آيا اين 
اباحهى شرعيه سلطنت را به هم ميزند يا نه كه شيخ به استصحاب سلطنت را ثابت ميكند. همين كه حالت قبل از معاطاه در نظر 
كرفته شده استء شاهد بر اين است كه مورد بحث اصل معاطاه است نه ملزمات آن. شاهد ديكر بر اينكه مقصود شيخ در 
بحث از اصل اولى» راجع به خود معاطاه است و نه راجع به ملزمات» اين است كه ايشان در ضمن بحث از ادلهى ثمانيه 
ميفرمايد كه اقتضاء استصحاب لزوم استء در حالى كه در بحث ملزمات _ كه مبتنى بر اين است كه معاطاه لازم 


ص: إوذيلة 


نباشد __اقتضاء استصحاب عدم لزوم اسه زيرا در ملزمات بحث ما در اين است كه بعد از اينكه قرار شد معاطاه لازم نباشد» 
ببينيم كه جه عواملى موجب لزوم معاطاه ميشود و در بحث ملزمات نميتوانيم به ادلهى ثمانيه كه يكى از آنها استصحاب است» 
تمسكك كنيم. يس بنابراين اشكال مرحوم سيد محمد كاظم بر شيخ وارد نيست كه جرا شما در اينجا بحث از ملزمات مى 
كنيد؛ زيرا بحث شيخ در اصل اولى راجع به خود معاطاه استء نه ملزمات آن. يرسش:... ياسخ: اين بحث ربطى به كلاسم 
ايروانى ندارد و بحث ديكرى است. مطلب ديكر عبارت از اين است كه اكر در معاطاه قائل به اباحه شديمء آيا معاطاه لازم 
است يا لازم نيست. شيخ بر حسب كلماتى كه از ايشان وارد شده استء لزوم را دو كونه تفسير كرده استء در يكك تفسير 
ميفرمايد كه مراد از لزوم اين است كه اباحه تا آخر باقى است و همان طور كه قبل از تلف مثل و قيمتى بر كردنش نيامده بود 
حال هم كه تلف عينين محقق شده باز اباحه باقى بوده و ذمهى شخص به مثل و قيمت مشغول نشده استء زيرا شخص قبل 
اشتغال به مثل و قميت نداشته است و الا-ن هم همان عدم اشتغال را ثابت ميكنيم. ايشان در اينجا لزوم را اين طور تفسير 
ميفرمايد, اما در فصل بعدى در باب تلف احد العينين ميفرمايد كه اكر ما قائل به اباحه شديمء بايد ببينيم كه اقتضاء اصل لزوم 
است يا عدم لزوم. ايشان در اينجا لزوم را به اباحه نميزند كه آيا اباحه لازم است يا لازم نيستء بلكه ايشان 


ص: م/م 


ميكويد كه بايد ببينيم كه آيا عقد لازم است يا لازم نيست. ايشان در اينجا اباحه را مفروغعنه دانسته و ميفرمايد كه بايد بررسى 
بكنيم كه آيا عقد لازم است يا لازم نيست. تا قبل از تلف اباحه بوده استء اما قهراً بعد از تلف جعل اباحه معنى ندارد و جون 
شارع مقدس در مقابل اين اباحه؛ به ديكرى اباحه داده بود قهراً اباحهى طرف مقابل هم از بين ميرود و در نتيجه امر دائر بين 
يكى از اين دو امر است: احتمال اول اين است كه بككوييم من مالكك عينى هستم كه در دست طرف مقابل استء منتهى جون 
عين او در دست من تلف شده استء من به مثل و قيمت بدهكار او هستم و ميتوانم عين خودم را ازاو يس بككيرم و نسبت به 
مثل و قيمت هم بدهكار او هستم و مسلماً اباحه در اينجا منتفى شده است. احتمال دوم هم اين است كه بكُوييم اين عقد (هر 
جند شارع اباحه را امضاء كرده است) بر اساس تمليكك طرفين واقع شده بود و قبل از تلف احد العينين» مطابق قراردادى كه 
قبلا بسته بودند» ملكيت براى طرفين حاصل ميشود و خلاصه اينكه ايشان در اينجا لزوم و جواز را نسبت به خود عقَدٍ انشاء در 
نظر كرفته است نه نسبت به اباحهاى كه شارع آن را امضاء كرده است. يس بنابراين شيخ در همين بحث ملزمات لزوم را 
دوكونه تحليل فرموده است و مطلب خيلى به هم ريخته است. و اما بحث ديكر اينكه ما در اينجا قائل به جه جيزى بشويم؟! 
شيخ به طور قطعى و مسلم فرموده است 


ص: يله 


كه بايد قائل به يكى از اين دو نظر بشويم: يا آن شىء موجود ملكك من است و من در مقابل عين تلف شده بدهكار مثل و 
قيمت هستم و يا اينكه بكوييم آن شىء موجود كه ملكك من بودء وقتى كه تلف واقع ميشودء آن عين هم ملكك ديكرى ميشود. 
منتهى به نظر ميرسد كه دليل معتنيبه براى اينكه بكُوييم در صورتى كه استصحاب اقتضاء بكند كه اين عين موجود باز هم در 
ملك من باقى باشدء من بدهكار مثل و قيمت باشم» وجود ندارد و تنها دليلى كه براى اين مطلب بيان شده استء على اليد 
ميباشد و طبق على اليد ملكك ديكرى در دست تلف شده است و مجانى هم نبوده است كه از تحت اين قاعده خارج باشد و 
لذا وقتى من ملكك خودم رااز ديكرى تحويل ميكيرم؛ بايد در مقابل ملكك ديكرى كه در دست من تلف شده است, مثل و 
قيمتش را به او بدهم. شيخ در اوائل معاطاه قائل به همين مطلب شده استء ولى اين فرد كه به اين نحو تحرير شده باشد» در 
كلمات قدماء ثابت نيست و در ثانى راوى اين روايت سمره بن جندب كذايى است و در بيان علت عدم ذكر اين حديث 
توسط بخارى و مسلم هم كفتهاند كه حسن بصرى كه اين حديث را از سمره نقل ميكند از سمره فقط يكك حديث شنيده 
است كه آن هم غير ازاين حديث استه بنابراين اين حديث را وارد نكردهاند, البته مستدركك حاكم اين مطلب را قبول نكرده 


و كفته است كه قاعدهاش اين بود كه شيخين هم اين روايت را 


ص: 0 


وارد ميكردند. خلاصه اينكه خود سنيها هم خيلى به اين روايت اعتناء نكردهاند و تفسيرى هم كه از اين روايت شده استء بر 
خلاف تفسيرى است كه ما ميكنيم و فرد ظاهرش را هم اين دانستهاند كه وقتى كسى يكك جيزى را ميكيرد» تا ردٌ نكند» نسبت 
به آن مسئول است و متفاهم عرفى عبارت از اين است كه وقتى كسى جيزى را عاريه كرفته كه استفاده بكندء تا رد نكرده 
استء ضامن مثل و قيمت است و اينها به خصوص عاريه حمل كردهاند و اين مطلب بر حسب ادلهى ما باطل است و ينابر 
ادلهى ما عاريه ضمان ندارد و علمايى هم كه اين قاعده را بيان كردهاند» شايد جهات ديكرى مانند بناى عقلاء و بعضى 
جهات ديكر را ضميمه كرده و در مقابل آنها استدلالاتى آوردهاند. خلاصه اينكه به نظر ميرسد ما نميتوانيم براى اثبات مثل و 
قيمت به علياليد تمسكك بكنيم و جون اباحه هم در مقابل اباحه بوده استء بنابراين اباحه هم با تلف احد العينين باطل ميشود و 
بنابر اقتضاء استصحاب» شخص مالك عين موجود است و هيج جيزى هم به طرف مقابل بدهكار نميباشد» همان طور كه شيخ 
در جايى كه هر دو عين تلف شده باشندء ميفرمود كه ملكيت هر دو باقى است و هيج كدام بدهكار ديكرى نيستند. عرض ما 
هم اين بود كه در غالب مواردى كه هر دو عين تلف ميشوند الا در موارد نادر» تلف شدن به صورت تدريجى است كه يكى 
اول تلف ميشود و ديكرى بعداً تلف ميشود و مقتضاى عبارت شيخ اين است كه در اين صورت غالب هر دو تا آخر 


ص: لام 


مالك ملك خودشان هستند و هيج كدام هم نسبت به ديكرى بدهكار نيست. يرسش: اباحه ى كه در اين مدت وسط هستء 
لازم است يا جايز؟ ياسخ: سلطنت اقتضاء ميكند كه بتوانند اباحه را به هم بزنند» جون اباحه مالكى قراردادى نيستء بلكه شرع 
مقدس برخلاف «الناس مسلطون» حكم به اباحه كرده است. «الناس مسلطون» ميكويد كه بدون رضايت مالكك نميشود در مال 
او تصرف كرد واين مورد به وسيلهى اجماع يا هر دليل ديكرى تخصيص خورده است و شخص ميتواند تصرف بكنده اما 
راجع به رد اباحه معلوم نيست كه «الناس مسلطون» تخصيص خورهه باشد و شيخ هم به «الناس مسلطون» تمسكك كرده و 
ميفرمايد كه مال در ملك مالكك است و از شرع مقدس هم راجع به اينجا جيزى ثابت نيست و لذا شخص ميتواند اباحه را به 
هم بزند. البته مرحوم آخوند در اينجا فرمايشى دارند كه آقاى خويى هم خيلى مصرٌ بر اين مطلب است كه بككوييم بر اساس 
«أوفوا بالعقود» قبل از تلف يكك خروج آنآمائى از ملكيت شخص حاصل ميشود و ملكيت طرف ديكّر هم الى الابد باقى ميماند 
و خلا-صه اينكه يكك قراردادى كردهاند و ما ملتزم به عام شده و انخذ به قرارداد طرفين ميكنيم. عرض بنده اين است كه اكر 
اين دو بز ركوار اين مطلب را نككفته بودند» اصالا اين بحث قابل طرح نبود كه بككوييم يكك جنين قرارى وجود دارد و عمومات 
هم اقتضاء ميكند كه طرفين راضى به اين مطلب شدهاند كه جنين جريانى باشد كه يكك طرف بعد از ملكيت هيج استفادهاى 
نكند» ولى طرف ديككر تا آخر مالكك باشد و به نظر 


ص: لله 


ميرسد كه استدلال به «أوفوا بالعقود در اينجا تمام نباشد و اكر ما قائل به اباحه شديمء اين اباحه تا آخر باقى است و هيج وقت 
ملكيت حاصل نميشود. منتهى كاهى اين اباحه از بين ميرود و كاهى هم هست. اما اكر در فرض نادر هر دو عين در آن واحد 
تلف شده باشندء ميكوييم كه اباحه تا آخر باقى است و ملك هر كدام از كيسهى خود مالكك اولى خارج شده و اما در غالب 
موارد كه تلف به صورت تدريجى استء بعد از تلف شدن يكى از دو عينء اباحه هم از بين ميرود. يرسش: فرقى نمى كند. 
ياسخ: فرق مى كند. در جايى كه تلف به صورت تدريجى استء وقتى يكى از دو عين از بين رفت» جون اباحه در مقابل اباحه 
بوده استء اباحه نسبت به عين موجود نميتواند ادامه بيدا بكند و اباحه كلا منعدم ميشود. منتهى بحث در اين بود كه وقتى 
يكى از دو عين تلف شدء ملكيت عين موجود تبديل ميشود يا بر همان ملكيت سابق باقى است؟ ما ميكوييم كه همان ملكك 
سابق است و دليلى بر تبديل نداريم. اين خلاصه اين بحث بود و اين بحث ديكر تمام است. يكك نكتهى ديكرى كه بايد به آن 
اشاره بكنيم؛ اين است كه مرحوم آقاى ايروانى ميفرمايد شيخ راجع به جايى كه احد العينين تلف شده باشدء به «الناس 
مسلطون» تمسكك كرده است و بهتر اين بود كه در عدم لزوم عقد هم به «الناس مسلطون» تمسكك ميكرديدء نه اينكه عدم لزوم 
را با استصحاب بقاى ملكيت ثابت بكنيد. اشكال ايشان به شيخ اين است كه جرا ايشان با 


ص: 0/4 


وجود دليل اجتهادى به اصل تمسكك كردهاند. البته اين اشكال ايشان به شيخ وارد نيستء زيرا در اين مسئله احتمال ميدهيم 
كه با تلف شدن عين» طرف مقابل مالك عين موجود شده باشد و تمسكك به «الناس مسلطون)» تمسكك به عام در شبهه 
مصداقيه خواهد بود» زيرا من نميدانم كه اين عين مال اوست يا نه و لذا بايد به سراغ استصحاب بروم و بكوييم كه اين عين 
قبلاً مال او بوده و الان هم مال اوست و دليل اجتهادى موضوع خودش را تعيين نميكند و موضوع در اينجا مصداق خود عام 
است. يس بنابراين اين اشكال ايشان به شيخ وارد نيست. برسش: تعبير شيخ اين است كه «مضافاً الى ما قد يقال». ياسخ: 
مقصود ايشان عبارت «قد يقال» نيستء بلكه اشاره به اين است كه جرا شيخ در اول بحث تمسكك به استصحاب كرده است. ١و‏ 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


برخى از مباحث تنبيه ششم معاطاه 11/17/7٠‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط الا0ل. 


برخى از مباحث تنبيه ششم معاطاه بحث هاى اساسى راجع به تنبيه ششم معاطاه كذشت و فقط يككث توضيح مختصرى مانده 
است كه امروز به آن اشاره ميكنيم. يكك مطلبى كه مناسب است به آن اشاره شود فرمايش آقاى ايروانى راجع به اين مسثله 
است كه در جايى كه ترادٌ مقدور نباشدء آيا با رد هم ميتوانيم عقد را به هم بزنيم يا نه؟ ايشان براى اثبات اينكه با ردٌ هم 
ميشود عقد را به هم زد؛ ميفرمايد كه حق رد مركب از شيئين نيست كه هم مال خودش را ردّ كند وهم مال ديكرى را و بر 
همين اساس همان طور كه با ترادٌ ميشد عقد را به هم زد 


ص: لأحله 


باردٌ هم ميشود عقد را به هم زد. عرض ما نسبت به فرمايش ايشان اين است كه براى اينكه اسراء حكم من موضوع الى 
موضوع آخر محقق بشود, لازم نيست كه حتماً رد مركب باشدء بلكه اكر مقيد هم باشد و بخواهيم حكم مقيد را به فاقد قيد و 
بلا قيد حمل بكنيم؛ اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر خواهد شدء زيرا ولو اينكه رد حق شخص استء ولى احتمال 
ميدهيم كه وقتى شخص اين حق را داشته باشد كه ردٌ او متعقب و مقرون به ردّ ديكرى باشد و در جايى كه ردّ شخص اقتران 
به ردٌ ديكرى نداشته باشدء هر دو ردٌ بلا-اثر است و در صورتى كه از مركب يا مقيد به غير مركب و فاقد قيد تجاوز بشودء 
اسراء حكم من موضوع الى موضوع آخر ميباشد. مطلب دوم اينكه شيخ در جايى كه عوضين تلف شده باشندء بنابر ملكيت» 
ميفرمايد كه ما دليلى بر اينكه بتوان عقد را به هم زدء نداريم و از اول هم به غير از ترادٌ» هيج دليلى براى به هم زدن عقد 
نداشتيم. ترادٌ هم كه بعد از تلف عينين ممكن نيست» يس بنابراين نميشود عقد لازم است و نميشود آن را به هم زده و اجره 
المثل يا قيمه المثل قرار داد. ايشان اشكال ثبوتى نميكند,» بلكه اشكال اثباتى كرده و ميفرمايد كه در صورت تلف عينين امكان 
به هم زدن عقد وجود دارد» كما اينكه در خيارات بعد از تلف هم ميشود به هم زدء اما اثباتاً دليلى بر وجود جنين جيزى 
نداريم» زيرا در اينجا اكر بخواهيم استصحاب را جارى 
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كنيم» حالت سابقه وجود ندارد. يرسش: آيا تراد در مقابل فسخ اعم از قولى و فعلى نيست؟ ياسخ: بنده ترديد دارم كه مراد 
اعم است يا نه» ولى هر جه كه هستء مربوط به عقد نيست و مشكوكك است كه آيا مراد از ترادٌ فقط عملى استء يا قولى را 
هم ميكيرد ولى ترادٌ در مقابل فسخ است و به عقد نميخورد. اما بنابر قول به اباحه به نظر ميآيد كه همان طورى كه بنابر 
ملكيت حتى بعد از تلف هم ممكن بود شارع بفرمايد كه اين عقدى كه قبلا واقع شده است را كلاعقد فرض كنيد و در نتيجه 
بركشت به اجره المثل و قيمه المثل بشود» ولى جنين جيزى از شارع ثابت نشده استء در باب اباحه هم جنين احتمالى وجود 
دارد» ولى مرحوم شيخ در اينجا اين احتمال را نميدهد و بعد از تمام شدن مطلب ميفرمايد كه تا وقت تلف اباحه باقى بوده 
است و دليلى هم براى اثبات مثل و قيمت نداريم و قاعدهى علياليد هم جنين جيزى را اثبات نميكند. ايشان اين مطلب را در 
همين جا تمام كرده و ميفرمايد كه اين مطلب واضح است كه اباحه تا موقع تلف باقى است و مثل و قيمتى هم بر كردن 
شخص نيست» در حالى كه بحث در اين است كه ولو تا وقت تلف اباحه باقى بوده استء اما آيا بعد از تلف ميشود انشاء را 
كلا انشاء فرض بكنيم؟ همان طور كه بنابر قول به ملكيت ميكفتيم جنين جيزى امكان دارد» ولى دليلى بر ثبوتش نداريم. شيخ 
در فرض ملكيت اشكال اثباتى ميكندء اما در فرض اباحه جنين اشكالى نميكند 
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و كأن اين مطلب را مفروغعنه كرفته است كه اككر اباحه تتا وقت تلف ادامه داشته باشدء ديكّر نميشود اباحه را به هم زد. اما 
قول به ملكيت» عقد واقع شده است و خارجيت بيدا كرده استء ولى ميخواهيم كه اين قرارداد را كالعدم بكنيم و فسخ العقد 
بنابر ملكيت درست استء زيرا ملكيت _ كه قرار بين طرفين بوده است _ واقع شده است و ما ميخواهيم بعد از تلف عينين اين 
قرار را كلا قرار بدانيم و بككوييم كه كأن از اول هم طرفين مالكك نشدهاند. اما در على القول بالاباحه جنين قرارى تحقق بيدا 
نكرده است تا بخواهيم آن را فسخ بكنيم و فرق بين اينجا با جايى كه ملكيت حاصل شده است در اين است كه در اينجا 
مشكل ثبوتى دارد» زيرا قرارى تحقق بيدا نكرده است تا انسان بخواهد آن را فسخ بكند» ولى در مسئلهى ملكيت قرار تحقق 
بيدا كرده استء اما ميخواهيم در عالم اعتبار آن را كالعدم حسابش بكنيم. شايد نظر شيخ جنين جيزى بوده است» ولى ممكن 
است كه بككوييم وقتى شارع مقدس حكم به اباحه كرده استء موضوع اين اباحه عبارت از تحقق انشائى معاطاه استء به اين 
معنى كه طرفين به وسيلهى معاطاه قرارى بسته و قصد تمليكك كردهاند, اما شارع اين تمليكك را امضاء نكرده استء منتهى 
حكم به اباحه نموده است و اجماع يا هر دليل ديككر هم كاشف از اين است كه شارع اباحه را امضاء كرده 
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است و لذا ممكن است بككوييم كه ميشود اين طور تصور كرد كه وقتى تلف عينين واقع شدء شارع ميتواند بككويد كه اين 
قرارى را كه شما بسته بوديد و من به يكك شكلى امضاء كرده بودم» كلا قرار اعتبار كرده و ميكويم كه كأن شما هيج قرارى 
نبسته بوديد و مثل اين ميشود كه اصلا بدون اباحه در يد طرفين عينى تلف شده باشد كه تبديل به مثل و قيمت ميشود. 
يرسش:... باسخ: همان طورى كه بنابر ملكيت ميكوييد كه قابل فسخ استء در اباحه هم ميشود فرض كرد كه اصالا جنين 
قرارى نبوده استء زيرا موضوع اباحه عبارت از قرارداد است و ميشود اين طور فرض كرد كه اصلاً قراردادى بسته نشده استء 
تاحكم به اباحه بشود و هيج اشكال ثبوتى در اينجا وجود ندارد. يرسش: فسخ به خود انشاء تعلق مى كيرد يا به اثر انشاء؟ 
ياسخ: عرض بنده اين است كه اين امكان وجود دارد كه شارع بككويد من اين قرارى را كه بستهايد. كلا قرار به حساب ميآورم 
و بالاخره جون شما قرار بستهايد» من يكك جنين اباحهاى را جعل كردهام واكر قرار نبسته بوديد» اباحه را هم جعل نميكردم. 
يس بنابراين هيج منعى وجود ندارد كه شارع اين قرارداد را كالعدم فرض بكندء منتهى ما دليل اثباتى بر اين مطلب نداريم. 
يرسش: اكر فسخ شدء منافع مستوفات هم بر ميككردد؟ ياسخ: يكى از مواردى ضمان هم بعد از ضمان مثل و قيمتء منافع 
مستوفات است و همهى اينها بركشت ميكند. يرسش:... ياسخ: شيخ روى اين فرض بحث ميكند كه وقتى ما فسخ ميكنيم» 
فرض ميكنيم كه جنين قراردادى از اول نبوده 
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است و بنابر قول به ملكيت هم فرمودند كه وقتى بعد از تلف فسخ ميكنيم؛ اينطور اعتبار ميكنيم كه شخص از اول مالكك نبوده 
است. يكك مطلب ديكرى كه ما سابقاً هم عرض كرديم, اين است كه در مباحث شيخ در اباحهاى كه بنابر تلف عينين باشد و 
اباحهاى كه بنابر تلف يكى از دو عين باشدء يكك نحوه تهافتى وجود دارد» زيرا ايشان لزوم را در صورت اول اين طور تفسير 
كرو شف كا تتدمين: عدنالكة: صسلين: اميت لكر الوذ بالحين خوك ران بده مروت و حت ال تائف بع انيت كدو سداد اناجد 
رااز بين ببرد» ولى در مسثئله تلف احد العينين لزوم را به معناى لزوم العقد و جواز را به معناى عدم لزوم العقد تفسير 
فرمودهاند. به عبارت ديكر وقتى تمليكك حاصل شده استء تمليكك اللازم بوده است. خلاصه اينكه ايشان براى لزوم دو تفسير 
متفاوت بيان فرمودهاند و در مسئلهى تلف احد العينين هم عدم بقاى اباحه را قطعى دانستهاند» زيرا وقتى اباحه در يكى از دو 
طرف منتفى شدء طرف مقابل هم قهراً نميتواند اباحه داشته باشد و فقط بحث در اين است كه آيا اين عين تلف شده به مسمى 
تبديل ميشود يا نه و الا اباحه مقطوع العدم است بخلاف جايى كه هر دو عين تلف شده باشند. خلاصه اينكه اين اختلافاتى كه 
در فرمايشات شيخ وجود دارد براى ماحل نشده است و ما نميدانيم كه شيخ به جه مناسبت در يكك جا يكك طور مشى كرده 
است و در جاى ديكر به كونهاى ديككر مشى كرده است. ديككر در اين مسئله بحث قابل ملاحظهاى 
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وجود ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


تنبيه هفتم معاطاه ؟؟1/ 91١/1١1‏ 
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تنبيه هفتم معاطاه در اين مسئله كه يكى از عينها تلف شده استء بحث در اين بود كه آيا طرف مقابل مالكك آن عينى كه در 
دست اوست» ميشوده با له؟ شهيد ثانى اين قول را اخثيار كرده اسث كه طرف مقابل مالكك ميشود و ببحث ديكرى كه ايشان 
در اينجا ذكر ميفرمايند اين است كه وقتى طرف مقابل مالكك ميشود وملكش هم لازم استء بحث در اين خواهد بود كه آيا 
اينكه اين عين در دست اوست به عنوان بيع استء يا به عنوان يكك معاوضهى مستقلهاى كه غير از معاوضات مشهور است؟ 
ايشان در اينجا براى هر كدام از اين دو قول وجهى بيان ميفرمايند, ابتداء در بيان وجه بيع بودن ميفرمايند كه جون معاوضات 
محصور است و اسماء معاوضاتى كه فقهاء ذكر كردهاند» محصور است و اكر اين مورد را بيع ندانيم» داخل در هيج يكك از 
اين معاوضات نيست. يس بنابراين بهتر اين است كه بككُوييم اين مورد داخحل در بيع است. البته عبارت ايشان در اينجا يكك 
قدرى اندماج دارد. ايشان در بيان وجه بيع بودن مى فرمايد كه معاوضات محصور است و اين مورد داخل در هيجكدام از 
معاوضات نيست» يس داخل در بيع است. ابتداءً به نحو سالبهى كليه نفى شده و بعد به صورت موجبه جزئيه اثبات شده است و 
اين دو با هم تناقض دارند. يكك احتمال هم هست كه تسامح در تعبير شده باشد و تعبير ديككر هم عبارت از اين است كه داخل 


در هيجكدام نيستء ولى به بيع نزديكتر است و ميتوانيم آن 
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را بيع حساب كرده و احكام بيع را بر آن بار بكنيم» زيرا بناى متعاملين از ابتداء بر معاملهى بيعى بوده است و هر جند شارع در 
ابتداء امضاء نكرده استء ولى بعد ميخواهد كه امضاء بشود و اينكه در اين مورد بِكنُوييم مطابق قرارداد طرفين مورد امضاء قرار 
كرفته و احكام بيع بر آن بار بشود, اولى ازاين است كه يكك جيزى را كه داخل در معاوضات نيست را محكوم به حكم 
معاوضه بكنيم و يكك جيز جديدى بياوريم. خلاصه اينكه عبارت ايشان در اينجا عبارت مندمجى است. و اما وجه اينكه بكوييم 
احكام بيع بار نميشودء اين است كه وقتى يكك جيزى از ابتداء انعقادش به عنوان بيع نبوده است. جطور وقتى يكى از دو عين 
تلف ميشود, بيع محقق ميشود؟! خلاصه اينكه جنين جيزى خيلى بعيد است. عبارت ايشان اين است: «أنْ الشهيد الثانى ذكر فى 
المسالكك وجهين فى صيروره المعاطاه بيعاً بعد التلف أو معاوضه مستقله قال: يحتمل الأنوّل (بيع بودن) لأنّ المعاوضات 
محصوره و ليست إحداهاء و كونها معاوضه برأسها يحتاج إلى دليل». يعنى اكر بخواهيم بككوييم كه غير از اين معاوضاتى كه 
اشخاص ذكر كردهاند» معاوضهى ديككرى وجود دارد؛ احتياج به دليل داريم. اكر يكك معاوضهى عرفى مدتى معاوضه نشود و 
بعد دوباره معاوضه بشودء در اينجا احتياج به دليل مثبت شرعى نداريم و خود بناى عقلاء يكك جنين معاوضهاى را اثبات ميكند 
و همين مقدار كه شرع ردّ نكرده باشد» كفايت ميكند. ولى اكر بخواهيم بككوييم كه بر خلاف بناى عقلاء» شرع مقدس يكك 
معاوضهى مستقلى را جعل كرده استء احتياج به دليل شرعى داريم و بدون 
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دليل شرعى نمى توانيم جنين جيزى را بككوييم. بعد ايشان ميفرمايند كه ثمرهى اين بحث اين است كه اكر عنوان بيع در اينجا 
صادق باشدء احكام خاصهى بيع جارى خواهد بود؛ ولى اكر عنوان بيع را صادق ندانستيم» احكام خاصه بيع در اينجا جارى 
نخواهد بود بلكه احكام مشتركهى كلى معاوضات در اينجا جارى خواهد بود. مثللاا خيار حيوان -كه سه روز است- مخصوص 
بيع و شراء استء «الخيار للحيوان للمشترى ثلاثه ايام». وقتى يكى از دو عين تلف شده باشد و ديكرى موجود باشدء اكر اين 
مورد داخل در بيع باشد» مشترى نسبت به عين موجود خودش خيار دارد و ميتواند اعمال خيار بكند و در صورتى كه داخل بيع 
نناشنة نين بارئ ثانت تتشواهد بوة. متتهق بيحة ذيكرئ كه اشان به ان اشاره ميفرماقك اين اسك كه مندا ابن خماز حيوان 
از جه زمانى خواهد بود؟ آيا سه روز خيار حيوان از وقتى كه عقد معاطاه واقع شده استء محاسبه ميشود و قهراً اكر تلف بعد 
از سه روز واقع شده باشدء ديكر اين خيار جارى نخواهد بود؟ يا اينكه مبدأ خيار از زمانى است كه يكى از دو عين تلف شده 
؟ ايشان اين دو احتمال را در اينجا ذكر كرده و ميفرمايند كه مشكل احتمال اول اين است كه با توجه به اينكه فقهاء معاطاه را 
بيع نميدانند» اكر مبدأ سه روز را از اول معاطاه بدانيم» مخالف با فتواى اصحاب خواهد بود. اما اكر قائل به احتمال دوم بشويم 
-كه سه روز را از زمان تلف محاسبه بكنيم- در اين صورت هم اين اشكال خواهد بود كه ظاهر ادله عبارت از 


ص: 04/8 


اين است كه اين حكم بر بيع بار شده استء نه بر تصرف بيع كه در اينجا عبارت از تلف شدن است. خلاصه اينكه هر كدام از 
اين دو احتمال مشكل دارد و بعد خود شهيد ميفرمايند كه اقوى عبارت از اين است كه بنا بر مسلكك غير شيخ مفيد و تابعين 
ايشان-كه معاطاه را از اول لازم مى دانستند- خيار حيوان نباشد و ظاهر خيار حيوان عبارت از اين است كه از همان روزى كه 
حتيوزان له دست تحصن ما بد تا سه راد مقواتك اق را امعان تكد واحوت ودين حزان وا تشتحيدى دهده و ا راتكه دارقنا 
ردٌ بكند. امااكر يكك سال حيوان در دست او باشد و بعد از تلف شدن بخواهد آن را بركرداندء اين خلاف ظاهر است و 
ظاهر اسه وو ناسلا همان اعد در نط كزهه بشود. عبارت ايشان اين است كه «و الأقوى عدم ثبوت خيار الحيوان هنا؛ بناءً 
على أنّها ليست لازمه». يرسش: ... ياسخ: اين بحثهايى كه مطرح شده است-همانطورى كه شيخ هم ميفرمايد- بنا بر اين است 
كه ما معاطاه را مفيد اباحه بدانيم» ولى اككر معاطاه را از اول مفيد ملكك متزلزل بدانيم, از ابتداء بيع خواهد بود و اين بحثها 
مطرح نخواهد بود. مطلبى ديكرى كه احتمال ميدهم شيخ به آن اشاره نكرده باشدء اين است كه اين بحث الامرالسابع متفرع بر 
اين است كه ما حتماً بدانيم كه عينى كه عوض قرار كرفته استء موجود است و ملكك ذواليد ميشود منتهى بحث ما در اين 


خواهد بود كه آيا به عنوان بيع ملكك ذواليد ميشود. يا به 


ص: 004 


عنوان معاوضه برأسها؟ ولى طبق تحقيق كه شهيد ثانى هم وجهى براى آن ذكر ميكرد- اكر يكك عينى به نحو اباحه در دست 
شخص بود وعين طرف مقابل تلف شادء ذواليد مالكك اين عين نميشود» منتهى شخص بايد اجره المثل يا قيمه المثل يا ثمن 
المثل را بدهد. البته مرحوم آخوند و آقاى خوئى مصرٌ براين مطلب هستند كه با «أوفوا بالعقود) اثبات مى كنيم كه از زمان 
تلف بيع واقع شده و احكام بيع هم بر آن بار ميكردد» منتهى ما اين مطلب را قبول نكرديم و به نظر ما هيج وجهى براى اين 
تبديل وجود ندارد و به صرف تلف شدن يكك عين؛ ملكك ديكرى كه در دست من استء ملكك خودم نميشود و دليلى براين 
مطلب نداريم. بنابراين بحث الامر السابع بر اين فرض است كه خود همين مسمى كه وجود دارد. ملك طرف مقابل بشود. ولى 
آنجه كه ما اختياركرديم اين بود كه لازم نيست ثمن المثل واجره المثل هم بدهد و آنجه در دست طرف شخص وجود دارد 
بعد از تلف هم ملكك مالكك اصلى است و ثمن المثل و امثال آن هم ثابت نيست و نميتوانيم با علياليد و امثال آن جنين جيزى 
را اثبات بكنيم» مكر اينكه اين قاعده مؤيد به دليل ديكرى باشد. يس بنابراين ملكيت مالكك اصلى بر جاى خودش باقى است و 
تبديلى در كار نيست. يرسش: اباحه هم لازم نمى شود؟ ياسخ: اباحه هم از بين رفته است و لازم به آن معنى نيست. يرسش: 
يعنى بايد مالش را يس بدهد؟ ياسخ: اكر مالكك راضى نشدء بايد ملكك او را يس بدهدء 


ص: ليا 


زيرا در مقابل آن شىء جيزى ديكرى وجود ندارد. يرسش: خلاف سيره نمى شود؟ ياسخ: خيانت كه نبوده » بلكه تلف بوده 
است. جه سيره اى در كار هست؟ بى اجازه بوده؟ شخص كه اتلاءف نكرده استء؛ تلف سماوى شده است و اين شىء به 
صورت امانى در دست او بوده است و هيج خيانتى هم نكرده است كه بخواهيم با علياليد جيزى بر او ثابت بكنيم. يرسش: 
يعنى در ادامه اش دوباره يرود اجاره بكيرد؟ ياسخ: بله» جون اباحهى شرعى در مقابل اباحه بوده است و در اينجا زمينه براى 
اباحهى طرف مقابل از بين رفته استء اين اباحه هم در كار نخواهد بود. البته كي رضايت جديد واقع بشودء مانعى از تصرف 
وجود ندارد. يرسش: كر اتلاف بوده باشد» جطور است؟ ياسخ: اتلاف نيستء بلكه فرض بحث تلف است. خلاصه اينكه جون 
معمولاً آقايان متأخرين اصل معامله را از اول لازم ميدانند؛ اين بحث جارى نخواهد بود و بر أساسن مبتائ سابقية و قدماء اي 


بحث مطرح خواهد بود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى تنبيه هفتم معاطاه 1 ؟1/ 141/1١7‏ 
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بررسى تنبيه هفتم معاطاه در تنبيه سابع شيخ فرمايشاتى دارند كه مرحوم آقاى خوئى هم همان مطالب را بيان كردهاند؛ منتهى 
تفاوت شيخ و ايشان در اين است كه شيخ به صورت سامرائى بحث ميكند» ولى آقاى خوئى به صورت نجفى. از مرحوم آقاى 
حاج ميرزا عبدالله مجتهدى شنيدم كه ميفرمود: ممثل نجفيها «إنما؛ و ممثل سامرائيها العل» است. همان بحثى را كه شيخ با 
عنوان «ظاهر» از آن تعبير ميكند» به صورت بنَى است و كأن اصللا احتمالى در آن قابل طرح نيست. از مرحوم والد شنيدم كه 


ص: كي 


ميفرموة: يك مظدون علعئ تسبتث به سة نا از يز ركان هست كه ميكويندة مطليى را كه محقق اردبيلئ احتمال ذاذة ات 
صاحب مداركك ظنّ به آن نموده و صاحب ذخيره هم قطع به آن كرده است. جنين سيرى در كلمات اين بزركواران هست. 
خلا-صه اينكه در بحث تنبيه سابع كه بعد از واقع شدن تلف نميدانيم لزومى كه حاصل ميشود, بيع لا-زم است يا معاوضهى 
لازمه» شيخ ميفرمايد كه اين بحث از فروع قول به اباحه استء نه قول به ملكء آقاى خوئى هم همين مطلب را ميكويد» منتهى 
شيخ به طور ١ظاهر)‏ تعبير ميكند» ولى آقاى خوثى به طور «بتى) و «يقينى» تعبير ميفرمايد. شيخ ميفرمايد كه كأن اشكال ثبوتى 
در اين مسئله نيست و ممكن است كه ما على القول بالملكيه هم بتوانيم همين بحث را طرح كنيم, ولى اثباتاً جنين بحثى خلاف 
ظاهر ادله است. ممكن است كه به اين بيان بتوانيم بنا بر قول به ملكيت هم اين بحث را طرح كنيم كه قبلاً ملكيت متزلزل بوده 
استء ولى نميدانيم كه آيا بيع متزلزل بوده استء يا معاوضهى متزلزله؟ ملكيت هست,ء ولى نميدانيم كه اين ملكيت به عنوان 
معاوضه استء يا به عنوان بيعيت و هر دو صورت قابل تصور ميباشد و در نتيجه ميتوانيم بكوييم كه بعد از آمدن ملزم؛ اكر قبل 
بيع متزلزل بوده استء تبديل به بيع لا-زم ميشود و اكر هم قبل از تلف معاوضهى غير لا-زم بوده استء بعد از تلف مبدل به 
معاوضهى لازمه ميكردد. بنابراين شيخ ميفرمايد كه اين بحث قابل طرح ميباشدء اما بر اساس ظواهر ادله بايد اين ترديد قبل از 
ملزم 


را كنار كذاشته و بككوييم كه قبل از تلف آنجه بوده استء بيعٌ غير لازم ميباشد و در نتيجه اكر قبل از ملزمات فقط بيع غير لازم 
باشدء ديكر جايى براى طرح اين مسئله كه بعد از ملزمات بيع لازم محقق ميشود يا معاوضهى لازمه. نخواهد بود. در ابتداء اين 
احتمال وجود داشت كه قبل از ملزمات يا بيع باشد و يا معاوضه؛ منتهى جون محقق كركى و برخى ديككر دعواى اجماع بر بيع 
غير لازم كردهاندء اثباتاً محلى براى احتمال معاوضهى غير لازم وجود نخواهد داشت تا ما بعد از آمدن ملزمات بكوييم كه بيع 
لازم حاصل ميشودء يا معاوضهى لازم. يس اين مسثئله كه بعد از ملزمات, بيع لازم حاصل ميشود يا معاوضهى لازمه از فروع 
مكل اقول :]نانم عزنا بوكر ووم اكيت توق فرعن طوازف عي اراد كتف بترا بركلا طن اناف 
خوئى ميشود ادعاء كرد و آن اين است كه بيع مثل ملكيت نيست كه به اختلاف اعتبارات فرق بكند. موضوعله كلمهى ملكيت 
به اعتبارات مخلتف با هم فرق دارد؛ مثلا- در اعتبار شرع يكك جيزى ملكك نيستء ولى عرف همان جيز را ملكك ميداند و يا 
ممكن است كه عكس اين مطلب باشد و يا اينكه در يكك مذهب ملكك باشد» ولى در مذهب ديكر ملكك نباشد. اشكالى ندارد 
كه در امور اعتبارى به اعتبارات مختلف نفى و اثبات بشودء ولى بيع امر اعتبارى نيست تا بككوييم به اختلااف اعتبارات متفاوت 


است و به نظر ما هم لفظ در مقابل معناى اعم آن وضع شده است و حتى وقتى غاصب جيزى را ميفروشدء 


ص: 7١م‏ 


واقعاً فروختن واقع شده است و نميتوانيم بكُوييم كه غاصب حقيقتاً نفروخته است. فروش براى نقل و انتقال اعتبارى وضع نشده 
است تا بككُوييم كه به اعتبارات مختلف فرق ميكند و همين كه انشاء واقع بشود» موضوعله كلمهى فروش محقق ميشود و جه 
اين انشاء مورد امضاء شارع باشد و جه نباشدء حقيقتاً بيع واقع شده است و بر اين اساس ميتوانيم بكوييم كه بدون ترديد قبل از 
ملزمات» بيع بوده است و براى اثبات بيع بودن قبل از تلفء احتياجى به اجماع هم نداريم و خلاصه اينكه شرع و عرف دو لغت 
متفاوت در كلمهى بيع ندارند و اينطور نيست كه مانند امور اعتبارى به اعتبارات مختلف متفاوت از هم باشد. يرسش: آيا 
ميفرماييد كه در ملكيت دو لغت وجود دارد؟ ياسخ: نه. دو اعتبار وجود دارد. يكك كسى اعتبار ملكيت ميكند» ولى كس ديكر 
اعتبار ملكيت نميكند و لذا در برخى از موارد هم سلب ملكيت شده و ميكوييم كه مال او نيست وهم كفته ميشود كه مال 
اوست و يكك لغت استء منتهى نفى و اثباتش با اعتبار است كه به يكك اعتبار نفى شده و به اعتبار ديكر اثبات ميكردد. 
يرسش:... ياسخ: در بيع شارع نميكويد كه نفروختندء بلكه ميكويد كه فروختند اما خللاف شرع كردند و من قائل به نقل و 
انتقال نيستم و جون نقل وانتقال از امور اعتبارى استء شارع ميتواند آن را نفى بكند اما فروش عبارت از نفس انشاء است و از 
امور اعتبارى نيست. يرسش:... ياسخ: بين بيع و ملكيت فرق وجود داردء زيرا خود ما ميكوييم كه شخص خلاف شرع كرده 
است كه 


ص: ع 


مثلاً اين شىء را فروخته است و در اينجا بيع صحت ساب نداردء اما امكان دارد كه اين شىء از نظر شرع ملكك ديكرى نشده 
باشد. يس اين مطلب وجدانى است و اين تفاوت بين اين دو وجود دارد, اما بين اين دو خلط شده است و خيال كردهاند كه 
هر دو از امور اعتبارى هستند. يرسش:... ياسخ: عرض بنده اين است كه على نحو الحقيقه ميشود كفت كه اين شخص مالكك 
نيستء ولى على نحو الحقيقه نميشود كفت كه نفروخته است و اين مطلب را انسان بالفطره ميتواند از استعمالات دركك بكند. 
در مواردى هم كه اشخاصى اموال مردم را ميفروشندء بالفطره شما ميكوييد كه ملكك ديككرى نيستء اما نميتوانيد بكوييد كه 
اين اشخاص مال ديكرى را نفروختهاند. يس به نظر ما جون بيع يكك امر انشائى محض استه به اعتبارات مختلف متفاوت 
نميشود و حقيقت شرعيه ندارد ودر اين مطلب هيج حرفى نيست. يرسش: در واقع مى فرماييد بيع انشاء است نه مُنشأ. ياسخ: 
بلهء بيع انشاء هست. البته آقاى خويى مثل اينكه بيع را نقل و انتقال حساب مى كند و قهراً اكر نقل و انتقالى حاصل نشدء شرع 
كأن آن را بيع نميداند» منتهى ايشان مدعى است كه در اعتبار لازم نيست كه امضاء شرع از اول آمده باشد تا صدق ببع شرعى 
بكند وهر وقتى كه امضاء شارع بيايد» ازاول بيع شرعى بر آن صدق ميكندء مثل اينكه اكر كسى فضولى ملكك ديككرى را 
فروخته باشد و بعد از ده سال مالكك متوجه شده و امضاء بكندء ايشان مدعى اين است كه در اين ده سال از اول بيع 


ص: مم 


شرعى واقع شده است. البته اكر قائل به اين هم بشويم كه بيع به معناى نقل و انتقال وضع شده استء باز بحث ديكرى وجود 
دارد كه قائل به كشف بشويم يا نه و اكر قائل به كشف نشويم. اثبات اين ادعاى ايشان خيلى مشكل خواهد بود و لازم نيست 
كه حتماً ما بيع را از روز اول شرعى بدانيم» كما اينكه تا وقتى قبض نشده باشد» شرع بيع را امضاء نميكند. در باب صرف و 
سلم هم اين مباحث وجود دارد. يرسش: شايد مقصور ايشان اين است كه اكر ملكيت حاصل بشود؛ امضاء شده استء جه 
جايز باشد جه لالزم. ياسخ: نه ايشان در قول به اباحه هم ميكويد كه از اول ملكيت شرعى است و تصريح به اين مطلب 
فرمودهاند. طبق فرمايش ايشان از روز اول بيع شرعى استء حتى بنابر قول به اباحه. ما هم عرض كرديم كه اكر بيع را از امور 
اعتبارى ندانيم _ كما اينكه عقيدهى ما اين است از اول بيع استء اما اكر بيع را از امور اعتبارى بدانيم» به اعتبارات مختلف 
فرق ميكند. يرسش: سؤ الى كه مرحوم شهيد ثانى مى فرمايند تا خيار حيوان را متفرع بر آن بكنندء اين است كه از منظر عرف 
آيا اين ببع است يا نه؟ ياسخ: ايشان ميخواهد بكويد كه ما شرعاً احكام بيع را بار بكنيم يا احكام معاوضهى مستقله را؟ 
برسش: بيان حضرتعالى اين بود كه بيع عرفى است. ياسخ: نه. ما مى كوييم كه بيع عرفى و شرعى ندارد. عرض ما اين است 
كه بيع به معناى اعتبارى نيست كه بككوييم به اعتبارات فرق ميكند. بيع به معناى 


8١8 ص:‎ 


انشاء است و يكك مفهومى دارد كه شرع در اين مفهوم تصرفى نكرده استء اما اكر بيع را به معناى نقل وانتقال بدانيم» بر 
حسب اعتبارات فرق ميكند و ميشود در آن تصرف كرد. يرسش: ولى ممكن است برخى احكام به تناسبات حكم و موضوع بر 
بيع بار شده باشد و موضوع ناقل باشد. ياسخ: آن يكك بحث ديكرى است و ما آن را انكار نمى كنيم و اشكالى ندارد كه در 
بعضى جاها حكم روى بيع صحيح رفته باشد و در بعضى جاها روى بيع اعم» زيرا هر جند ما موضوعله بيع را اعم ميدانيم؛ اما 
در خيلى جاها ممكن است كه به تناسبات حكم و موضوع» موضوع مضيّق شده و حكم بر صحيح حمل شده باشدء نه اينكه 
بككوييم لفظ در مقايل صحيح وضع شده است. يرسش: در تميلك همين را مى فرماييد؟ ياسخ: ممكن است اككر تمليكك انشائى 
باشد» همينطور باشدء اما اكر به معناى ايجاد ملكيت باشد, با خود ملكيت به اعتبارات يكى ميشود. يرسش: بيعى كه ميفرماييد» 
معنايش سببى است. ياسخ: نه» مسببى هم باشدء انشاء ملكيت است. يرسش: اعتباراتش دخالت يبدا مى كند. ياسخ: نه» وقتى 
اين شخص انشاء ميكند, شارع نميكويد كه تو انشاء نكردىء اما ايجاد خارجى ملكيت طرف مقابل ميشود به حسب اعتبارات 
فرق داشته باشد. آنجه كه ملازم با استعمال است» موضوعله كلام است و فرقى نميكند كه مورد قبول شارع باشد يا نباشد و 
شرع هم هيج تصرفى در لغت نكرده است. يرسش: يعنى حتى لازم نيست كه اعتبار عقلايى هم با آن باشد؟ ياسخ: نه مثلاً به 
طور كلى عقلاء بيع غاصب را صحيح نميدانند و 
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بر عمل او اعتبار ملكيت نميكنند» اما بيع نسبت به غاصب صحت سلب ندارد. عبارت ايشان (مرحوم آقاى خوئى) اين است كه 
«و عليه فالمعاطاه تكون ببعاً من اول حدوثها على جميع الاقوال حتى القول بالاباحه كما أن بيع المكره و الصرف ايضاً بيع قبل 
حصول الاجازه و القبض». يرسش: بنابر اينكه قائل به ملكك بشويم. ما به القوام بيع به اين است كه ملكك شرعى ايجاد بشود. 
حال طبق مبناى شيخ _ كه قائل به است كه معناى بيع نقل و انتقال است _ آيا نفس ايجاد نقل و انتقال براى صدق بيع كفايت 
ميكند, يا حتماً بايد نقل وانتقال لازم باشد؟ ياسخ: نه قطعاً لزوم فرط اسة زيرا املا لزوم در مفهوم بيع وجود ندارد و اينكه 
آيا ميشود بيع را به هم زد يا نميشودء بايد انسان به ادله مراجعه بكند و در خود مفهوم بيع جنين جيزى وجود ندارد كه حتماً 
لازم باشد. خلاصه بحث عبارت از اين است كه آيا در اينجا خيارات جارى ميشود يا نه؟ آقاى خوئى يكك مقدار مفصل بحث 
كرده و ميفرمايد كه خيارات جارى ميشود. اشكالى كه راجع به جريان خيارات در معاطاه وجود دارد و آقاى خوثى هم به 
قسمتى از آن تصريح كرده استء اين است كه وقتى بخواهيم در معاطاه جريان خياراتى مثل خيار مجلس و عيب و.. را تصور 
بكنيم» در حالى خود معاطاه جواز حكمى دارد و اين جواز قابل اسقاط هم نيست» جعل خيار ثمرهاى ندارد. اكر خيارات 
متعدد با هم جمع بشودء اشكالى ندارد» زيرا ممكن است شخص يكى از آنها را اسقاط بكند و ديكرى بماند» ولى 
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در اينجا كه جواز معاطاه حكمى است و با اسقاط ساقط نميشود؛ اكر شارع بخواهد بكويد كه خيار مجلس هم دارى و ميتوانى 
آن را به هم بزنى» ولى جواز معاطاه قابل اسقاط نباشدء تفاوتى بين وجود وعدم خيار مجلس نخواهد بود زيرا اكر جند خبار 
متعدد داشتيم» در صورت اسقاط بعضى از آنهاء ميتوانستيم به بعضى ديكر تمسكك بكنيم» ولى در اينجا كه جواز معاطاه قابل 
اسقاط نيست» داشتن خيارات ديكرى مثل خيار مجلس و امثال آن ثمرهاى ندارد. آقاى خوئى ميفرمايند كه خيار در اينجا 
جارى است و ثمره هم دارد. ايشان براى بيان ثمره مثالى ميزنند كه ما نفهميديم كه اين جه مثالى است كه ايشان ميزنند! ايشان 
ميفرمايند كه انسان تا حدّى ميتواند معاطاه را به هم بزند كه تغييرى در صفت يبدا نشده باشدء مثلًا اكر با معاطاه كندمى معامله 
شد و بعد اين كندم آرد شد وصفت اولى خود را از دست دادء اين تصرف مغر است و موجب لزوم ميشود. يس به هم زدن 
معاطاه محدود به اين حد است. بعد ايشان ميفرمايد كه اكّر در جايى تغيير مغيّرى حاصل شدء ولى در خيار حيوان هنوز سه 
روز تمام نشده استء در اينجا خاصيت جعل خيار اين است كه جون تغيير مغر حاصل شده استء از نظر معاطاه جواز منتفى 
استء ولى جون به مرز سه روز نرسيده است. شخص ميتواند از خيار حيوان استفاده بكند و در امثال اين مورد لغويتى وجود 
تندارة:بحث ماغيارت اذ انق است كه ابن مغر ضفي .را كه ايشاة در بات حيؤاك فرضن شيكنده جه حغير ضنفت است؟ 1 كر 


حيوان 


را بكشندء ديكر جه جيزى باقى ميماند كه در سه روز شخص بخواهد اعمال خيار بكند؟! در خيار حيوان تغيير صفت به جيزى 
غير از كشتنش قابل تصور نيست. يرسش: جيزهايى مثل حامله شدن و وضع حمل كردن را نميشود تغيبر صورت بدانيم؟ ياسخ: 
نميتوانيم از ادله استفاده بكنيم كه جنين امورى تغيير صورت باشد. يرسش: اككر حيوان وحشى اهلى بشود جطور است؟ ياسخ: 
آنها تغيير صفتى نيست كه بككوييم با آن جواز معاطاه زايل ميشود. يرسش: در خيار حيوان اين اشكال هستء ولى در ساير 
خيارات اين اشكال وجود ندارد. ياسخ: البته اكر خيار به كونهاى باشد كه مرز معاطاه زودتر از مرز آن حاصل بشود. ممكن 
است اين مطلب را بككُوييم مثل خيار شرطء ولى آقاى خوئى ميفرمايد كه همهى خيارات جارى است كه در همه خيارات 
تصوير اين مطلب قدرى مشكل است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


معاطاه حكمى (إلحاق انشائات غير ملزم به معاطاه) 97/٠1/1١‏ 
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معاطاه حكمى (إلحاق انشائات غير ملزم به معاطاه) «الامر الثامن: لا اشكال فى تحقق المعاطاه المصطلحه التى هى معركه الاراء 
بين الخاصه و العامه بما اذا تحقق انشاء التمليكك بالاباحه بالفعل و هو قبض العينين» أما اذا حصل بالقول الغير الجامع شرايط 
اللزوم...؛ بحث ما در معاطاه تا حال راجع به اين بود كه انشاء بيع به وسيلهى قبض العينين يا قبض واحدء (كه اين هم ملحق به 
آن است) واقع بشودء اما بحث امروز راجع به اين است كه اككر انشاء به وسيلهى قولى كه جامع شرايط لزوم نيستء واقع بشود. 
يا اين بيع باطل استء يا اينكه حكم معاطاه را دارد؟ بعضى خصوصياتى هست كه بعداً به آن اشاره خواهد 
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شد و اككر انشاء با اين خصوصيات واقع شده باشد» عقد لازم است و بحث ما در اين است كه اكر انشاء فاقد اين خصوصيات 
بود» آيا عقد باطل است يا حكم معاطاه را دارد؟ البته اين بحث مبتنى بر دو جيز است: يكى اينكه ما معاطاه را لازم ندانيم» زيرا 
اكر معاطاه را لازم بدانيم» جه معاطاه باشد و جه انشاء قولى تفاوتى نميكندء دوم هم اينكه بعد از اينكه معاطاه را لا-زم 
ندانستيم» الفاظ خاص را در لزوم معتبر بدانيم» و اما در صورتى كه الفاظ خاص را در لزوم معتبر ندانيم و بككوييم كه مطلق 
الفاظ براى لزوم كفايت ميكندء باز هم اين بحث مطرح نخواهد بود. يس بنابر نظر مشهور بين متأخرين و فقهاء امروزى كه در 
نزد آنها معاطاه با غير معاطاه حكم واحد دارد- اين بحث مطرح نخواهد بود. و يا اكر مانند شيخ الفاظ خاصه را در لزوم شرط 
ندانيم و قائل به اين باشيم كه الفاظ خاصه با مطلق الفاظ حكم واحد متحدالحكم هستند, باز هم اين بحث نميا يد. بنابراين اين 
بحث مطابق با مبناى مشهور خواهد بود كه يا قائل به اباحه بودندء يا قائل به ملكيت متزلزله و بحث در اين است كه آيا در 
صورتى كه انشاء قولى جامع شرايط لزوم نباشد» آيا عقد فاسد است و هيج فايدهاى ندارد» يا اينكه ملحق به معاطاه ميشود؟ 
ايشان ميفرمايد كه در اين مسثله سه قول يا سه وجه وجود دارد: يكى عبارت از اين است كه بككوييم لفظ غير جامع شرايط 


لزوم؛ مطلقاً حكم معاطاه را دارد. وجه دوم عبارت از اين است كه اكر 
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به اين انشاء ترتيب اثر خارجى داده باشد وقبض عينين شده باشد» حكم معاطاه را بيدا ميكند و در غير اين صورت لغو و بى 
خاصيت و فاسد خواهد بود. البته مشابه اين مسئله موارد وجود دارد كه اكر انشاء بخواهد اثر داشته باشدء بايد ترتيب اثر 
خارجى داده شود, مانند باب شرط الثمن كه اكر انشاء بخواهد اثر شرطى داشته باشدء بايد به دنبالش قبض واقع بشود و ترتيب 
اثر خارجى داده شود تا يكك حكم خاصى بيدا بكند. تصور در اين وجه دوم عبارت از اين است كه انشاء با لفظ غير جامع با 
قبض عينء مانند انشاء به وسيلهى قبض خواهد بود. قول سوم هم عبارت از اين است كه بككُوييم جه قبض واقع بشود و جه واقع 
نشودء فايدهاى ندارد و اين عقد فاسد است و اكر انشاء با الفاظ خاصه واقع بشودء صحيح است و اكر آن الفاظ خاصه نباشدء 
كالعدم است و قبض بعدى هم به درد نميخورد. البته اكر انشاء به وسيلهى قبض بعدى حاصل شده باشدء خارج از مفروض 
كلام ما خواهد بودء مثل اينكه شخص ابتداءً با لفظ انشاء كرده باشد و بعد هم به اين انشاء اكتفاء نكرده و دوباره به وسيلهى 
قبض انشاء بكند كه اين صورت معاطاه رسمى خواهد بود و معاطاه حكمى نخواهد بود. معاطاه حكمى در جايى است كه 
انشاء فقط به وسيلهى لفظ فاقد شرايط لزوم حاصل شده باشد. سوال: در وجه دوم اكر قبض تحقق يبدا كرد حكم بيع را دارد يا 
حكم معاطاه را؟ ياسخ استاد: حكم معاطاه را دارد و لازم نيست. بعد ايشان ميفرمايند كه عدهاى 


ص: ؟اءع 


از مشايخنا المعاصرينء تبعاً لمحقق كركى و شهيد ثانى قائل شدهاند كه انشاء قولى كه جامع شرائط لزوم نباشد؛ على وجه 
الاطلاق حكم معاطاه را دارد و احتياجى هم به قبض بعدى ندارد. البته آنطور كه در ذيل اين تعبير ايشان ذكر شده استء مراد 
از مشايخنا المعاصرين» سيد مجاهد و نراقى و صاحب جواهر استء بخصوص سيد مجاهد رسماً استاد شيخ است و شيخ هم از 
او تعبير به استاد ميكند. نراقى هم در اجازهاش دربارهى شيخ اينطور تعبير ميكند كه: افاد اكبر ممن استفاد» ولى شيخ به او 
خطاب استاد ميكند» ولى از صاحب جواهر تعبير به معاصر ميكند و در بحث معاطاه هم از صاحب جواهر به «معاصر) تعبير شده 
است و به نظر بنده مراد شيخ در اينجا از عبارت «مشايخنا المعاصرين» اساتيد ايشان نيستء بلكه مقصود ايشان مشايخ اماميه 
استء مثل اينكه شما ميكوييد شيخ بهايى مثلاً- جزء مشايخ ماست و مراد اين است كه از مشايخ اماميه استء نه اينكه استاد و 
شيخ شما باشد. يس بنابراين مراد از «مشايخنا» مشايخ اماميه استء منتهى بعضى از اين مشايخ اماميه استاد خود شيخ هم هستند 
مثل صاحب مناهل سيد مجاهد و يا نراقى و بعضى هم جزء مشايخ اماميه هستند كه استاد بز ركان ديكر هستند و به هر حال اين 
بزركواران و محقق كركى و بعد هم شهيد ثانى عقيدهشان اين است كه انشاء قولى كه جامع شرائط لزوم نباشد» حكم معاطاه 
را دارد. حال اكر ما در معاطاه ملكيت را اختيار كرديم؛ در اينجا هم ملكيت حاصل ميشود و اكر هم قائل به اباحه شديمء مباح 


ميشود. در مقابل 
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اينها محقق و علامه بعد از ذكر شرايط بيع ميفرمايند كه اكر كسى بيع فاسدى انجام داد» تصرف اشخاص و ترتيب اثر دادن به 
اين بيع فاسد جايز نيست و شخص هم ضامن است. بحث در اين است كه بين اين دو مطلب جككونه جمع بكنيم و آيا ميتوانيم 
بين كلمات علامه و محقق-كه قائل به عدم جواز تصرف و ضمان شدهاند- و كلمات مشايخنا المعاصرين- كه قائل شدهاند 
كه حكم معاطاه را دارد- جمع كرد يا نه؟ البته شيخ يكك دفع لغوى كرده و ميفرمايد كه بين اين دو مطلب تنافى وجود ندارد تا 
ما بحث در جمع بين آنها بكنيم. مشايخنا المعاصرين نككفتهاند كه اكر با الفاظى كه لزوم آور نيستء عقدى صادر شده باشدء 
اين عقد فاسد است و فرض فساد نكردهاند و ممكن است مختارشان اين باشد كه ظاهراً هم همينطور است- كه جنين عقدى 
مفيد اباحه يا مفيد ملك متزلزل است و كلمهى فساد در كلام اينها وجود ندارد و تنها جيزى كه هست اين است كه عقد با اين 
الفاظى واقع شده است كه الزام آور نيست. اما مطلبى كه محقق و علامه ذكر كردهاند اين است كه ضمان و عدم جواز تصرف 
در فرض فساد عقد وجود دارد و مفروض كلام اين دو بزركوار با كلام مشايخنا جداى از هم هستند» يس با هم تنافى ندارند 
كه ما به فكر جمع بين اين دو كلام باشيم. خلاصه اينكه شيخ براى اينكه جنين اشكالى وارد نشود. اينطور دفع اشكال كرده و 
مكريد كلدوو كلماك أبن زر كان كدري ذه أست قال انها اناده كوه كنا مكرو رات كز كين 
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الفاظى را كه فاقد شرايط لزوم است بكار برد عقد فاسد ميشود و در حقيقيت اين دو بزركان صغرى را تعيين كرده و كفتهاند 
كه از شرايط صحت بيع اين است كه لفظ داشته باشد و لفظش هم ماضى باشد و بعد فرمودهاند كه اكر يكك بيعى فاسد شدء 
تصرف جايز نيست و ضمان هم وجود دارد. يس اينها صغروياً مصداق فساد را فرض كردهاندء ولى در مقابل اينها مشايخنا 
المعاصرين در جنين صورتى عقد را صحيح دانسته و به جواز تصرف يا ملكيت قائل شدهاند. بعد ايشان يك وجه جمعى را از 
صاحب مفتاح الكرامه به صورت مفصل نقل ميكنند و بعد آن را نقد كرده و خود ايشان وارد يكك بحث مهمى ميشوند. و اما 
اينكه تفسير صاحب مفتاح الكرامه درست باشد يا نباشد و يا اينكه شيخ عبارت مفتاح را درست فهميده يا نفهميده است» يكك 
بحثى دارد كه بماند. شيخ بعد ميفرمايد كه يكك مرتبه انسان با الفاظى كه فاقد شرايط لزوم استء انشاء ميكند و بعد دهم قبض 
و اقباضى در خارج واقع ميشود كه شخص راضى به اين قبض و اقباض نيست و به حساب اينكه قبلا عقدى واقع شده استء 
اين قبض و اقباض را انجام داده و به آن عقد قبلى ترتيب اثر ميدهد و الا راضى به اين قبض و اقباض نيست. در اين صورت 
اكر قبض و اقباض با رضايت نباشدء آن انشاء قبلى كه با رضايت بوده استء مجوز براى تصرف نخواهد بود و تصرفات غير 


جايز خواهد بود. يا اينتكه شخص به اين عنوان كه قبض و اقباض براى او واجب است اين 


ص: 6 


كار را بكند. در فرض قبلى رضايت به قبض و اقباض وجود نداشت,ء ولى در اين فرض شخص قبض و اقباض را بر خودش 
واجب ميداند و بر اين اعتقاد است كه لازم است به عقدى كه قبلا انجام شده استء ترتيب اثر بدهدء والا اكر به او بكويند كه 
عقد شما باطل استء ديكر قبض و اقباض نميكند و قبض و اقباضش به اين تختل بوده است كه يا تشريعاً خودش را ملزم به 
اين كار ميدانسته است و يا اعتقاداً عقيدهاش اين بوده كه جنين كارى لازم است. در اين فرض هم, اين قبض و اقباض به درد 
نميخورد و اكر بخواهند تصرف بكنند» تصرفاتشان حرام و ضمانا ور است. ولى يكك مرتبه هدف شخص اين است كه طرفين 
ازاين بيع استفاده بكنند و اين بيع و تمليك جنبهى مقدمى دارد و آنجه بالاصاله مطلوب استء عبارت از اين است كه بتوانند 
تصرف بكنند و در صورت بايد ببينيم كه اككر شخص انشاء تمليكك و بيع كرده باشد» ولى هدف اصلياش عبارت از اين باشد 
كه طرفين بتوانند تصرف بكنند» جه حكمى دارد؟ خلاصه اينكه شيخ وارد اين بحث ميشود و تا آخر تمامش ميكند. البته بنده 
هم ميخواستم يكك جيزى را عرض بكنم كه اين فرضى كه شيخ فرمودهاند؛ متعارفش اينطور نيست و شايد جنين مصداقى بيدا 
نشود كه شخص بككويد: من اين شىء را به شما فروختم» اما براى من فروش مطرح نيست و فقط مقصود من جواز تصرف 
استء حال جه طرف مقابل مالك بشود و جه مالك نشود. شايد جنين مصداقى در خارج وجود نداشته باشد» بلكه آنجه كه 


ص: ءاه 


در خارج وجود دارد» عبارت ازاين است كه شخص كاهى انشاء ملكيت ميكند» ولى رضايتش نسبت به تصرف طرف مقابل 
معلق بر ملكك نيست و مثل خيلى جاهاى ديكر تعدد مطلوب وجود دارد؛ كما اينكه وقتى شارع مقدس ميكويد: دين ديكرى را 
اداء كنيد و مبلغ دين هم يكك ميليون استء در اينجا هم اصل اداء الدين مطلوب است و هم تمام اداء الدين مطلوب استء به 
اين معنى كه اككر شخص بخواهد نصف دينش را اداء بكندء لغو و بيهوده نيست و مطلوب مولا-ستء منتهى بعض المطلوب 
اسيكو ارشاطى لسكو در صقووىي كدمها نا حاضيا عقون اتن الداء بنعتر اف ملكت مكمه ولى قياس المدكد 
تصرف متوقف بر اين معناى مُنشأ نيست و اكر اين معناى منشأ هم نباشدء باز هم او راضى به تصرف طرف مقابل است و در 
اينجا به نحو تعدد مطلوب است و اككر شارع ملكيت را امضاء نكند, باز هم راضى به تصرف طرف مقابل است. مواردى 
بسيارى به اين شكل وجود دارد» اما شيخ مطلب را به اين شكل مطرح نميكندء بلكه ايشان ميفرمايد كه انشاء مقدمه باشد و 
بالاصاله فقط تصرف مورد نظر باشدء نه اينكه هر دو بالاصاله وجود داشته باشند. اما آنجه كه ما عرض كرديم اين است كه 
هم تمليكك اصالت دارد و هم جواز تصرف وهر دو به نحو تعدد مطلوب وجود دارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب 
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الا-مر الثامن: معاطاه حكمى (إلحاق انشائات غير ملزم به معاطاه) عبارتهاى شيخ دراين بحث يكك قدرى اندماج دارد و خيلى 


روشن نيستء ولى از مجموع كلام 
ص: لاقع 


ايشان اينطور استفاده ميشود كه ايشان بحث را بر اساس مبناى مشهور قرار داده است. مشهور قائل به اين هستند كه اكر انشاء با 
الفاظ خاصه واقع شدء عقد لازم ميشود. اما اكر با الفاظ خاصه واقع نشدء بر اساس نظر مشهور اصللا صحيح نيست و نه موجب 
ملكيت است و نه موجب لزوم. و لو شيخ قائل به لزوم در معاطاه استء اما بحث را بر اساس مبناى مشهور قرار داده است و از 
ذيل كلام ايشان معلوم ميشود كه مشهور اصللا اين عقد را صحيح نميدانند و فقط به جواز تصرف قائل هستند. عبارت قدرى 
موهم خلاف است. در اينجا شيخ كلام شهيد ثانى را نقل ميكند كه اشارهى مُفهمه حكم معاطاه را دارد. مرحوم سيد در اينجا 
دو اشكال ايراد كرده است» يكك اشكال نسبت به اينكه اشاره فعل استء نه لفظ. اشكال دوم هم اينكه جرا شيخ تعبير كرده 
است كه ظاهر كلام شهيد ثانى و محقق كركى عبارت از اين استء در حالى كه صريح عبارت اين دو بزركوار اينطور است؟! 
البته مرحوم سيد نسبت به اشكال اول جوابى بيان كرده و بعد هم تعبير «فتأمل) را بكار برده استء اما هيج كدام از اين 
اشكالات وارد نيستء اما نسبت به اشكال اول دو جواب ميتوانيم بدهيم؛ جواب اول عبارت از اين است كه ما آيه يا روايتى 
نداريم كه نسبت به خصوص اشاره حكم مخصوصى ذكر شده باشد و ايشان هم بر اساس آن اشاره را تخصيص به ذكر داده 


باشد و اين مطلب بر اهل فن روشن است كه در اين مسئله يه يا روايت خاصى وجود ندارد 


ص: 2/1 


وعلت اينكه اين بزركواران فرمودهاند كه اشاره حكم معاطاه را دارد» به اين جهت است كه اشاره مُفهم است و افهام صريح 
دارد و فرقى ندارد كه افهام صريح به وسيلهى فعل باشدء يا به وسيلهى اشاره و يا به وسيلهى الفاظ غير خاصه و همين مقدار كه 
افهام صريح وجود داشته باشد» كفايت ميكند و حكم معاطاه را خواهد داشت. و اما جواب دوم عبارت از اين است كه بر 
فرض اينكه محتمل باشد كه حديث يا سيرهاى در اين مسئله وجود داشته باشد» ميشود كفت كه عرف در اينجا حكم به 
اولويت عرفيه ميكند و وقتى فرضا روايت راجع به اشاره _ كه نسبت به مقصود افهام صريح نوعى ندارد _ حكمى را ذكر 
كردء بالاولويه العرفيه حكم الفاظ غير خاصه _ كه نسبت به اشاره صراحت بيشترى در افهام دارند _ روشن خواهد بود و شيخ 
هم بر همين اساس به اين مسثله اشاره فرموده است. و اما اشكال دوم مرحوم سيد اين بود كه جرا شيخ تعبير به ظاهر كرده 
استء در حالى كه كلام اين بزركواران صريح در مطلب است؟ در جواب اين اشكال بايد كفت كه احتمال اقوى عبارت از 
اين است كه معمول اشارهها مقارن با قبض يا قريب با قبض است و مرحوم شيخ در اينجا ظهور اطلاقى كلام را استفاده كرده 
و ميفرمايد كه جه قبضى باشد و جه قبضى نباشد» اشاره جنين حكمى دارد. يس مقصود شيخ از تعبير به ظاهر استفاده ظهور 
اطلاقى كلام است كه با تعبير به صريح نميشد به اين مطلب اشاره كرد. و اما شيخ در بيان اصل مطلب 


ص: احا 


فرموده است كه اكر شخصى به وسيلهى الفاظ غير خاصه انشاء بكند. جند صورت دارد: صورت اول عبارت از اين است كه 
شخص راضى به تصرف در آن مال نيست» ولى جون به صحت عقد معتقد است و يا عقد را تشريعاً صحيح ميداند» _ و لو 
خودش هم اعتقادى به صحت ندارد _و به قهر و اجبار مال را به طرف مقابل اقباض ميكند بدون اينكه راضى به تصرف 
ديكرى باشد. شيخ در اين صورت ميفرمايد تصرف جايز نيست. قسم دوم عبارت از اين است كه رضايت به تصرف دارد. اما 
اين رضايت به تبع ملكيت طرف مقابل است و رضايتش مبنى بر اعتقاد به اين است كه طرف مالكك شده استء يا بنا بر ملكيت 
طرف كذاشته است و شىء را به او تسليم ميكند. در اين قسم ايشان ميفرمايد كه جون اين رضايت مبنى بر اين خصوصيت 
اسث» حيقيت تقيسد يه فيشود كه در نتيجه فاقل قيلء فاقد رضاست و در ايدجا هم تضرف جايز نيست: البتهما در اينجا تميفهميم 
كه جطور حيثيت تقييديه است و حيثيت تعليليه نيست كه بكوييم ثبوتاً ودر عالم واقع اين رضا منتفى بوده و تخيل رضا بوده 
استء نه واقعيت رضا! در حالى كه اينطور نيست و رضا مانند علم به نتايج است و اكر انسان جيزى را تشخيص داد _ و لو 
تنه مش غلط روه كيه فياف كسرراي :افتاه حاص ] ١‏ مدعرةوظ] يكو ارده بحام شعرد هاذ ا كن لفان نه كس 


غاافيعه باقةة ولى أوزا تدم عاضن ب اشداها مقن تعووشع را يساى انة حتفضى كيه أو 


ص: 20 


غلاقة دازف عطق يكتد انا ميدن او بدااق أظهان ارادت سكيد و وائعا انه شاخص اطهاو اراد مكدد زرا هنيد فس تمل 
اينكه اين شخص دوست و محبوب من استء منشأ اين ميشود كه به اين فرد موجود احترام بكند و واقعاً علا.قه بيدا بكند. 
عكس اين مطلب هم همينطور است و اكر دوستش را به جاى دشمنش تطبيق بكندء در انطباق خارجى از او حقيقتاً بدش 
خواهد آمدء نه اينكه تخيل بد آمدن داشته باشد و بنابراين در اينجا حيثيت تعليليه استء به اين معنى كه علم به انطباق آن 
محبوب بر يكك موردى منشأ اين ميشود كه حقيقتاً اراده و شوق و علاقه نسبت به آن فرد حاصل شود. البته بنده احتمال ميدهم 
كه مقصود شيخ از اين حيثيت تقيبديه نسبت به تصور ابتدايى شخص باشدء يعنى شخص ابتداثاً يكك جيزى را تصور ميكند و با 
يكك قيودى به آن علاقه بيدا ميكند و بعد در مقام يياده كردن ممكن است با يكك مورد ديكرى اشتباه بكند و نسبت به آن 
رضايت اجمالى دارد و در صورتى كه اين مورد فاقد آن قيدى باشد كه شخص ابتدائاً تصور كرده و به آن علاقه ييدا كرده 
استء در اين صورت عرف حكم ميكند كه جواز تصرف دائر مدار همان علاقه اوليه است. مثلا اكر يكك شخصى به قصد 
دزدى وارد خانهى شخصى شد و صاحب خانه خيال كرد كه رفيقش آمده است و با او مأنوس بشود. در اين صورت اكر دزد 
مكو 3 كميدق وو عدا ستاعت انه كله وان 37 مغرو عرفا اكل سالبباطل كرذه اتسين شائد ادكه 


ص: حرف 


شيخ تعبير به حيثيت تقييديه كرده استء به معناى انطباق خارجى نيست كه بككُويد واقعيت خارجى ندارد» بلكه مراد ايشان آن 
تصور ابتدايى است كه انسان تصور كرده و قيدى ميكذارد و حكم جواز هم دائر مدار همان تصور ابتدايى است. يس در اين 
صورت در عين حالى كه به جهت اشتباه در انطباق نسبت به اين مورد رضايت دارد»ء ولى عنوان اكل مال به باطل بر آن صدق 
ميكند و حكم دائر مدار همان تصور ابتدائى است. سوال: اككر يكك دزدى به خانهى انسان بيايد و بداند كه اين دزد امشب جان 
اورا نجات ميدهد واو را از يكك حادثهى نجات ميدهدء در اين صورت جطور است؟ ياسخ استاد: اين اشكالى ندارد» زيرا 
شخص از دزدى بدش ميآيد كه جان او را نجات ندهدء اما اككر دزدى بيايد كه جان او را نجات ميدهدء با علم به دزد بودن او 
بازهم راضى است. شيخ فرض ثالثى را بيان كرده و ميفرمايد كه اين فرض مورد بحث است و آن عبارت از اين است كه 
شخص مقارن با اين انشائى كه ميكند» رضايت به تصرف طرف مقابل هم دارد و اكر از او بيرسند كه در صورت مالكك نشدن 
طرف مقابل آيا راضى به تصرف او هستى؟ در جواب بكويد كه راضى هستم. ويا اينكه اكر به او بكويند كه طرف مقابل 
مالك نشده استء آيا به تصرف او راضى هستى؟ در جواب بككويدكه راضى هستم. در اينجا يكك انشاء بيشتر وجود ندارد و 
آن هم انشاء تمليكك استء ولى مقارن با اين انشاء يكك رضايت ديكرى هم به تصرف طرف 


ص: زوف 


مقابل وجود دارد. البته اين رضايت مبنى بر اين نيست كه طرف مقابل مالكك بشود و بككوييم كه اشكالى ندارد در ملكك 
خودش تصرف بكندء بلكه جداى از انشاء تمليكك ميباشد. مرحوم شيخ در اينجا يكك تعبيرى دارند كه ما عرض كرديم كه 
لزومى ندارد ايشان اينطور تعبير بفرمايند و تعبير ايشان اين بود كه تمليك را مقدمه براى تصرف بدانيم و اصالت با تصرف 
باشد. عرض ما اين بود كه لازم نيست نسبت به تمليكك نظر مقدمى وجود داشته باشد. بلكه هر دو اصالت دارد و به نحو تعدد 
مطلوب استء هم راضى به تصرف طرف مقابل است و هم مطلوبش اين است كه او مالك بشود و هر دو مطلوب شخص 
است. در اين فرض شخص رضايت نسبت به تصرف دارد. اما انشاء نكرده است و شيخ ميفرمايد كه اكر اين صورت بخواهد 
حكم معاطاه را داشته باشدء نياز به اثبات دو مقدمه داريم. البته مراد از حكم معاطاه در اينجا جواز تصرف است نه ملكيت» 
جون مفروض مسئله بر اساس قول مشهور است كه در الفاظ غير خاصه قائل به حصول ملكيت نيستند. حال اكر بخواهيم حكم 
معاطاه را _ كه همان جواز تصرف است _در اين صورت اثبات بكنيم» نياز به ثابت شدن دو مقدمه داريم: مقدمهى اول اين 
است كه ما رضايت شأنى _ كه كاهى به آن ارتكازى هم كفته ميشود _ را جواز تصرف كافى بدانيم و نيازى به رضايت 
بالفعل در جواز تصرف نباشدء بلكه همين رضايت شأنى _ كه با يكك سؤال فعلى ميشود _ در جواز تصرفات كافى باشد. شيخ 


هم بعيد نميداند كه 


ص: رذف 


اين رضايت شأنى كافى باشد. مقدمه دوم عبارت از اين است كه بككوييم در باب جواز تصرف نيازى به انشاء نيست و وصول 
احد العينين به طرف مقابل همراه با رضايت كفايت ميكند. در اين صورت على الفرض رضايت وجود دارد» شىء هم كه به 
طرف مقابل واصل شده است و بنابراين تصرف براى او جايز ميشود. اكر اين دو مقدمه را بيذيريم» ميتوانيم حكم معاطاه را 
كه جواز تصرف بنابر قول مشهور است _ در اين صورت ثابت بدانيم. شيخ در ابتداء تمايل به اين دارد كه مقدمه اول را 
بيذيرد» ولى نسبت به مقدمهى دوم ميفرمايد كه فيه اشكال. از بيان اشكال هم بيداست كه طرف جواز را انتخاب ميفرمايد. و 
اما وجه اشكال عبارت از اين است كه در كلمات عامه و خاصه در باب معاطاه كفتهاند كه انشائى به وسيلهى فعل واقع شده 
است و در مفروض كلام ما يكك انشاء واقع شده است كه براى تمليكك بوده و شرع هم آن را امضاء نكرده است و انشاء 
ديكرى وجود ندارد و ممكن است با توجه به كلمات عامه و خاصه كه انشاء را معتبر دانستهاند؛ بكوييم كه وصل تنها ببدون 
انشاء براى جواز تصرف كفايت نميكند. از طرف ديكر ممكن است بككُوييم كه انشاء موضوعيتى ندارد واينكه در كلمات 
عامه و خاصه به انشاء اشاره شده استء از باب مقدمه براى جواز تصرف است و عمده دليلى كه به آن استدلال كردهاند» سيره 
است كه بر اساس آن هم انشاء معتبر نيست و رضايت همراه با اينكه عين در اختيار طرف مقابل قرار بكيرد» در جواز تصرف 


ص: ع 


ميكند و سيره بر اين مطلب قائم است. بنابراين اين احتمال ميجربد كه بككُوييم در مواردى كه انشاء با الفاظ غير خاصه واقع 
شده است» حكم به جواز تصرف بكنيم. منتهى ايشان يكك مثالى ميزند كه آن مثال محل مناقشه استء مككر اينكه آن را به يكك 
شكلى توجيه بكنيم. ايشان ميفرمايد كه اكر كسى يول را در صندوق حمامى بككذارد و حمامى هم غايب باشد و اطلاعى از 
اينكه يول در صندوق كذاشته شده استء نداشته باشدء سيره در اين مورد قائم بر اين است كه شخص ميتواند غسل بكند و اين 
غسل اشكالى ندارد. يس معلوم ميشود كه خيلى سفت و سخت نيست و آن قيود و امثال آن در كار نيست. البته ابتداثاً به نظر 
ميرسيك كد وق ستكمن بول رادو مسدوق جما ميكذارة همين غخووئن انشاء فعلق آمنت ويه انق فنع إين سول راهن 
صندوق ميكذارد كه ملك طرف بشودء در حالى كه شيخ اين مثال را براى جايى كه انشاء در كار نيست» زده است. هر جند 
ندارد و همين علم به رضايت حمامى كفايت ميكند, بدون اينكه انشائى كرده باشد. بنده احتمال ميدهم كه مراد شيخ اين باشد 
كه شخص قبل از اينكه يول را بدهد اول به حمام ميرود و بعد از حمام يول را در صندوق ميككذارد. منتهى ممكن است يكك 


اشكال ديكرى بر اين فرمايش ايشان وارد باشد كه جون ايشان ميخواهد قول اول را _ كه قول شهيد ثانى 


ص: عرف 


و محقق كركى است و بعد هم جمعى از مشايخ به آن قائل شدهاند __اثبات بكند كه بدون قبض هم جواز تصرف را ثابت 
ميكردند» و لذا جون دراين مثال يول در صندوق ميككذارد» نميتوانيم نسبت به قول مختار قائل به تعميم شده و بكوييم حتى در 
موردى هم كه متعقب به قبض نباشدء» باز هم جواز تصرف وجود دارد. سوال:...ياسخ استاد: ممكن است انشاء لازم نباشد» ولى 
ميشود كفت كه تعقب به يكك جيزى به نحو شرط متأخر بيدا ميكند و به همين وسيله جواز تصرف قبلى ثابت ميشود. يس ما 
نميتوانيم از اين مورد استفاده كلى بكنيم. البته به نظر ما اين موضوع خيلى واضح است و شيخ خيلى در اين بحث طول داده 
است. يكك بحث در اين است كه آيا در جواز تصرف در اموال شخصء نياز به انشاء و اذن داريم» يا علم به رضا كافى است؟ 
به نظر ميرسد كه علم به رضا كافى است و همين مقدار كه عن طيب نفسه باشد»كافى است. شيخ در برخى جاهاى ديكر هم 
در اين مطلب ترديد كرده استهء اما بناى عقلاء بر همين است كه وقتى انسان بفهمد مالكك راضى است و حرفى ندارد» تصرف 
در مال او اكل مال بباطل نيست و تصرفات اشكالى ندارد. اما مطلب ديككر راجع به ملكيت است كه اكر ما در باب معاطاه قائل 
به ملكيت شديم. بايد ببينيم كه علم به رضا در حصول ملكيت كفايت ميكند, يا نه؟ بناى عقلاء در حصول ملكيت _ به معناى 


استيلاء بر مال به صورتى كه بتواند ديكران را منع بكند _ بر اين است 


ص: عزف 


كه حتماً بايد با انشاء و با اذن حاصل شود و رضايت تنها براى حصول ملكيت كفايت نميكند. سوال:...ياسخ: در حصول 
ملكيت حتما بايد انشائى از ناحيه مالكك باشد و علم به رضايت كفايت نميكند. اين بحث در باب فضولى هم ميآيد كه شيخ در 
آنجا هم اين طرف و آنطرف زده است كه آيا علم به رضا عقد را از فضوليت بيرون ميبرد يا نه. ولى به عقيدهى ما در تمليكك 
علم به رضا كافى نيستء اما در جواز تصرف علم به رضا كفايت ميكند و اين مسئله روشن است و لزومى ندارد كه ايشان از 
مفتاح الكرامه مطلبى را نقل كرده و در مورد آن بحث بكند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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اعتبار لفظ در عقود ( بيع اخرس) تا قبل از محقق كركى و تابعين ايشان» مشهور قائل به اين بودند كه لفظ در صحت معامله 
معتبر است و اكر معامله لفظى نباشد و فعلى باشد-جه معاطاه و جه غير معاطاه- ملكيت نميآ ورد و فقط اباحه تصرف وجود 
خواهد داشت. ورد محقق كركى و بعديها هم قائل به اين بودند كه در حصول ملكيت لفظ معتبر نيستء بلكه لفظ در لزوم 
معامله معتبر است. مختار شيخ انصارى نظريه دوم است كه معاملهى غير لفظى را صحيح و جايز ميداند به اين معنى كه ميشود 
آن معامله را به هم زد. بحث در اينجا راجع به معاطاه بود اما اين بحث يكك بحث كلى است و شامل معاطاه و غير معاطاه از 


ساير افعال ميشود. البته در اينجا روشن نيست كه شيخ بر اساس مبناى خودشان به بحث مييردازند» كه 
ص: 17م 


ملكيت جائزه استء يا بر اساس مبناى مشهور قبل از محقق كركىء كه اباحهى تصرف است؟ صدر و ذيل فرمايش ايشان 
همخوانى ندارد؛ در ابتداء كه شروع به بحث ميكنند» ظاهراً بر اساس نظريه خودشان بحث ميفرمايند و هيج اشارهاى به «على 
المشهور» نميفرمايند. ايشان ميفرمايند: ما قبلا كفتيم كه لفظ در باب انشاء معتبر استء ظاهر اين عبارت ايشان اين است كه در 
صدد بيان مختار خودشان هستند. يس اينكه ايشان فرمودند: لفظ دخالت دارد» راجع به لزوم معامله استء اما راجع به صحت 
ميفرمايند كه اقوى اين است كه در معاطاه -كه در لفظى در كار نيست- لايخلو من قوه كه صحيح باشد. و اما نسبت به لزوم 
ايشان قبلا فرمودند كه ظن قوى بر اين است كه اجماع بر عدم لزوم باشد و بعضى از روايات هم شاهد براين مطلب است. 
قسمتى از عبارت ايشان با مختار خودشان تطبيق ميكند و قسمتى هم با مختار مشهور. عبارت ايشان اين است: «قد عرفت أن 
اعتبار اللفظ فى البيع - بل فى جميع العقود - مما نقل عليه الإجماع و تحقق فيه الشهره العظيمه؛ مع الإشاره إليه فى بعض 
النصوص». در ياورقى جاب كنككره شيخ انصارى» عبارت «مع الإشاره إليه فى بعض النصوص» را اشاره به «إنما يحرم الكلام و 
يحلل الكلام» دانسته است, ولى اين مطلب صحيح نميباشد» زيرا خود ايشان آن را انكار كرده و فرموده است كه مفاد ظاهرى 
اين عبارت اين است كه اصلا حلالل نيست و جواز تصرف ندارد و معامله به كلى فاسد است و بعضى هم در مقام جمع 


كفتهاند كه لازم نيست. يس بنابراين اين 
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عبارت«فى بعضى النصوص» اشاره به مسئلهى لزوم است كه خود ايشان هم قبول كردهاند و از بعضى از اخبار هم استفاده 
ميشود كه در باب لزوم لفظ معتبر است و اكر هم «فى بعض النصوص» اشاره به اين حديث باشدء مربوط به قول نادرى خواهد 
بود كه عقد را فاسدٍ فاسد ميداند و حتى به جواز تصرف هم قائل نيستء نه مربوط به عبارت «ققد عرفت» كه قبلاً ذكر 
كردهاند» زيرا ايشان با «قد عرفت» يا ميخواهند به مبناى مشهور اشاره بكنند» يا به مبناى خودشان و آن حديث «يحلل الكلام) 
مطابق با يكك مبناى خيلى نادرى است كه علامه در نهايه بيان كرده و در بعضى از كتابهاى ديكرش از آن نظر بركشته است و 
اين عبارت «قد عرفت» ناظر به آن نيست. ايشان در باب لزوم هم اينطور تعبير ميفرمايند كه: «و الإجماع وإن لم يكن محققاً 
على وجه يوجب القطعء إلا أن المظنون قوياً تحققه على عدم اللزوم مع عدم لفظ دال على إنشاء التمليكك ... وقد يظهر ذلكك 
من غير واحد من الأخبار» بل يظهر منها أن إيجاب البيع باللفظ دون مجرد التعاطى كان متعارفاً بين أهل السوق». در اين تعبير 
ايشان نسبت به لزوم ميفرمايد كه از اخبار استفاده ميشود كه لفظ در لزوم معتبر است و لزوم با فعل حاصل نميشود. يمس 
بنابراين شيخ در اينجا هم با تعبير «فى بعضى النصوص» اشاره به همين مطلب ميفرمايند كه بر اساس روايات لفظ در معتبر 
است. و اما ايشان ميفرمايد كه اين اجماع يا بعضى از نصوص بر اعتبار لفظ در بيع» مربوط به كسى است كه قادر بر 


ص: 2 


لفظ باشد. اما اكر شخص عاجز از لفظ باشد مانند اخرسء اشارهاش كفايت ميكند. يس بنابراين ولو ما بيذيريم كه اجماع بر 
اعتبار لفظ استء نسبت به اخرس همان اشاره كافى است. البته اخرس هم دو حالت دارد: يكك حالت اين است كه ميتواند براى 
اجراء عقد وكيل بككيرد و حالت ديككر اين است كه نميتواند و شيخ ميفرمايد كه مطلقاً در هر دو صورت نيازى به لفظ نيست. 
ايشان در بيان دليل اين مطلب ميفرمايد كه از فحواى ادلهاى كه در باب طلاق اخرس با اشاره- كه فعلى از افعال است- وارد 
شده استء ميتوان استفاده كرد كه در بيع اخرس هم نيازى به لفظ نيست و اطلاق قوى در آنجا هم عبارت از اين است كه جه 
تمكن از وكيل داشته باشد و جه نداشته باشد» در هر دو صورت اخرس ميتواند با اشاره طلاق را انجام بدهد و حمل بر صورت 
عجز از وكيل» حمل مطلق به فرد نادر است كه صحيح نميباشد. يس بنابراين از فحواى ادلهى طلاق اخرس على وجه الاطلاق 
استفاده ميشود كه بيع اخرس هم بدون لفظ جايز استء حتى در صورتى كه تمكن از توكيل داشته باشد. خلاصه اينكه ايشان 
ميفرمايد هم فحوى در اينجا هست و هم ظاهراً خلالفى در اين مسئله وجود ندارد و براين اساس در اخرس مطلقاً لفظ معتبر 
نيستء نه اينكه بككُوييم اصل اقتضاء صحت معاملهى اخرس را بكندء زيرا اقتضاء اصل در اين مواقع عدم صحت است. كاهى 
انسان شكك ميكند كه فلان جيز واجب است يا نه؟ در اينجا كه شكك در وجوب تكليفى استء, اصل برائت اقتضاء ميكند 


ص: بتر 


كه واجب نباشد» حال جه برائت عقلى باشد و جه برائت شرعىء اما كاهى شكك انسان در وجوب وضعى است كه به جه 
وسيلهاى نقل وانتقال حاصل ميشود و جه شرائطى از نظر انشاء و عوضين و متعاقدين در انتقال وجود دارد؟ در اينجا ديكر جاى 
اصل برائت نيستء بلكه در اينجا بايد استصحاب عدم نقل وانتقال را جارى كرد, زيرا حالت سابقه عدم انتقال است و همان را 
هم استصحاب ميكنيم. يا اينكه ملكيت سابق را استصحاب ميكنيم و خلاصه اينكه جاى اصل برائت نيست. يس ايشان ميفرمايد 
كه عدم اعتبار لفظ در بيع اخرس از باب فحواى ادلهى باب طلاق و عدم خلاف در مسئله استء نه از بابت اصلء زيرا اقتضاء 
اصل در اينجا فساد معامله است. البته اين در جايى است كه نسبت به اصل ملكيت شكك داشته باشيمء اما اكر اصل ملكيت 
ثابت شد و شكك در لزوم وعدم لزوم آن داشتيم؛ خود ايشان هم قبلا بحئش را كردند كه مقتضاى اصل عبارت از لزوم است. 
اقتضاى عبارت ايشان در اينجا اين است كه بحث در ملكيت و عدم ملكيت استء نه در لزوم وعدم لزوم؛ ولى از صدر 
فرمايش ايشان استفاده ميشود كه بحث راجع به لزوم وعدم لزوم باشد و خلا-صه اينكه ما نتوانستيم بين اين دو قسمت از 
فرمايش ايشان جمع بكنيم. البته اككر اين قسمت دوم عبارت ايشان نبود» منافاتى بين قسمت اول فرمايش ايشان- كه راجع به 
لزوم وعدم لزوم است- و قسمت بعدى فرمايش ايشان- كه راجع به معاطاه است- يبش نميآمد» جون ميتوانيم بكوييم كه 


كارن ايعان انعم 
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به خصوص معاطاه نيست و يكك بحث كلى است و اشاره غير از معاطاه استء زيرا در معاطاه انشاء به وسيلهى خود عوضين 
حاصل ميشودء ولى اشاره مربوط به عوضين نيست و امر على حدهاى است. خلاصه اينكه ما بين اين دو قسمت صدر و ذيل 
فرمايش ايشان نتوانستيم جمع بكنيم؛ اما على كل تقدير يكك بحث ديكرى در اينجا هست كه شيخ وارد در آن نشده است و ما 
نميدانيم كه جرا شيخ به اين بحث نيرداخته است و يكك وجه معتنابهى براى آن بيدا نكرديم؛ ولى اكر بعداً وجهى بيدا كرديم» 
عرض خواهيم كرد. و اما آنجه كه شيخ به آن نيرداخته است اين است كه ايشان در اين بحث به سراغ فحواى ادلهى طلاق و 
عدم خلاف رفته است» در حالى كه اكر انسان شكك بكند كه عقد اخرس با تمكن توكيل صحيح است يا نه؟ قواعد اقتضاء 
ميكند كه عقدش صحيح باشدء زيرا اصل اولى عبارت از اين است كه همهى معاملات صحيح باشد و ملكيت و لزوم بياورد و 
لفظ هم معتبر نباشد و اجماعى هم در اينجا بر عدم صحت يا لزوم نداريم و دليلى بر تخصيص و تقييد نداريم و مقتضاى قاعده 
اين است كه بيع اخرس با قطع نظر از فحواى ادلهى باب طلاءق و امثال آن» صحيح باشد و لو اينكه متمكن از توكيل باشد. 
شيخ اصلاً وارد اين بحث نشده استء ولى ديكران مانند سيد فرمودهاند كه اقتضاى عمومات و اطلاقات صحت بيع اخرس 
ميناشد. يرسشس: معمولاً به اطلاقات معاقد اجماع تمسكك نمى كنند؟ ياسخ: نهه مجمل است. خود اينها هم.مى كويتد كه قدر 


متيقن دارد. 


ص: "ا 


شيخ در اينجا يكك تعبير فرموده است كه در بيع اخرس على وجه الاطلاق اشاره كفايت ميكند و اين از باب اصل عدم وجوب 
نيستء لأصاله عدم وجوبه كما قيل بلكه بخاطر فحواى ادلهى طلاق و بلاخلاف بودن مسئله است. بنده احتمال ميدهم كه نظر 
آن بعض- كه در ياورقى سيد جواد عاملى صاحب مفتاح الكرامه قيد شده است- يكك مطلبى باشد كه بعداً در تقريرات در 
مرحوم آقاشيخ عبدالكريم كه توسط مرحوم آقاى اراكى نوشته شده استء ديدم كه به اين مطلب اشاره شده است. البته اشاره 
نشده است كه سيد جه كفته و يا ديكران جه كفتهاند» ولى آنجه كه به نظر بنده ميآيد و كمان ميكنم كه مقصود شيخ 
عبدالكريم هم همين باشدء اين است كه مراد كسانى كه در اينجا به اصل تمسكك كردهاند براى عدم وجوب وضعى لفظء 
اصل برائت نيستء تا شما بكوييد كه اصل برائت كارى به وجوب وضعى ندارد بلكه مراد از اصل در اينجاء اصل لفظى است 
كه عبارت از همين اطلاقات و عمومات است. به عبارت ديكر اصل عبارت از اين است كه ما اطلاقاتى داريم كه بيع مطلقاً 
حلال است و مادامى كه قيد يا تخصيصى ثابت نشده باشدء بايد به اين عمومات و اطلاقات اخذ بكنيم. يس خلاصه اينكه مراد 
ازاصل عدم الوجوب همين اصل لفظى است كه عدم اعتبار لفظ را اقتضاء ميكند» نه اصل عملى اصاله البرائه و امثال آن. يس 
اين احتمال هم وجود دارد و على اىٌ تقدير مراد هر جه كه باشدء بايد ببينيم كه آيا اصل برائت در اينجا ناتمام است يا نه؟ و 


اكر ما 


ص: رذرف 


در حكم وضعى شكك بكنيم كه مثلاً معامله صحيح است يا نه» مقتضاى اصل فساد استء كما هو المشتهرء يا اينكه مقتضاى 
اصل صحت است كما يقال؟ مرحوم آقاى ايروانى ميفرمايد كه اكر مبناى ما در حديث رفع اين باشد كه عموم آثار رفع 
ميشود» اختصاص به تكليف نخواهد داشت و هم وضع و هم تكليف را شامل خواهد شد. بنابراين اكر انسان در هر جيزى 
شكك بكند كه آيا معتبر است يا نه و يكك نحوه تضيقى دارد» شارع آن شرطيت را بر ميدارد. در ما نحن فيه هم ما شكك داريم 
كه آيادر نقل وانتقال لفظ معتبر است يا نه؟ يا شكك ميكنيم كه آيا در بيع اخرس با تمكن توكيل لفظ معتبر است يا نه؟ يا 
اينكه شكك داشته باشيم كه فلان جيز از شرايط وضعى عقد استء يا نه و يا اينكه جزء السبب است يا نه و يا اينكه شرط تأثير 
سبب است يا نه در تمام اين موارد با حديث رفع جزئيت و شرطيت را بر ميداريم و قهراً نتيجه عبارت از ميشود كه عقد 
صحيح باشد و همين كه ما با حديث رفع سببيت در انتقال را اثبات كرديم» نسبت به استصحاب عدم انتقال حكومت خواهد 
داشت. اين فرمايش آقاى ايروانى استء ولى مختار ما اين است كه حديث رفع شامل حكم وضعى نميشود و فقط حكم 
تكليفى را ميكيرد. حال اكر قائل به تعميم شده و بككُوييم كه حديث رفع اعم از حكم تكليفى و وضعى استهء بايد ببينيم كه آيا 
اين موارد را هم ميكيرد يا نه؟ شيخ هم در اين باره بحث كرده است 


ص: عا 


كه رفع در جايى كفته ميشود كه اقلا مقتضى براى ثبوت يكك جيزى وجود داشته باشد و كسى جلوى تأثير مقتضى را بكيرد و 
نكذارد كه اين مقتضى اثر خودش را ظاهر بكند و در حديث رفع مراد عبارت از فعلى بودن نيستء بلكه مراد عبارت از اين 
است كه يكك شىء مقتضى ثبوت داشته باشد, منتهى شارع مقدس يكك جيزى مانند جهل را مانع از فعليت قرار داده باشدء يا 
عجز را مانع قرار داده باشد و امثال آن. در مورد بحث هم بايد ببينيم كه آيا ما مقتضى براى سببيت اشاره داريم تا حديث رفع 
شامل اين مسئله باشد يا نه؟ و لذا صدق رفع در اينجا مشكوك است. و اما روايت حجب كه ميفرمايد: «ما حجب الله عن العباد 
فهو موضوع عنه) و به نظرم ميآيد كه مرحوم آقاى داماد هم به روايت اين تمسكك كرده استء اصللا راجع به امر ديكرى است 
و نفرموده است كه («ما حجب الله علمه عن العباد)» بلكه فرموده است كه «ما حجب الله عن العباد» و حجب در اينجا مثل حاجب 
در باب ارث است كه موانعى مانند قتل و امثال آن مانع ازارث است. اين روايت به اين معنى است كه اككر خداوند يكك 
افعالى را از اشخاصى منع عرفى كرد, به اين معنى كه آنها عاجز از آن كارها باشند و قدرت بر آن نداشته باشندء در اين 
صورت شارع ديكر تكليف به آن كارها نميكند و به جهت عدم تمكن عرفى حرجى خواهد بود. اين معناى روايت است و 


اصللا اين روايت راجع به جهل نيستء بلكه راجع به عجز است. 


صن انع 


منتهى مقصود عجز عرفى است. حال اكر فرض كرديم كه حديث حجب راجع به جهل هم هستء باز هم ١هو‏ موضوع عنها 
غبازت آز خدى اسك كه ازووى دوششن راشع هده است و سيت ع فى بنك كشير ووى دون اسان كذاشن شرف نا از 
روى :دوشكن برداشعه شو مغلا مازيينا روزة واس ووى دوش اسان ميكذارنده وك اينطو نسث كه سبيت را روف دوس 
انسان بككذارند» اصللا در احكام تعبير به «وضع» نميكنند و مثلا كفته نميشود كه وجوب روى دوش اشخاص وضع شده استء 
مثلاً- كفته شده است كه «كتب عليكم الصيام)» صيام كتب ميشود, نه وجوب صيام. خلادصه اينكه به نظر ما حديث حجب 
نسبت به مسئله شرطيت و سببيت و امثال آن ناظر نيست و لذا به نظر ميرسد كه نميتوانيم مثلاً در صورتى كه نميدانيم در تطهير 
دو مرتبه بايد آب بريزيم يا يكك مرتبه» با حديث رفع بككوييم كه يكك مرتبه كافى است و اككر اطلاقات ادله غسل در كار 
نباشد» حديث رفع كارهاى نيست. و اما اكر استصحاب را در شبهات حكميه جارى دانستيم؛ اصاله الفساد جارى است و اما در 
مواردى كه شبهه در موضوع باشد مثل اينكه شخص نميداند كه فلان لفظ را كفته است يا نه يا با فلان خصوصيت اداء كرده 
است يا نه» در اين موارد كه بلااشكال استصحاب عدم جارى خواهد بود. يس بنابراين اصل برائت و امثال آن در اينجا جارى 
نخواهد بود و دليل لفظى عمومات و اطلاقات در جاى خودش محفوظ است و ميشود به آنها تمسكك كرد. «و آخر دعوانا أن 
الحمد لله رب العالمين) 


7ن 


مل ١و‏ إلا 


اعتبار لفظ در عقود ( بيع اخرس) ديروز فراموش كردم يكك مطلبى را كه مربوط به بحث بود عرض بكنم و آن اين است كه 
مرحوم ايروانى ميفرمايد كه اكر ما در سببيت يا شرطيت يكك شيئى شكك كرديم؛ دليل حديث رفع و امثال آن رفع شرطيت و 
رفع جزئيت للسبب ميكند و در نتيجه اكر در صحت يكك معاملهاى شكك كرديم, با قطع نظر از اطلاقات» مقتضاى اصل صحت 
اين معامله است» در مقابل نظر مشهور كه قائل به اصاله الفساد هستند و اين اصل حاكم بر اصل عدم انتقال يا اصل بقاى 
ملكيت قبلى خواهد بود. ما هم عرض كرديم كه اول بايد مقتضى وجود داشته باشدء تا حديث رفع و امثال آن جارى شود و 
در اين مسئله مقتضى احراز نشده است تا مشمول حديث رفع بشود. مرحوم آقاى ايروانى يك مطلبى دارند كه در كلمات 
مشتهر است و اصل آن هم مربوط به شيخ انصارى در رسائل است كه آيا حديث رفع شامل احكام وضعيه هم ميشود, يا فقط 
مخصوص به احكام تكليفى است. مختار شيخ در مكاسب اين است كه حديث رفع مخصوص مؤاخذه استء در رسائل هم 
ابتداء همين مطلب را تقويت ميكند كه شامل احكام وضعيه نباشدء اما به وسيلهى يكك حديثى كه در محاسن برقى راجع به 
اكراه بر حلف به طلاق و عتاق وارد شده استء ميفرمايد كه مقتضاى آن حديث اين است كه حديث رفع شامل احكام وضعيه 
هم بشود. حلف به طلاق و عتاق اصطلاحاً عبارت از اين است كه كسى مثلاً بككويد: من فلان كار را انجام ميدهم و اكر اين 
كار 


ص : /الاع 


را انجام ندادم» زنم مطلقه و آن عبد هم آزاد باد و خود اين تعبير حلف به حساب ميآ يد و لازم نيست كه شخص قسم به خدا 
بخورد» در جاهليت هم با نفس همين كار طلاق واقع ميشد و آنها ترتب قائل بودند. جنين جيزى شرعاً باطل و كالعدم است» 
اما در اين روايت وارد شده است كه شخص را اجبار بر جنين كارى كردهاند و شخص سؤال ميكند كه آيا بايد به اين كار 
ترتيب اثر داده شود واكر شخص اين كار را كرد زنش مطلقه و عبدش آزاد است؟ حضرت در جواب اين سؤال توسل به 
حديث رفع مى فرمايند. البته شيخ مى فرمايد كه اين كار ذاتاً و با قطع نظر از اكراه باطل استء ولى حضرت از باب تقيه 
تمسكك به حديث رفع كرده و نخواسته است كه وجه بطلامن ذاتياش را بيان كندء زيرا سنيها اين كار را معتبر ميدانستند و 
حضرت بر فرض يذيرفتن نظر سنيها جواب سؤال را بيان كرده است كه جون اين كار با اكراه واقع شده استء به جهت اكراه 
الوق قد ركم عش اناا فى سفت بريه كك اتقو ونلا ودوحة د كاف واي شر ال وماق كرد ايت و الاوان امن كار باط شت 
از اين حديث استفاده ميشود كه اكر مبناى ما با سنيها يكى باشد و ذاتاً اين كار را صحيح بدانيم؛ حديث رفع حكم وضعى را 
رفع ميكند و صحت اين كار را بر ميدارد و حكم به بطلان آن ميكند. بنده در حاشيهى درر ديدم كه مرحوم آقاى والد از 
مرحوم آقاشيخ عبدالكريم نقل كرده است كه در اين حديث هم مؤاخذه 


ص: ا 


برداشته شده استء زيرا حلف به طلاق و عتاق تعزير و مؤاخذهى دنيوى دارد واز روايات استفاده ميشود كه اكر كسى اين 
كار را بكندء غير از اينكه اين كار باطل استء از نظر شرع مؤاخذه هم دارد. يس اينكه شخص ميككويد: «هل يلزم بذلك...) 
يعنى آيا بايد اين شخص مؤاخذه بشود و جوب بخورد يا نه؟ و حضرت هم در جواب با تمسكك به حديث رفع» مؤاخذه را به 
جهت اكراهى بودنء برداشته است. در ظهور اولى هم شيخ همين مطلب را اختيار كرده و فرموده بود كه در اين روايت به 
حسب ظاهر مؤاخذه برداشته شده است. يرسش:... ياسخ: ذاتاً عقاب دارد» ولى جون شخص مكره استء با حديث رفع عقاب 
برداشته شده است و اككر شخص در حال اختيار جنين كارى انجام ميداد بايد حاكم او را مؤاخذه و تنبيه ميكرد و شخص سؤال 
ميكند كه آيا دراين صورت كه شخص اكراه به اين كار شده استء بايد تنبيه بشود يا نه؟ حضرت هم ميفرمايند كه جون 
مكره بوده استء اين مؤاخحذه به جهت اكراه برداشته ميشود. البته بنده از مرحوم آقاى مصلحى و ايشان هم از يدرشان مرحوم 
آقاى اراكى نقل ميكرد كه اين حرف مال آقا شيخ ابوالقاسم قمى كبير استء اما مرحوم والد ما از مرحوم آقاى حاج شيخ نقل 
كرفة'اسة و العه آفاف ازاكن سقترب به اتختاة'اتضبال فاشعة است :وان اول :دو غخلوت وجلوت نا ايشان وده است) و فرما يكن 


ايشان معتبر است. به هر حال اين مطلب از اين دو بزركوار نقل شده است و مطلب خوبى هم هست. بنابراين استشهاد به اين 


ص: خرف 


روايت براى اينكه حديث رفع شامل حكم وضعى هم بشودء درست نيست و اين عرضى بود كه بنده ديروز فراموش كردم به 
آن اشاره بكنم. يرسش: آيا در صورتى كه بر اساس بناى عقلاء مقتضى باشد و انتظار ميرود كه شارع جعل حكم كرده باشدء 
حديث رفع ميتواند حكم وضعى را بردارد» مثلاً در فرض غرر در معاملات؟ ياسخ: اكر يكك جيزى از امور فطرى باشدء مثل 
اينكه دروغ بالفطره اولى حرمت اقتضائى دارد» يا كلكك زدن به فطرت اولى حرمت اقتضائى دارد و در خيلى از موارد كه 
انسان ميفهمد كه اين كار از نظر اقتضاء قبيح استء كاهى مصلحت مهمترى اين امورى را كه فطرت اقتضاء ميكند را از فعليت 
مياندازد. يرسش:... ياسخ: اكر يكك امرى فطرى باشد و شكك در اين داشته باشيم كه موانع ديكرى هست كه اهم از اين امر 
باشد و مانع فعليت اين اقتضاء بشود, ميتوان به حديث رفع تمسكك كرد, مثلا شارع نسبت به احكام خودش اهتمام دارد و طبعاً 
انسان براى حفظ احكام شارع ميتواند احتياط بكند و مقتضى براى احتياط وجود دارد و شيخ در اينجا حديث رفع را جارى 
ميكند. يرسش: ... بنابراين با اين معنايى كه مرحوم حاج شيخ مى كنندء ديكر نيازى نداريم كه اين روايت را حمل بر تقيه 
بكنيم؟ ياسخ: نه. با اين معنى ديكر احتياجى به حمل بر تقيه هم نداريم. ديروز ما عرض كرديم كه يكك نحوه تهافتى در صدر 
وذيل كلام مكاسب وجود دارد و مطلب ديككر هم اين بود كه جرا شيخ در اخرس به عمومات و امثال آن تمسكك نكرده و به 
سراغ فحواى ادلهى 


ص: رف 


طلاق اخرس و يا عدم الخلاف در مسئله رفته است؟ ممكن است بكوييم كه همانكونه كه قبلا هم عرض كرديم» مختار شيخ 
عبارت از اين است كه معاطاه معاملهى جايزه است و لزومى در كار نيست و براى عدم لزوم هم دو دليل ذكر كردهاند: يكى 
عبارت از اينكه ظَنْ قوى بر تحقق اجماع بر عدم لزوم وجود دارد و ديكرى هم اخبارى است كه از آنها عدم لزوم استفاده 
ميشود. جون ايشان در آنجا به اخبارى كه دلالت بر عدم لزوم ميكند» تمسكك كرده و عمومات و قواعدى مانند «أوفوا بالعقود) 
را كه قطع نظر از اجماع اقتضاء لزوم در معامله ميكند- تخصيص زده استء ديكر نميتواند به اين عمومات براى لزوم معاملهى 
اخرس تمسكك بكند و اكر بخواهد اين روايات مخصصه را تخصيص بزندء بايد با رواياتى كه اخص از اين روايات باشد. مانند 
ادلهى طلاق اخرس به ضميمهى فحوى» تخصيص بزند. يس اينكه ايشان جرا به عمومات ملزمه تمسكك نكرده است و به سراغ 
وسيلهى فحواى ادلهى طلاق اخرس ميككوييم كه بيع اخرس لازم است. يرسش: شيخ براى لزوم تمسكك كرده يا براى صحت؟ 
سازكار نبود. اما با اين بيان صدر و ذيل با هم سازكار ميشود. يرسش: شيخ در ذيل كلام هم فقط راجع به لزوم بحث مى 
كند؟ ياسخ: بله لزوم. و اما وجه ديكرى كه ايشان ذكر كرده 


ص: أحرف 


عبارت از اين است كه در اين مورد مقتضاى اصل عبارت از اشتراط عدم قدرت توكيل است و اكر شرط صحت بيع اخرس 
عدم قدرت بر توكيل است و اككر قدرت بر توكيل داشتء بيع صحيح نيست و لازم هم نيست و اشكال اين بود كه اصل در 
اينجا اقتضاى فساد معامله را ميكندء نه نفى لزوم را. در اين مورد هم به نظر ميرسد كه شايد مقصود اين باشد كه قائل به قول 
«قيل) ميخواهد بككويد كه معامله لازم استء منتهى اين مسثئله را با حكم تكليفى خلط كرده و كفته است كه اكر ما شكك در 
وجوب جيزى داشتيم» اصل عدم وجوب است و در اينجا ما نميدانيم كه آيا توكيل لازم است يا نه؟ و اصل عبارت از عدم 
توكيل است. شيخ هم ميفرمايد كه اصل توكيل را اقتضاء ميكند و براى اينكه ترتيب اثر لزوم بدهيم» مقتضاى اصل عبارت از 
اين است كه توكيل باشدء جون اكر توكيل نباشدء اصل انتقال از بين ميرود و ديكر زمينهاى براى لزوم باقى نميماند. قائل به 
قول «قيل» هم ميكويد كه معامله در اينجا لازم است و با اصل برائت وجوب توكيل را نفى ميكنيم» شيخ هم ميفرمايد كه در 
اينجا مسئلهى اصل برائت مطرح نيست و بحث ما در اينجا راجع به لزوم وعدم لزوم است و لزوم هم فرع براين است كه 
معامله صحيح باشد و اصل هم اقتضاى عدم صحت و عدم انتقال ميكند. همين اين مطلب را ميتوانيم بكوييم و هم ميشود 
بكوييم كه اصل لفظى عدم لزوم را اقتضاء ميكند, يعنى آن رواياتى كه حكم به عدم 


ص: اعع 


لزوم كرده استء در اينجا هم عدم لزوم را اقتضاء ميكند. بنابراين به دو وجه ميتوانيم اشاره بكنيم: يكى اينكه ولو ما ميخواهيم 
لزوم را بار بكنيم» ولى لزوم فرع صحت است و اكر اصلى صحت را از بين برد, قهراً لزوم هم از بين خواهد رفت و وجه دوم 
هم عبارت از اين است كه روايات عدم لزوم را اقتضاء ميكند. يرسش: كدام اصل لفظى لزوم را نفى ميكند؟ ياسخ: شيخ ادعا 
مى كند كه روايات داريم مبنى بر اينكه لفظ در لزوم معتبر است و آن اصل لفظى در اينجا عدم لزوم را اقتضاء مى كند. و لذا 
ايشان مجبور ميشود كه به يكك روايت خاصه لزوم بيع اخرس را اثبات بكند و بككويد كه به توكيل هم احتياجى نداريم. 
بيرسش: ايشان جطور از فحواى ادلهى طلاق اخرس استفاده كرده است در حالى كه طلاق ذاتاً و واقعاً لازم است؟ ياسخ: يعنى 
اكر اين طلاق واقع شدء ديكر تا آخر بايد بايستد و هم صحيح است و هم لالزم و نميشود آن را به هم زد. ايشان مى كويد 
وقتى شارع يكك طلاقى را كه نميخواهد واقع بشودء با اشاره اخرس صحيح و لازم ميداند» به طريق اولى ميفهميم كه در بيع هم 
همينطور است. يرسش:... در ملزمات معاطاه شيخ قدر متيقن نككرفت؟ ياسخ: ايشان جيزى راجع به اين مسئله در ملزمات معاطاه 
نداشت. البته اين توجيهى كه ما كرديم مبنى بر اينكه بر اساس روايات يكك اصل ثانوى بر عدم لزوم منعقد شده است واكر 
بخواهيم لزوم را اثبات بكنيم» بايد به يكك دليل خاص تمسكك بكنيم» اين تقريب و توجيه مطلبى بود كه 


ص: إرفرف 


ابتداءً به نظر ميا يد ولى شيخ در ذيل عبارت مطلبى دارد كه اين تقريب را ابطال ميكندء زيرا ايشان در ذيل عبارت ميفرمايد 
كه اكر در معاطاه ما قائل به ملكيت بشويمء لزوم هم به دنبال آن خواهد آمدء منتهى قدر متيقن در اينكه اين لزوم زمين خورده 
است در جايى است كه شخص قدرت بر لفظ داشته باشد. ايشان مى فرمايند: عمومات اقتضاء مى كند كه على فرض الملكيه 
لازم باشدء منتهى آن مقدارى را كه ما ميتوانيم از اين عمومات خارج بكنيم» جايى است كه شخص خودش بالمباشره بتواند 
انجام بدهد كه در اين صورت لازم نيستء اما اكر كسى نميتواند بالمباشره انجام بدهدء مثل اخرس و لو قدرت بر توكيل 
داشته باشدء ما دليلى بر خروجش نداريم و اخذ به عمومات ميكنيم. شيخ در اينجا به اين عمومات تمسكك كرده است و لذا 
اكر اين عمومات قبلى را قبول دارد؛ نميتوانيم بككوييم كه در نظر ايشان يكك اصل ثانوى بر عدم لزوم منعقد شده است و اين دو 
شيخ على فرض الملكيه لزوم استء مككر در مواردى كه اجماع بر خلافش قائم شده باشد و نسبت به كسى كه قادر بر ايجاب و 
قبول استء اجماع قائم شده است كه با معاطاه و امثال آن لزوم حاصل نميشودء اما اككر شخص قادر نباشد و لو 


ص: عع 


ميتواند توكيل بكندء اجماعى در كار نيست و ميتوانيم به عمومات اولى اذ بكنيم. يس اين فرمايش ايشان اشاره به روايات 
عدم لزوم و امثال آن نيست و دلالت آن روايات را هم ايشان نسبت به عاجز مانند اخرس قاصر ميداند و آن روايات را ايشان 
ناظر به شخص قادر ميدانند. مطلب ديكرى كه اينجا مى خواستم عرض كنم اين است كه شيخ در معاطاه به اصاله اللزوم 
تمسكك كرده و ميفرمايد كه در معاطاه به لزوم تمسكك ميكنيم» مكر در جايى كه اجماع آن را خارج كرده باشدء اما راجع به 
اشاره هيج تعبيرى نميفرمايد و علتش هم اين است كه بين اشاره و معاطاه تفاوت وجود دارد» زيرا در معاطاه قبل از اينكه 
شرعى بيايدء بناى عقلاء بر اين بوده است كه انسان با اعطاء و اخحذ به ديكرى تمليكك بكند و نقل وانتقالهاى فطرى و طبيعى با 
همين اعطاء و اخذ بوده است و عمومات ادله «أحل الله البيع» و امثال اينها هم شامل آن ميشودء اما اينكه انسان با نفس اشاره 
بخواهد ديكرى را مالكك بكند, يكك جنين جيزى از بناى عقلاء استفاده نميشود. مككر اينكه به ادلهى طلاق و امثال آن تمسكك 
بكنيم لذا شيخ در اشاره به عمومات تمسكك نميكند» در حالى كه در معاطاه به سراغ اصاله اللزوم رفته است و بين اين دو فرق 
كذاشته است. يكك عرض ديكر ما اين است كه مرحوم سيد در حاشيه ميفرمايد كه نه تنها فحواى روايات طلاق اخرس دلالت 


بر اين مسئله دارد» فحواى رواياتى هم كه راجع به اخرس در باب نماز و حج و امثال آن وارد شده است» 


ص: 0عء 


بر مورد بيع دلالت ميكند» جون روايت سّكونى تعبير مى كند كه «تلبيه الأخرس و تشهّده و قراءته فى الصلاه تحريكك لسانه و 
إشارته بالاصبع). ولى اين فرمايش سيد درست نيستء زيرا نماز واجب عينى است و همه بايد نماز بخوانند و لذا شارع مقدس 
نسبت به كسى كه زبان ندارد» جيزهاى ديكرى را قائم مقام زبان قرار داده است تا او هم از نماز محروم نماندء اما راجع به 
معاملات كه واجب كفائى استء لزومى ندارد كه همه وارد كسب و كار بشوند و اينطور نيست كه اككر اخرس خريد و فروش 
نكند نظام اجتماع به هم بريزد و لذا ما نميتوانيم از باب نماز كه واجب عينى است به بيع كه واجب كفائى استء تعدى بكنيم. 
يرسش: در نماز هم اخرس ميتواند اقتدا كند ياسخ: در نماز هم هميشه شرايط اقتداء فراهم نيست و در برخى موارد شرايط 


اقتداء احراز نميشود. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


عموميت حديث رفع نسبت به آثار وضعيه 97/٠1/19‏ 
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عموميت حديث رفع نسبت به آثار وضعيه حقى در مسئله عبارت از اين است كه حديث رفع بيش از مؤاخذه جيز ديكرى را 
شامل نميشود و مثل اينكه در نزد بعضى از آقايان هر جه كه مصاديق يكك مفهومى بيشتر بشود. علميتش بيشتر و به واقع 
نزديكتر است و در اينجا هم از همين باب بعضى خواستهاند كه احكام وضعى و سببيت و جزئيت و امثال آن را داخل در 
حديث رفع بدانندء ولى ما بايد آنجه را كه به عرف نزديكتر است را در نظر بككيريم. شيخ انصارى در فرائد ميفرمايد بعد از 
اينكه قرار شد يكك تجوز و تقديرى در حديث رفع 


ص: غ98 


قائل بشويمء بايد ببينيم كه آيا عموم آثار مقدر است يا اثر ظاهر؟ شيخ اين بحث را به نحو ترديد مطرح نموده و احتمالات را 
ذكر كرده استء ولى مثل اينكه برخى از آقايان علميت را در اين ميدانند كه تمام آثار را در تقدير بكي رند» جون نزديكتر به 
معناى حقيقى عبارت از اين است كه ما مصاديق بيشترى را در نظر بككيريم! ولى كبراى اين مسثله كه اكر مشكل بيدا بشود 
اصل اولى اين است كه همهى آثار را در نظر بككيريم» تمام نيست و آنجه كه به نظر ميرسد عبارت از اين است كه در تنزيلات 
و امثال آن ميزان اثر ظاهر استء مثا وقتى كفته ميشود كه فلان كس حاتم استء جه جيزى از آن فهميده ميشود؟ يا وقتى به 
كسى رستم يا يوسف كفته ميشود» جه جيزى مورد نظر است؟ يا اكر كفته شد كه فلا-ن كس علامه است»ء يا شيخ طوسى 
است» جه حيزى فهميده ميشودة؟ آنه كه او اين اطلافات اسشنفادة ميشود اين اسث كه هر جيرى كه در اذهان تسبتث به اين 
اشخاص وجود دارد» در تنزيل هر كسى به منزلهى اين اشخاصء همان مطلب فهميده ميشود و اينطور نيست كه اككر كسى را 
مثلا به منزلهى شيخ طوسى تنزيل كردندء برويد و تمام احوال شيخ طوسى از اول تا آخر عمرش را مورد بررسى قرار بدهيم و 
همهى آنها را دراين شخص در نظر بككيريم. وقتى به كسى يوسف اطلادق ميشود» مراد اين است كه در جمال مانند يوسف 


استء يا وقتى به كسى رستم كفته ميشود مراد اين است كه در يهلوانى مانند رستم است 


ص: خرف 


و امثال اينها. و آنجه كه از حديث رفع متفاهم استء اين است كه اكر انسان به وسيلهى يكى از اين امورى كه ذكر شده مانند 
اكراه و اضطرار و نسيان و جهل و ... در اثر مخالفت, مطلوب اوّلى مولا رااز دست داده باشد. شارع اثر اين مخالفت را برداشته 
است به اين معنى كه اين مخالفت در نامهى عملش ثبت نميشود و محذورى از اين ناحيه متوجه او نخواهد بود. اما اينكه 
بخواهيم تمام احكام وضعيه و امثال آن را ازاين حديث استفاده بكنيم» جنين جيزى متفاهم از عرف نيست. بنابراين در سببيت 
و شرطيت و امثال آن نميتوانيم به حديث رفع تمسكك بكنيم و بنده ديدم كه يكك كسى حديث رفع را ترجمه كرده و بالفطره 
فبينطور معت كرده بود كه براى:#تتبخض كرفقارى و موده نقواهه بود مداق آقاى خوى اين امك كه تعمولا بهاتمنام 
مصاديق قائل ميشود و عدم ازلى و امثال آن را در مصاديق ميآورد و منشأ تعارضاتى مانند تعارض بين جعل و مجعول هم 
عبارت از همين است كه ما مصاديقى كه عرف نميفهمد را داخل در مفهوم بكنيم. خلاصه اينكه اين مطلبى كبروياً تمام نيست 
ودر تعيين مصاديق بايد ببينيم كه عرف و عوام جه مصاديقى را در نظر ميكيرند و در تعيين مصاديق عرف حجت است و 
ميزان هم عبارت از همان استء منتهى آقاى خوئى بر اساس مبناى خودش - كه قائل به عموم آثار است- كلام مرحوم ايروانى 
را جواب داده استء ولى ما معناى جواب ايشان را نفهميديم. ايشان ابتداء تعبير ميكند كه جزئيت و شرطيت و مانعيت از 


ص: ع2 


امور انتزاعى است و امور انتزاعى قابل جعل نيستء خواه اين جزئيت و شرطيت و مانعيت مربوط به متعلقات احكام تكليفيه 
باشندء كه به تعبير آقاى نائينى عبارت از افعال است و خواه مربوط به موضوعات احكام باشند» كه عبارت از جيزهايى است 
كه براى ثبوت حكم مفروض الوجود است. البته ايشان نسبت به موضوع بر خلاف سابقين يكك اصطلاح جديدى كذاشتهاند و 
هيج لطفى در اين كار ايشان وجود ندارد. در اصطلاح ايشان موضوع عبارت از شيئى است كه مفروض الوجود براى ثبوت 
حكم محمولى اسث و متعلق هم عبارت از همان اقعالى است كه به وجود ذهنى متعلق احكام تكليفيه قرار ميك رئل» نه به وجود 
خارجئ: وجوه ختارجن سقط تكليق است: كلك دز ذاكرم العلمناء» كرام متعلق كم وعالم موضوع كم آمنث. اين 
فرمايش ايشان است بر خلاف ديكران كه ميكفتند: وجوب محمول است و موضوعش عبارت از خود إكرام است و عالم هم 
به نحو صفت به حال متعلّق ميباشد و وقتى كفته ميشود: العالم واجب الاكرام» وجوب روى !كرام ميرود و موضوع واجب خود 
إكرام استء منتهى كاهى موضوع لازم است و كاهى متعدى و در صورتى كه موضوع ما متعدى بود, مانند إكرام» تعدى بيدا 
ميكند و عالم و امثال آن هم متعلقات موضوع هستند» همانطور كه در مطول و جاهاى ديكر هم خواندهايم در اين موارد تعبير 
به متعلقات افعال ميشود. افعال در اينجا موضوع براى احكامى مانند وجوب هستند و مواردى مثل عالم هم از متعلقات هستند. 


اين اصطلاح سابقين است و مرحوم آقا شيخ محمد حسين اصفهانى هم بر اساس همين اصطلاح صحبت كرده استء اما 


ص: اع 


آقاى نائينى اين اصطلاح را تغيير داده است. خلااصه اينكه آقاى خوثى در جواب مرحوم ايروانى ميفرمايند كه جزئيت و 
شرطيت و مانعيت جه راجع به متعلقات حكم باشد- كه در نظر ايشان همان افعال است يا راجع به موضوعات احكام باشد كه 
بيك شىء مفروض الوجود استء در هر صورت جون اين موارد از امور انتزاعى است و قابل جعل نيستء نميتوانيم با حديث 
رفع آنها را برداريم. البته بيان اين مطلب خيلى نياز به اين اطالهى لفظ نداشت وما بايد ببينيم كه جرا امور انتزاعى قابل جعل 
نيست؟ به نظر ميرسد كه اكر خود امور انتزاعى هم استقلال در جعل نداشته باشد» ولى ميتوان منشأش را جعل كرد, مثلا اكر 
امر مقيد به يكك شيئى شدء شرطيت انتزاع ميشودء يا اكر موضوع امر مركب شدء جزئيت انتزاع ميشود و امثال آن» يس بنابراين 
ميتوانيم با حديث رفع بككوييم كه اين تقيد برداشته شده استء يا مركب بودن برداشته شده است و در نتيجه منشأ امور انتزاعى 
شرطيت و جزئيت رفع ميشود. در ثانى به نظر ما امور انتزاعى مستقالا هم قابل جعل است وانشاء آنها اشكالى ندارد واينكه 
كسى بككويد: من اين شرط براى يكك جيزى قرار دادم؛ هيج اشكالى ندارد. هم به صورت جملهى إخباريه ميتوانيم جعل كنيم 
وهم به صورت جملهى إنشائيه و به نظر من حديث رفع جملهى إخباريه است. در اين حديث هم ميخواهد كه امتيازات اسلام 
را بيان بكند و يكى از امتيازاتش هم همين است كه اين موارد در قانونش نيستء نه اينكه بخواهد اينها را به صورت انشائى 


رفع بكند. به صورت إخبارى 


ص: لخ 


خيلى سادهتر استء ولى براى انشاء در امور انتزاعى هم محذورى وجود ندارد واكر كسى اين كار را بكند. كار غير معقول 
نكرده است و به او نميخندند. خلاصه اينكه اين يكك مطلب روشنى است و در رسالههاى عمليه هم نميخواهند امور تكوينى را 
بنويسند» بلكه اينطور نوشته ميشود كه نماز شرايطى دارد و يكك شرطش اين است و شرط ديككرش آن است و اين امورى است 
كه در شأن شارع است. ايشان مى فرمايند: اينكه ما مى كوييم: حديث رفع» سببيت و مانعيت و شرطيت و امثال اينها را نمى 
كيرد اززاين جهت است كه قابليت جعل ندارندء «لا من جهه اختصاص البراءه بالأحكام التكليفيه لأنّها كما تجرى فيها تجرى 
فى الأحكام الوضعيه أيضاًء بل من جهه أن هذه الأقسام من الأحكام الوضعيه أى الشرطيه و الجزئيه و المانعيه غير قابله للجعل 
نفياً و إثباتاً و ذلك لما يناه فى محله من أنَّ الشرطيه و الجزئيه و المانعيه أعمم من أن تلحظ فى متعلقات الأحكام, بأن يكون 
شىء شرطاً للمأمور به أو جزءاً له أو مانعاً عنه» أو أن تلحظ فى موضوعاتها كما إذا كان شرطاً للحكم أو جزءاً منه أو مانعاً عنه 
مما لاتناله يد الجعل و التشريع إثباتاً و لا نفياً» لألهامن الامور الانتراعيه و رفعها و وضعها إِنّما هو بوضع منشأ انتزاعها و رفعه), 
البته همين كه وضعش به وضع منشأ انتزاع باشدء كفايت ميكند. يرسش:... ياسخ: الان اكر به شما كفتند: فلان جيز شرطيت 
براى مأمور به ندارد» يعنى مأمور به» بدون اين مصداق مطلوب مولى استء معناى شرطيت داشتن اين است كه مطلوب بايد با 


اين باشد و معناى 


ص: إداءغك 


شرطيت نداشتن هم عبارت ازاين است كه بدون اين مصداقء مطلوب مولى است. ايشان نميخواهند به مطلب آخوند اشاره 
بكنند. در ادامه ميفرمايند: «و قد ذكرنا غير مرّه أن الشرطيه للمأمور به إنما تنتزع عن الأمر بشىء متقيّداً بشىء آخر كما إذا أمر 
بالصلاه عن طهاره أو مستقبلا فتنتزع منه شرطيه الطهاره و القبله للصلاه؛ كما أنْ جزئيه شىء للمأمور به تنتزع عن الأمر البرك 
منه و من غيره». ايشان با عبارتهاى طولا-نى اين مطلب را تكرار كرده است و محصلش عبارت از اين است كه اين امور قايبل 
جعل نيستند. عرض ما هم اين است كه اكر با واسطه هم قابل جعل باشندء ميتوانيم منشأ انتزاع را برداريم و در ثانى هم خود 
اين امور انتزاعى قابل جعل هستند و هيج محذورى وجود ندارد و خلاصه اينكه به نظر ما اكر كسى بخواهد اشكال مرحوم 
ايروانى را ردّ بكندء بايد بككويد كه حديث رفع شامل احكام وضعيه نميشود و آن روايت اكراه به حلف هم شاهد بر عموميت 
حديث رفع نسبت به احكام وضعيه نيست. يرسش: شما يكك اشكال ديكرى هم به مرحوم ايروانى داشتيد كه استصحاب را 
حاكم بر برائت ميدانستيد. ياسخ: اين مطلب را آقاى خوثى بيان كردند كه اكر استصحاب با برائت در رتبهى واحده باشندء 
استصحاب مقدم استء اما اصل برائت را نسبت به شرطيت جارى بكنيم» اصل سببى خواهد بود و نسبت به استصحاب كه اصل 
مسببى است» مقدم خواهد بود زيرا شكك ما در اينكه حالت سابقه باقى است يا نه» عبارت از اين است كه آيا جنين شرطيتى 


در كار هست يا نه و شارع ميكويد 


ص: اذك 


كه جنين شرطيتى در كار نيست و آن شرطيت از بين ميرود. در تقدم اصل سببى بر اصل مسببى هم لازم نيست كه ترتب 
شرعى وجود داشته باشد و اكر جنين ترتبى لازم باشد» تقدم اصل سببى بر مسببى در اينجا اشكال يبدا ميكند» زيرا ترتب از بين 
رفتن حالت سابقه بر رفع شرطيت, عقلى است. نه شرعى و حق در مسثئله عبارت از اين است كه ترتب شرعى در مواردى است 
كه لا-زمه اعم از ظاهر و واقع نباشدء اما اككر وجود هر كدام از ظاهر و واقع ملازم بر وجود ديكرى باشدء ولو ترتب شرعى 
نباشد و سببيت خارجى باشد و شكك يكى مسبب از شكك ديكرى باشد» كفايت براى رفع ميكند. يكى از جيزهايى كه شيخ 
مثال زده و مرحوم آخوند به آن توجه نكرده استء اين است كه ايشان استصحاب تعليقى را بر تنجيزى مقدم دانسته و ميكويد 
كه جون شكك ما در باقى بودن حالت سابقهى منجز. مسبب از شكك در حالت تعليقى استء اصل جارى در سبب مقدم بر 
اصل جارى در مسبب است. مرحوم آخوند در اينجا اشكال ميكند كه ترتب شرعى وجود ندارد» ولى حق مطلب اين است كه 
در اينجا نيازى به ترتب شرعى نيست و همين كه لا-زمهى عقلى يكك شىء اعم باشد» تفاهمات عرفى او را مقدم ميدارد. 
عمدهى دليل شيخ هم همين است كه عرف در اين تفاهمات اين مطلب را ميفهمد و اول به سراغ سبب ميرود. «و آخر دعوانا 
أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى فرمايش شيخ در اشاره و معاطاه- تقدم كتابت و اشاره بر يكديكر 97/٠1١7٠١‏ 
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بررسى فرمايش شيخ در اشاره و معاطاه- تقدم كتابت و اشاره بر يكديكّر شيخ راجع به 
ص: 887 


اشاره از فحواى روايات طلاق استفاده مى كندء بعد هم راجع به معاطاه مى فرمايد كه اكر ما در باب معاطاه قائل به ملكيت 
بشويم؛ اصل اولى لزوم است و در موردى كه دليل اجماع باشدء رفع يد ميكنيم و در باقى موارد على فرض الملكيه- به اصاله 
اللزوم تمسكك ميكنيم. بنابراين در اخرس و امثال آن كه شخص قدرت ندارد كه بالمباشره يكك جيزى را انجام بدهدء ولى 
بالتسبيب ميتواند اين كار را انجام بدهد» جون اصل اولى عبارت از لزوم معامله است و لذا ما اين را لازم ميدانيم» زيرا دليل 
مخرج از لزوم» اجماع است و قدر متيقن اجماع هم جايى است كه شخص قدرت داشته باشد و شامل اشاره نميشود. اين 
فرمايش شيخ است. در صدر و ذيل فرمايش شيخ دو احتمال وجود دارد: يكك احتمال عبارت از اين است كه بككُوييم اينكه 
شيخ ابتداء در بحث اشاره به سراغ مطلقات و عمومات نرفته است وبعد راجع به معاطاه كفته است كه در صورت قول به 
ملكيت اصل اولى بر لزوم استء درحالى كه اشاره غير از معاطاه است و در معاطاه نقل و انتقال به وسيلهى عوضين استء يكك 
احتمال اين است كه بككُوييم هر دو از مصاديق فعل است و اينكه در ابتداء به بحث اشاره يرداخته استء به اين جهت بوده است 
كه يكى از افراد فعل را ذكر بكند» شايد هم صدر مطلب هم مؤيد اين مطلب باشد كه ميفرمايد: اجماع قائم بر اين است كه 


ص: ردنك 


نيست و ايشان اخرس را از باب مثال ذكر ميكنند و بحث قبلى راجع به كليهى انشائات معاملى است و اشاره از باب مثال ذكر 
شده است. در ذيل هم ميفرمايد كه ما در معاملات فعليه از دو راه ميتوانيم براى عاجز اثبات لزوم بكنيم» يكى از فحواى باب 
طلاق و ديكرى هم اينكه بعد از ثبوت ملكيت- كه مختار شيخ است- مقتضاى اصل اولى لزوم است. رفع يد از لزوم در جايى 
ثابت است كه شخص مباشرتاً بتواند انجام بدهدء اما اككر مباشرتاً نتوانستء و لو اينكه بالتسبيب بتواند انجام بدهد و به امور 
فعلى مانند اشاره و كتابت و معاطاه متوسل بشودء لزوم براى او ثابت است. اين يكك احتمال در بيان صدر و ذيل فرمايش ايشان 
است كه ظاهراً از مجموع كلام مرحوم آقا سيد محمد كاظم در حاشيه اينطور استفاده ميشود. احتمال ديكر هم در صدر و ذيل 
فرمايش ايشان اين است كه بككُوييم اشاره با معاطاه فرق دارد و در معاطاه بناى عقلاء بر اين است كه انشاء با اعطاء واخذ انجام 
ميشود و قبل از اينكه فرهنكك و تمدنى وجود داشته باشدء بشر بالطبيعه براى رفع حوائجش با اخذ واعطاء معامله ميكرده است و 
بعد كه يكك قدرى سواد بيدا كردند» معاملات تحت يكك ظوابطى انجام شده و الفاظى را بكار برده شده است و طبيعى است 
كه معاملا-تى كه به صورت معاطاتى انجام ميشود» صحيح و لازم باشدء البته اكر دليل مخرجى وجود داشته باشدء آن يكك 
بحث ديكرى است. ولى در اشخاصى كه قادرند مقاصد خودشان را با اعطاء و اخذ و يا با لفظ انجام بدهنده 


ص: إخاه4 


اينطور نيست كه بككُوييم با اشاره نقل و انتقال يا لزوم حاصل ميشود. يس اكر ما بخواهيم در بعضى موارد لزوم را استفاده 
بكنيم» بايد به روايات خاصهاى كه براى عاجز مثل اخرس و امثال آن در باب طلاق وارد شده استء تمسكك بكنيم. يمس 
بنابراين موضوع معاطاه يك موضوع جداكانهاى است و شيخ هم در باب معاطاه -بنا بر ملكيت- ميفرمايد كه اصل اولى لزوم 
است و در معاطاه شخص عاجز نيازى به تمسكك به فحواى ادلهى ديككر نداريم و قانون عقلاء و اطلاقات و عمومات اقتضاء 
ميكند كه معاطاه لازم باشد. اين هم يكك احتمال ديكر در فرمايش ايشان بود. به نظر ما طبعاً براى شخص قادر معلوم نيست كه 
اشاره كفايت بكندء زيرا اشاره يك امر غير متعارفى است و بر اساس بناى عقلاء نميشود با اشاره نقل و انتقال و لزوم حاصل 
بشود و جنين بنايى در باب اشاره وجود ندارد و نبايد اين مورد با معاطاه قياس بشود. البته جايى كه شخص قدرت نداشته باشد 
مانند اخرس بحث ديكرى است و عندالاضطرار هم بلااشكال اشاره براى صحت و لزوم كفايت ميكند و در آن حرفى نيست. 
كتابت هم يكك از انشائاتى كه براى نقل و انتقال از آن استفاده ميشود و در روايات هم براى كتابت ارزش قائل شده استء 
ولى بحث در اين است كه كدام يكك از اين انشائات بر ديكرى تقدم دارد؟ بعضى كفتهاند كه اشاره مقدم بر كتابت استء 
البته بنده به ادلهى قدماء مراجعه نكردهام, اما آقاى خوئى ميفرمايند كه جون ممكن است كه كتابت كاهى براى تمرين باشد 


بخلاف اشاره كه جنين جيزى در 


ص: م2 


آن وجود ندارد؛ اشاره اقوى از كتابت است. برخى هم نظرشان به عكس اين قول است و كتابت را مقدم بر اشاره دانستهاند» 
زيرا كتابت بقاء دارد و ثابت است و قهراً كأن در كتابت اهتمام بيشترى وجود دارد و تسامح در آن وجود ندارد» يس بنابراين 
كتابت محكمتر از اشاره ميباشد. از بعضى روايات مانند صحيحهى بزنطى استفاده ميشود كه كتابت در رتبه متقدم بر اشاره 
است و ابن ادريس حلى هم كتابت را مقدم بر اشاره دانسته است و طبعاً به نظر ميرسد كه اصابت واقع در كتابت بيشتر از اشاره 
باشد و اينكه آقاى خوثئى فرمودند كه كاهى كتابت براى تمرين است»ء در اشاره هم كَاهى انسان برخى از امور را به صورت 
تقليدى و تمرينى انجام ميدهدء مثلاً يكك نفر زن و ديكرى شوهر ميشود و عقدهاى فرضى را تمرين ميكنند» يس مسئله تمرين 
در هر دو وجود دارد و فرقى بين اين دو نيست. به حسب نوع هم به نظر ميرسد كه غالباً كنابت بيش از اشاره طريقيت به واقع 
دارد. اما آقاى خوئى نسبت به اين مطلب كه كفته شد: كتابت باقى است بخلاف اشاره؛ ايشان ميفرمايد كه اكر بقاء را منشأ 
ترجيح يكك فردى بر ديكرى بدانيم» بايد كتابت را بر قول هم مقدم بداريم, با اينكه قطعاً جنين جيزى نيست. خلاصه اينكه 
هيجكدام از اين وجود براى ترجيح يكى از اينها بر ديكرى قابل اعتناء نيست و آنجه كه معيار است اين است كه آنجه بر 


اساس قرار و بناى عقلاء واقع ميشودء حجت است و مادامى كه يكك اجماع يا دليلى بر خلاف نباشدء بايد آن 


ص: /ام 


را بيذيريم. حال ما روايات مربوط به كتابت را فيالجمله ميخوانيم تا ببينيم آيا اين روايات دلالت بر تقدم كتابت بر اشاره ميكند 
يا نه زيرا يكك اختلافى بين آقاى خوئى و مرحوم آقا سيد محمد كاظم در اينجا وجود دارد. مطلب ديككرى كه ما از برخى از 
ادق بزوابات:استعفاده ميكنيم» منتهى بعضيها جمعاً بين الادله ف [تتصير ف #رحفانده أبن افك كدر مدن اشر مان 
نابا :در دعر قر لقان داح تمده الدع وى طول فول سيط اسان ها طروع كد مكار به :وساي اراتك افا 
بكند, به وسيلهى كتابت هم مختاراً ميتواند انشاء بكند و جنين كارى جايز است. يرسش: الان روشهاى جديد انجام بيع مثلا 
اينترنتى يا حالتهاى ديكر وجود دارد. ياسخ: اينها را انسان مى داند كه قبلا نبوده استء اما مواردى هست كه قبلا محل ابتلاء 
بوده است و در امورى كه از اول بوده است و انسان بر اساس فطرتش انجام ميداده استء اصل اولى اين است كه تغيير بيدا 
لكووي با تقل و شي مر ملق مالسل فغا ملك اشر نس رو كان 1ق كدقياد ترك اسك إردكا د فاق بان ادك كد لطر 
معاملات صحيح باشد. ياسخ: در خيلى از امور انسان تدريجاً مأنوس ميشود و الان عادات و رسومى وجود دارد كه اكر در صد 
سال قبل بود اين عادات و رسوم را استنكار ميكردند» ولى آرام آرام اشخاص به ارويا و امثال آن مأنوس ميشوند واين ارتكاز 
طبيعى اولى نيست. حال به روايت ببردازيم. روايت ابوحمزه ثمالى» روايتى است كه حسن بن محبوب عن ابى حمزه الثمالى 
نقل كرده است. اينطور كه ميكويند حسن بن محبوب 


2/١ ص:‎ 


حدود ذلا سال عمر كرده است و در سال 775 قمرى فوت نموده است و در نتيجه ولا-دتش در سال ١159‏ بوده است. ابوحمزه 
ثمالى هم اينطور كه نوشتهاند در سال فوت كرده است و اينكه كسى كه در سال ١59‏ متولد شده استء از كسى كه در 
سال ١8١‏ وفات كرده روايت بكندء اين روايت مرسل است و قابل اعتماد نخواهد بود. اين اشكالى است كه برخى كرده و 
كفتهاند كه احمدين محمد بن عيسى هم روى همين جهت در نقل اين روايت اشكال كرده است و يا اصحاب حسن بن 
محبوب را در نقل اين روايت متهم ميكنند. البته به اين اشكال اينطور جواب داده شده است كه مدرك اين مطلب كه اصحاب 
متهم ميكنند جه جيزى است؟ اككر بر اساس تاريخ ولادت و وفات استء آقاى خوثئى ميفرمايند كه در طريق روايتى كه به سال 
تولد و وفات اشاره شده است. جعفر بن محمد بن حسن بن محبوب وجود دارد كه عنوانى براى او ذكر نشده است و على بن 
محمد عتيبه هم تضعيف شده است ولى از مشايخ كشى است و كشى مشايخ مورد ضعف خيلى دارد. خلاصه اينكه ايشان 
ميفرمايد تاريخ ولا-دت و وفات ايشان يكك مطلب ثابتى نيست و به اين وسيله ما نميتوانيم حكم به ارسال اين روايت بكنيم و 
اصل اولى در نقلها اين است كه مرسل نباشد و حجت باشد. علانوه بر اين در ميان قدماء يكك مطلبى بوده است -و محتمل 
ايلك كه ذوانتها اسطون باكند كيه تقاض كه وتنياق «رزاى وقد داتفيده قلا جاه تقل وواركةاد كناتشان بلاط 


را ميدادنك. 


ص: 200 


ناك عالت رواوق يه اده جود دي در حال كدمه حينا ماله يوق ابتك الخارة دوو يكدواده امعو عن كاهن رك حجنا 
اجازهى روايت ميدادند» همانطورى كه كاهى سلطنت و يادشاهى را به حمل ميدادند مثل شايور يا برخى ديكر از سلاطين كه 
در دوران حمل به يادشاهى رسيدهاند. در اجازات هم اينطور بوده است و كاهى برخى اشخاص وقتى ميديدند كه در يكك 
بيتى زمينه براى رشد وجود دارد» به جند يشت اجازه نقل روايت ميدادند و ممكن است كه اينجا هم از اين باب بوده باشد. 
بوملشس:..: باسخ:اكر تشويقاتى هع بوده وايااهن طو و كه بوده استك4به نظر ميرسد كه وقتن به.وسيلهى تواتر.يا ثقات كابث باشد 
كه يكك كتابى مال كسى استء بالفطره از اين كتاب نقل ميشود و لازم نيست كه سند ذكر بشود و در منابر هم وقتى شما يكك 
روايتى رااز كافى مى خوانيد» شايد شما طريقى به كتاب كافى نداشته باشيد. ولى مطمئن هستيد كه كتاب كافى مال كلينى 
است و ازاين كتاب روايت نقل ميكنيد و به روزهتان هم صدمه وارد نميخورد اكر بكوييد كه در كتاب كافى اينطور نوشته 
شده است و خلاصه اين نقل روايت شما دروغ نيست و براى شما به ثبوتى كه اجتهادى نيستء ثابت شده است و متعارف 
اشخاص هم يقين يبدا ميكنند و وقتى جنين جيزى ثابت شدء ولو اجازه هم وجود نداشته باشد» نقل كردن از آن كتاب اشكال 
ندارد. يس در اين روايات امر مشكلى وجود ندارد و در روايت حسن بن محبوب كه ثقهى مورد قبول و جزء اصحاب اجماع 


اميت جاى 


ص: 24 


اين اشكال وجود ندارد كه بككوبيم سند ذكر نشده است و همين كه اطمينان وجود داشته باشد- اطمينان هم كه اجتهادى 
نيست- كفايت ميكند. و اكر هم ما شكك كنيم كه كسى از روى اجتهاد حرفى ميزند يا از روى مبادى حسيه يا قريب به حس» 
در اينجا اصل اولى بر اخذ به روايت است و لذا به اين روايت اخذ ميكنيم. روايت اين است كه: «قال: سألت أبا جعفر (عليه 
السلام) عن رجل قال لرجل: اكتب يا فلان إلى امرأتى بطلاقهاء أو اكتب إلى عبدى بعتقه)» شخصى مى كويد: به زن من بويبس 
كه تو مطلقه هستى و تو زن او نيستىء يا اينكه به عبد من بكو كه آزاد هستى. آيا اين كار به اين شكل طلاق و عتق به حساب 
ميآيد؟ حضرت مى فرمايند «لا يكون طلاقاً و لا عتقاً حتى ينطق به لسانه» أو يخطه بيده. و هو يريد الطلاق أو العتق» يا بايد 
قولى باشد و يا كتابتى باشد كه قصد انشاء داشته باشد و يكى از شرايط هم عبارت از اين است كه در طهر غير مواقعه باشد و 
كر لتق غا سي شد و هود طهر اموزافكه الو تنامل تلخدويوهالسمنيكانة قارق ون اكزعدلة كه عاو كز قف كاذنا 
شخص از طهرى به طهر ديكر منتقل مى شود- آن موقع بخواهد طلاق بدهد اشكالى ندارد» و اكر مشكوكك هم باشد كه در 
حيض استء براى غايب -كه راه كشفى براى آن ندارد- شارع طلاقش را صحيح مى داند. حضرت مى فرمايند كه اكر شرايط 
باشد» عدلين شاهدين باشد ويكك ماه هم كذشته باشد كه آن حالت سابقه منقلب شده باشد. طلاق 


ص: ا 


غايب با كتابت صحيح است و ظاهرش عبارت ازا ين است كه ظاهر كالصريح است كه: عق يتطق به الشاتاع أن مخطة نيدة ةلا 
كتابت در عرض قول آمده است و جايز هم هست و از بعضى از روايات هم استفاده ميشود كه انشاء در باب طلاق و امثال آن 
منحصر در نطق استء البته اخرس و امثال آن بحث ديكرى استء ولى كسى كه قادر بر نطق باشدء كتابت و امثال آن به درد 


نميخورد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


برخى بررسى روايات كتابت در طلاق 97/٠1/191١‏ 
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برخى بررسى روايات كتابت در طلاق روايت ابوحمزه ثمالى را دوباره ميخوانم: «قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل 
قال لرجل: اكتب يا فلان إلى امرأتى بطلاقها أو اكتب إلى عبدى بعتقه» يكون ذلكك طلاقا أو عتقا؟ قال: لايكون طلاق و لا عتق 
حتى ينطق به لسانه أو يخط بيده و هو يريد الطلاق و العتق» و يكون ذلكك منه بالأهله و الشهود و يكون غائباً عن أهله» . از اين 
روايت فى الجمله استفاده ميشود كه كتابت با شرايط خاص در عرض قول قرار ميكيرد. در مقابل اين روايت صحيحهى زراره 
قرار دارد كه به عنوان دو روايت نقل شده استء ولى يكك روايت است كه اينطور وارد شده است: «قال: سألته عن رجل كتب 
إلى امرأته بطلاقها أو كتب بعتق مملوكه و لم ينطق به لسانه» قال ليبس بشى ء حتى ينطق به)» در روايت فقط نطق را معيار قرار 
داده و جيز ديكرى را قرار نداده است. روايت ديكر هم كه همان رواب بت استء منتهى ظاهراً نقل به معنى شده و در اولى مرجع 


سؤال تعيين نشده است» 
ص: نهد 


بخلااف دومى كه مرجع سؤال در آن را «أبى جعفر» تعبين كرده است. در روايت دوم اينطور وارد شده است كه: «قال: قلت 
لأبى جعفر عليه السلام: رجل كتب بطلاق امرأته و يعتق غلامه ثمّ بدا له فمحاها» يعنى آن مكتوبش را محو كرده استء «قال: 
ليس ذلك بطلاق و لا عتاق حتى يتكلم به)» در اين روايت» روايت قبلى نقل به معنى شده است منتهى با قدرى تفاوت. حال ما 
در مقابل اين ن دو روايت جه بايد بكنيم؟ يكك روايت منحصر در نطق كرده است و رواب بت ابوحمزه كتابت را معادل نطق ذكر 
كرده است و بايد ببينيم كه جطور بين اين دو روايت جمع كنيم. صاحب جواهر در خيلى از مواقع جنان مطلب را بيان ميكند 
كه اككر كسى اكتفاء به جواهر بكندء خيال ميكند كه هر كسى غير از اين مطلب را بككُويد» از فقه دور افتاده و اعوجاج سليقه 
دارد. ايشان در جمع بين اين دو روايت ميفرمايد كه روايت ابوحمزه ثمالى صلاحيت مقابله با روايت زراره را ندارد» زيرا در 
اين رواء بت اشكالاتى وجود دارد. ايشان ميفرمايد كه در اينجا نميتوانيم مطلق را حمل بر مقيد بكنيم» زيرا حمل مطلق بر مقيد 
شرايطى دارد كه يكى از آنها عبارت از اين است كه با قطع نظر از اطلاق و تقييد بايد هر دو متكافئ باشند كه در اين صورت 
مقيد مطلق را تقييد خواهد كردء ولى اين دو روايت متكافئ نيستند» زيرا در روايت ابوحمزه ثمالى جند اشكال وجود دارد: 


يكى از اين اشكالها عبارت از تقيه است و سنيها هم همين نظر را دارند و اشكال دوم هم اين 


ص: وف 


است كه اين روايت از شذوذ است و هيج كسى حتى كسانى كه فتوى به مضمون روايت دادهاند مانند شهيد ثانى و برخى 
ديكرء قائل به انحصار بيان شده در روايت نشدهاند. اين روايت طلاق يا عتق را منحصر به اين دو راه كرده است و حتى توكيل 
را هم اجازه نداده است» در حالى كه توكيل شق ثالث است و انسان ميتواند وكيل بككيرد و اين كار شق ثالث است كه در 
روايت بيان نشده است. يس بنابراين به تعبير ايشان روايت ابوحمزه ثمالى نميتواند با آن دو روايت (ايشان دو روايت تعبير 
ميكند) مقابله بكند. اما ايشان دو حمل براى روايت ذكر ميكند و بعد هم تعبير به «أو غير ذلكك» ميكند كه اشاره به حملهايى 
است كه صاحب وسايل جمعاً بين الادله كرده است. يكك حمل اين است كه بكُوييم اين روايت در مقام تقيه بيان شده است و 
حجيتى ندارد» حمل ديكر عبارت از اين است كه بككوييم كلمهى «أو؛ در عبارت «أو يخط بيده در مقام تخيير نيست» بلكه در 
مقام تفصيل است. كاهى انسان مخير است كه اين كار يا آن كار را بكند» كاهى هم كلمهى «أو) براى تفصيل بين جند مورد 
و اشاره به جيزى است كه انواع مختلفى دارد مثلا شما ميكويبد كه شخص حتماً بايد نماز بخواند و بايد با طهارت باشدء يا با 
غسل يا با وضو يا با تيمم؛ در اينجا تيمم عدل طهارتهاى قبلى نيست كه انسان مخير باشد باشد با وضو بخواند يا با تيمم» بلكه 


تيمم در طول موارد قبلى است و «أو) در مقام تفصيل و تنويع است يعنى 


ص: عءء 


على اختلاف الموارد كاهى وظيفه غسل استء كاهى وضو و كاهى هم وظيفهى انسان تيمم است و هر كدام در جاى خودش 
قرار دارد و تخييرى در كار نيست دو احتمال ديككر هم در اينجا وجود دارد كه صاحب وسايل بيان كرده است و به اين جهت 
كه صاحب جواهر اين دو احتمال را خيلى بعيد دانسته است اسمى از آنها نبرده و تعبير به «أو غير ذلكك» كرده است. يككى از 
اين دو احتمال اين است كه بككُوييم در روايت ابوحمزه دو نوع راه براى طلاق بيان شده است: يكى اينكه فقط با نطق لسانى 
اين كار را بكند و ديكرى هم اينكه نطق لسانى همراه با كتابت باشد و در راه دوم مجموعالامرين مراد است. با اين احتمال در 
روايت ابو حمزه ديكر منافاتى با روايت انحصار طلاق در نطق وجود نخواهد داشت. احتمال ديكر هم عبارت ازاين است كه 
مقصود از ذكر اين دو راه در روايت ابوحمزه اين است كه شخص علم به طلاق يبدا بكند» يا از راه ديدن كتابت شخص علم 
بيدا بكند كه طلاق داده است و يا با لفظ اين علم را بيدا بكند واين دو راه وسيلهى علم شخص است. طلاق بدون نطق واقع 
نميشودء اما از ناحيه كتابت اين نطق را احراز كرده است. اين فرمايشات صاحب جواهر و شيخ حرٌ دراين مسئله بود. صاحب 
جواهر البته به اين مطلب هم اشاره ميكند كه خيليها در اينجا ادعاء اجماع كردهاند و بعضى هم كه رأى بر خلاف داده بودند 


مانند شيخ طوسى از نظرشان بركشتهاند. وقتى فرمايش صاحب جواهر و صاحب وسائل 


ص: م2 


را مورد بررسى قرار ميدهيمء به نظر ميرسد كه از جهات عديده فرمايش اين دو بزركوار مخدوش است. اما اينكه صاحب 
جواهر فرمودند كه روايت ابوحمزه محمول بر تقيه است» درست نيست و قطعاً اين روايت مطابق تقيه است و هيجكدام از سنيها 
قائل به اين قول نشدهاند. اول سنيها دو رأى دارند» هم در مبسوط و هم در خلاف بيان شده است كه بعضى از آنها كتابت را 
باطل و بعضى كتابت را صحيح ميدانند؛ ولى بين غايب و حاضر هيج كس فرق نككذاشته است و اينكه در روايت تعبير به او 
كوو ذلك عا ماو جين شيزائطى :كر قرف دميكا لف حا عاط امرك ١‏ بدك عير زدناق تكرق ذلكن الفيود ننه اسك 
«شهودا صحيح است و اينكه در بعضى از نسخهها «شهور) آمده استء غلط استء در نسخه هاى معتبر تعبير به شهود شده است 
و مقصود اين است كه طلاق بايد شاهد داشته باشد واين ضد عامه است و خلاصه اين موارد حرف اماميه است و حمل اين 
روايت بر تقيه صحيح نيست. البته روايت زراره با بعضى از فتاواى عامه مطابق استء زيرا بعضى از عامه قائل به آن هستند و 
بعضى هم باطل ميدانند. اما اينكه صاحب جواهر اين روايت را از شذوذ دانسته استء براى ما روشن نيست كه جه شذوذى در 
اين روايت وجود دارد و آنجه كه ما از كلام قدماء بيدا كرديم؛ ظاهر كلام شيخ در خلاف و همينطور كلام ايشان در مبسوط 
- كه من يكك قدرى در كلام مبسوط تأمل دارم و بعد به آن اشاره ميكنم- و بعد هم كلام ابن ادريس 


ص: 989 


است كه از قدماء قبل از محقق ميباشد. ولى در مقابل اينها ابن براج به اين روايت ابوحمزه ثمالى اخذ كرده استء ابن حمزه 
اخذ كرده است, قطب الدين كيذرى در اصباح اخذ به اين روايت كرده است و صاحب جواهر فقط از ابن براج وابن حمزه 
اسم ميبرد واز قطب الدين كيذرى اسم نبرده استء در كتاب فقيه در باب الغايب همين روايت نقل شده است كه اين كتاب» 
رسالهى فتوايى اوستء كلينى كه ميكويد من جيزهايى را نقل ميكنم كه اكر كسى خواست به آن اخذ بكند» در اول باب اين 
روايت را نقل كرده است. بنده نميدانم جطور صاحب جواهر تعبير به شذوذ ميكند و اينكه ايشان فرمودند كه ناقلين اين روايت 
خودشان قائل نه آن. تسد زيراات و كيل راجا مبداكذ» در حال كه تو كيل ذو "اين :زوامت :ذ كر نشدة ‏ احد الاهرين تميباشد» 
در جواب اين فرمايش ايشان بايد بكوييم كه اين اشكال به روايت زراره هم وارد خواهد بودء زيرا روايت زراره طلادق را 
منحصر در نطق كرده است و از توكيل اسمى نبرده است و اينطور تعبير كرده است كه «حتى ينطق به) و اصل اين اشكال هم 
خيلى ضعيف است. زيرا توكيل بر خلاف قاعده نيست و خود الفاظى كه وجود دارد بر آن صدق ميكند واكر اين اشكال 
وارد باشد در بسيارى از موارد به جهت عدم ذكر توكيل» مخالفت با توكيل خواهد داشت و خلاصه اينكه اين اشكاللات 
اشكالات واردى نيست. جمع بين اين دو روايت اين است كه اكر كسى حاضر باشد و بخواهد با كتابت طلاق بدهد» صحيح 
نيستء اما اكر 


ص: 444 


غايب باشد و خصوصيات لازم در طلاق مانند شهود و امثال آن هم وجود داشته باشد» اشكالى ندارد كه طلاق را با كتابت 
العام رده معدي شق جر نما" تقوو فال وكا سه وقوقن ورقاء كان اهكني قاف طباه اكركه و اول كريد نا ل 
غريب است كه شهيد ثانى جنين حرفى زده باشد و بعد هم ميكويد كه از كسى كه مختلّ الطريق است واعوجاج طريقى دارد» 
جنين جيزى غريب نيست! اكر كسى درست فحص نكند» همين بيان صاحب جواهر كافى است كه خيال بكند اكر كسى قائل 
به غير اين مطلب شدء از طريق مستقيم فقه انحراف واعوجاج بيدا كرده استء در حالى كه افراد معتنيبهى قائل به مضمون 
روايت ابوحمزه ثمالى شدهاند و نميتوانيم بككوييم كه اكثريت سابقين قائل به خلاف اين روايت بودهاند و طلاق با كتابت را 
باطل ميدانستهاند» نميتوانيم جنين ادعائى بكنيم و فتواى مطابق با اين روايت در كتاب نهايه هم آمده استء در حالى كه اين 
كتاب تا مدتها محل عمل اصحاب بوده استء منتهى ميكويند كه شيخ در خلاف و مبسوط از اين نظر بركشته است و در 
كتاب خلااف يكك مطلب كلى كفته است كه كتابت باطل است و يكك دليلش را هم اجماع بيان كرده است و دليل ديككر را 
هم اين دانسته است كه اصل اين است كه كتابات كفايت نميكند, (كنايات غلط است و تحريف كتابات است) يعنى هم 
اجماع در مسئله وجود دارد و هم اصل اين است كه كتابت كفايت نميكند. البته ايشان به خصوص مسثله اشاره ندارد و ممكن 
است كه ناظر به طلاقهاى متعارف باشد 


ص: | 


كو لافياف عافتين ادكه العو اده كلاف ظاعن امتكه اما تمكو :اسيك كي انطو ركو ملو قهرا قواات ميو ويك افا هلدا 
نخواهد شدء زيرا راجع به طلاق حاضر هم بين اماميه و بعضى از عامه اختلاف وجود دارد واين احتمال هم وجود دارد» منتهى 
يك نحوه ظهورى وجود دارد كه ايشان مطلق طلاق را ميخواهد بيان بكند. و اما در مبسوط هم نقل قول از عامه وجود دارد 
كه عامه در اين مسئله دو دسته هستند» بعضى صحيح و بعضى باطل ميدانند» اما خود ايشان ميفرمايد كه عندنا كتابت صحيح 
نيستء ولى اين روايت ابوحمزه ثمالى را اصحاب ما روايت كردهاند؛ «روى اصحابنا كذلكك». ايشان ميخواهد بككويد كه 
اصحاب نقل كردهاند» ولى هيجكدام فتوى به مضمون اين روايت ندادهاند» در حالى كه در كتب فقهى داعى بر اين نيست 
كه كتاب حديثى باشدء بلكه اصحاب نقل كرده و به آن فتوى هم ميدهند وهر حديثى را در كتب فقهى بدون جهت نقل 
نميكنند و معمول بين سابقين اينطور بوده است كه روايتهايى را نقل ميكردند كه قبول داشتند. البته در تعبير ايشان اين احتمال 
وجود دارد كه ايشان ميفرمايد در طلاق متعارف كه طلاءق حاضر استء كتابت صحيح نميباشد» خلافاً لبعض العامه» ولى 
اصحاب ما يكك فرض غير متعارفى را از روايات نقل كردهاند كه حكم ديكرى را اثبات ميكند. بر اساس اين احتمال رأى 
ايشان در مبسوط مطابق با نظر نهايه خواهد بود و اين امكان هم هست كه بككوييم اين تعبيرات در خيلى از كتب فقهى سابقين 
وجود دارد كه كفته ميشود: طبق قواعد اين مسئله باطل استء منتهى روايت 


ص: وععء 


بر خلاسف آن وارد شده است وما بايد اخخذ به روايت بكنيم وقهراً دراينجا جون مورد حديث خاص استء مورد قواعد را 
تخصيص ميزند. خلاصه اينكه خيلى روشن نيست كه ايشان در مبسوط با عبارت «عندنا» از نظر نهايه بركشته باشد و ممكن هم 
هست كه مراد از «عندنا» اين باشد كه بين اصحاب فتوىء فقهاء و امثال اينها كه فقه بعد از بعد از ابن ابى عقيل تنظيم شده 
است, رأيشان عبارت از بطلان باشد» ولى محدثين و ارباب حديث مانند اخباريها قائل به تفصيل باشند يا اينكه بكوييم مراد از 
«عندنا) اين باشد كه مشهور رأيشان بر بطلان استء اما اصحاب روايت كرده و عدهاى هم كأن به مضمون اين روايت عمل 
كردهاند. يس بنابراين فرمايش صاحب جواهر مبنى بر ادعاى اجماع در خلاف و مبسوط خيلى روشن نيست و نميتوانيم از اين 
تعبير ١عندنا»‏ با وجود احتمالاتى كه بيان شد دعواى اجماع را استفاده بكنيم. و اما اينكه ايشان يكك مطلب كلى را بيان كرد كه 
در اصول بيان شده است مبنى بر اينكه تقييد اطلاق در جايى است كه هر دو در عرض هم باشند و هيجكدام ترجيحى بر 
ديكرى نداشته باشندء اين فرمايش ايشان هم درست نيست و مثلاً موافق عامه بودن هيج ضررى به جمع دلالى بين دو دليل 
نميرساند. بنابراين به نظر ميرسد همانطور كه كثيرى از قدماء قائل به مضمون روايت ابوحمزه ثمالى شدهاند» كتابت كفايت 
ميكند. التبه در عبارت «حتى ينطق بها ميشود اين احتمال را بدهيم كه حصر اضافى در مقابل سؤال اوست و شخص ميكويد كه 


حرف نزده است و آيا 
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حرف نزدن كافى است؟ حضرت ميفرمايد كه كافى نيست و بايد حرف بزندء اين روايت در مقام بيان اين نيست كه حرف 
زدن عدلى ندارد و على اى حال در فرض غيبوبت كتابت جايز است و بلكه اينطور به نظر ميرسد كه بدون غياب هم كتابت 
صحيح باشد و علت اينكه كلمه غيبوبت در روايت آمده است» اين است كه يكى از شرايط طلاق اين است كه طهر غير مواقعه 
بايد احراز بشود. ولى نسبت به غايب لازم نيست احراز شود و به همين جهت با غايب اشاره شده است و بعيد نيست كه 
بكويبم: كتابتى كه مفهم باشد و شخص با آن مطلب خودش را برساند و هيج كيرى در آن نباشد» فرقى با قول ندارد» منتهى 
بل اذو اميك كقة افيا ف با كرا دح ركز عدن فتناء كدان اسوك موار د غارف افالت اكد قا غك سد ويعه 0ك منقره 
كه مثلاً من زنم را طلا.ق دادم و اينكه با همان كتابت انشاء بشود» خيلى نادر است. البته يكك روايتى هست كه انشاء با كتابت 
5ن ملع شعي اننع #داستتمن روف اد سونيف 31 مطلنة اك ولى ترها ع كاهياين كدتروق كاعد ترقت 
ميشودء إخبار از ماوقع است و به هر حال جمع بين اين دو دليل روشن است كه ما بايد به روايت ابوحمزه ثمالى اخذ بكنيم و 
كلام شهيد ثانى هم اختلاف طريقه نيست. يرسش: اكر بر غيبت باشد» يكك حكم تعبدى مى شود؟ ياسخ: بله اكر كسى قائل 
به انحصار بشودء تعبد استء ولى ما مى كوييم كه معلوم نيست انحصار باشد و بر اساس بناى عقلاء 
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همين كه شخص قصد انشاء ميكند» كافى است. يرسش: در صورت حضور آيا اجماع نداريم بر اينكه تلفظ شرط در طلاق 
است؟ ياسخ: اجماع را از همين جند فتوى اخذ كردهاند و خيال كردهاند كه اين جند فتوى دلالت بر انحصار دارد و قهراً 
عدهى كثيرى قائل به اين مطلب شدهاند. يرسش:... ياسخ: خيليها خيال كردهاند كه مراد از عبارت «و يكون غائباً» اين است 
كه غيبوبت از شرايط كتابت است وخيلى از اين نظرات اجتهادى است. يرسش: اكر در طلاق كتابت را صحيح ندانيم» آيا لازم 
است كه در بيع هم صحيح ندانيم؟ ياسخ: اككر بر فرض در طلاق صحيح ندانيم» دليل بر كشاندن اين مطلب به بيع نداريم و به 
نظر ما هم بحث طلاق روشن نيست وهم كتابت در بيع هيج اشكالى ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


انشاء بيع با مجاز و كنايه 947/١1/72‏ 
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انشاء بيع با مجاز و كنايه به مشهور نسبت داده شده است كه انشاء بيع به وسيلهى كنايه را جايز نميدانند» عدهاى هم اينطور 
تعبير كردهاند كه به وسيلهى مجازات جايز نميباشد. از فرمايش شيخ انصارى استفاده ميشود كه براى مجاز يكك معناى وسيعى 
در نظر كرفته شده است كه شامل كنايه هم ميشودء زيرا مجاز كاهى در كلمه استء كاهى در اسناد است و كاهى هم در 
حذف است كه اينها اقسام مجاز ميباشد و مجاز در كنايه همان مجاز در اسناد است كه مقصود از ذكر لازم ارادهى ملزوم 
است به اين معنى كه لفظ در معناى حقيقى خودش استعمال ميشودء ولى اين استعمال مقدمه براى اين است كه ذهن از معناى 
حقيقى به يك معناى ديكرى 
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برسد و مقصود اصلى از اسناد» معناى دوم است و لذا بر همين اساس كنايه را يكى از مصاديق مجاز دانستهاند. يس بنابراين به 
مشهور نسبت داده شده است كه مجازات در صيغهى بيع واقع نميشوند و شايد حتى تعبير كلى هم داشته باشند كه در عقود 
لازمه نبايد مجازات بكار برده شود و صيغهى عقود لازمه جه در بيع وجه در غير بيع» بايد لفظى باشد كه در حقيقت استعمال 
شده باشد. ولى در بسيارى از كتب هم كنايه را جايز دانستهاند و هم مجاز را و اين مطلب هم اختصاص به بيع ندارد. شيخ 
شش هفت كتاب را نام ميبرد كه در الفاظ معامله حقيقت در نظر كرفته نشده استء ولى فقهاء حكم به صحت آن معامله 
كردهاند. علامه هم تعبير كرده است كه بايد لفظ صريح باشد و بعد هم تفريع نموده است كه بنابراين كنايه صحيح نيست و 
مثال هايى هم براى كنايه زده است. از شهيد اول هم همانطور نقل شده است كه ايشان هم ميفرمايد كه كنايه صحيح نيست و 
بايد لفظ صريح باشد. حال بايد ببينيم كه جطور ميشود بين اين مطلب كه مشهور الفاظ مجازى را جايز نميدانند و اينكه در 
موارد زيادى از مجازات حكم به صحت شده استء جمع كرد. محقق كركى در جمع بين اين دو مطلب فرمودهاند كه مراد از 
اينكه كفته ميشود مجاز جايز نيست» آن فرد روشن مجاز كه عبارت از مجاز بعيد استء ميباشدء اما مجاز قريب حكم حقيقت 


را بيدا ميكند. كاهى اوقات از لفظ يكك معنايى قريب به معناى حقيقى اراده ميشود و لفظ نسبت به آن معنى 
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توسعه داده ميشود و ميككويند كه از لفظ همان شىء و ما به حكمه اراده شده است كه همان معناى قريب به معناى اصلى است. 
اينكه كفته شده است كه بايد لفظ در معناى حقيقى استعمال شده باشد, مراد معنايى است كه با كفتن لفظ زود به ذهن متبادر 
ميشود و جنين معنايى يا موضوعله آن لفظ است يا معناى قريب به موضوعله و مراد از مجاز در اينجا همان معنايى است كه 
زود به ذهن تبادر نميكند و با يكك قرائن بعيدى به ذهن منتقل ميشود و اثبات و نفى به دو جا ميخورد: آن كسى كه نفى 
مجازات در صيغه كرده است» مرادش مجاز بعيد است و آن كسى كه اثيات مجازات كرده است» مرادش مجازى است كه 
مشابه حقيقت است كه همان مجاز قريب است. اين جمعى است كه محقق كركى بيان فرمودهاند. شيخ ميفرمايند كه اين 
جمع؛ جمع خوبى استء ولى ميشود به شكل بهترى جمع كرد و آن عبارت از اين است كه بككوييم مراد از اينكه تصريح شده 
است كه در انشاء بايد لفظ موضوع بالدلاله الوضعيه استعمال بشود, اين نيست كه لفظى كه با آن انشاء ميشود, بايد لفظ 
موضوع براى آن كلمه باشدء جنين جيزى لازم نيستء بلكه بايد لفظ موضوع در كلمه. آن معناى مُنشأ را افهام بكندء يا 
مستقيماً آن شيئى كه با آن انشاء ميشودء آن لفظ موضوع براى كلمه باشد و يا به وسيلهى قرينه ازاين لفظى كه خودش 


موضوع نيستء استفاده بكنيم كه بيع انشاء شده است. مراد از آن قرينه هم قرينهى لفظيه مقارن با لفظى است كه با آن 


ص: عا 


انشاء واقع ميشود, اما اكر قرينه حاليه باشدء يا لفظيهى غير مقارن باشدء در انشاء بيع يا انشائات ساير معاملات لازمه كفايت 
نميكند. بنابراين منافاتى ندارد كه بككُوييم انشائات مجازى كه قرينهى آنها غير لفظيه باشدء جه حاليه و جه غير حاليه» در بيع و 
ساير معاملاءت لازم كفايت نميكند. اين فرمايش ايشان است و بعد هم ميفرمايد كه مراد از كلام علامه كه كنايه را كافى 
نميداند و جند مثال هم زده و اينطور تعليل كرده است كه «لا يدرى المخاطب بما خوطب»» اين نيست كه بكوييم طرف مقابل 
نميداند كه به جه جيزى خطاب شده استء زيرا اين مطلب خلا-ف واقع است و در كناياتى كه واقع ميشود. طرف مقابل 
ميفهمد كه معناى كنايى اراده شده است و مقصود از اينكه فلان كس كثير الرماد است» سخى بودن اوست. يس بنابراين مراد 
ازاين تعليل «لا يدرى بما خوطب» اين است كه طرف مقابل از خود لفظ نميفهمد كه به جه جيزى خطاب شده استء بلكه 
بايد به وسيلهى قرائن لفظيه بفهمد كه جه جيزى مراد استء زيرا كنايه عبارت از ذكر لا-زم و ارادهى ملزوم است و در اكثر 
كنايات لازم اعم از ملزوم است. مثلاً شخص سخى خاكستر خانهاش زياد استء اما ممكن است كه شخص غير سخى هم 
كارهايى بكند كه خاكستر خانهاش زياد بشود وو اين زياد شدن خاكستر ربطى به سخاوت نداشته باشد و اين لازم, لازم اعم از 
اين است كه شخص سخى باشد يا نباشد و در كنايات از اين لازم آن ملزوم خاص اراده ميشود. ايشان ميفرمايد كه مراد از 
عبارت «لا يدرى بما خوطب» 


ص: ا 


اين است كه جون در كنايه بر حسب متعارف استعمال لفظ در لازم اعم استء مخاطب نميداند كه از اين لازم اعم جه جيزى 
اراده شده است و بايد از قرائن لفظيه بفهمد كه كدام ملزوم اراده شده است. در نتيجه با توجه به اين مطلب بيع با كنايه واقع 
نميشودء زيرا ما با لازم اعم نميتوانيم ملزوم خاص را اثبات بكنيم و الا اصل مطلب كلى كه ايشان ميفرمايند اين است كه اكر 
الفاظ ولو به واسطهى قرينه متصله لفظيه ظهور معتنيبه عرفى داشته باشندء كفايت ميكند. علا-مه هم بر همين اساس كه در 
كنايات لفظ در لازم اعم استعمال ميشود و مقصود به درستى فهميده نميشود. قائل به عدم كفايت كنايه شده است. يس طبق 
فرمايش شيخ لزومى ندارد كه ما عدم جواز را بر مجازات بعيد و جواز را بر مجازات قريب تطبيق بكنيم» زيرا كاهى انشاء با 
مجازات قريب هم اكر قرينه» قرينهى لفظيه مقارن نباشدء كفايت نميكند. البته شيخ يكك عبارتى دارد كه ما نميفهميم مراد 
ايشان جيست و بنده مراجعه نكردم كه ببينم ديكران جطور اين عبارت را معنى كردهاند. ايشان ميفرمايد كه اكر ما به قرائن 
غير لفظى يا لفظى غير مقارن اكتفاء كنيم و نسبت به اين موارد هم توسعه بدهيمء با آن جيزى كه قبلا در باب معاطاه كفته شد 
كه عقد با معاطاه صحيح نيست و دعواى اجماع بر آن شد همجنين نسبت به عدم حصول لزوم عقد با معاطاه _ كه شيخ هم 


قبول كرد _ سازكارى ندارد و بر خلاف متسالمّفيه فقهاء است. يس بنابراين نميتوانيم مطلق قرينه را كافى بدانيم و حتى 
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مجاز قريب هم اكر قرينهاش لفظى نباشد» كفايت نميكند واين مطلب از تسلمى كه در باب معاطاه وجود دارد» استفاده 
ميشود. اين فرمايش شيخ است. ولى ما نفهميديم كه آن مطلب جه ارتباطى به اينجا دارد» در باب معاطاه انشاء به وسيلهى فعل 
است ودر آنجا دعواى اتفاق بر اين است كه انشاء بايد با لفظ باشدء اما در ما نحن فيه انشاء به وسيلهى لفظ استء ولى غير 
لفظ قرينه براين است كه از اين لفظ جه جيزى اراده شده است. آيااكر كسى در آنجا كفت كه انشاء بايد به وسيله لفظ 
باشدء نه با فعل» در اينجا هم استفاده مى شود كه اصلا انشاء نبايد هيج وقت نقشى در دلالات داشته باشد؟! جنين جيزى 
استفاده نمى شود. در آنجا مى كفتند كه معاطاه به درد نمى آيد» جون به وسيله فعل انشاء شده استء ولى اينجا ما مى كُوييم 
به وسيله لفظ انشاء بشودء منتهى قرينه اى وجود داشته باشد كه از اين لفظ جه جيزى اراده شده است. خلاصه ما نميفهميم كه 
شيخ جطور اين را در اينجا شاهد آورده است؟! عرض ديكر ما راجع به فرمايش شيخ نسبت به تعبير الا يدرى ما خوطب)» 
علا-مه است. شيخ فرمود كه نميشود ظاهر اين عبارت را اراده كرد و با يكك مقدمات ييجيده به تأويل آن يرداخت اما بنده 
احتمال ميدهم كه احتياجى به اين تأويلات وجود نداشته باشد. ايشان فرمودند كه در كنايه ذكر لازم و ارادهى ملزوم است و 
لازم هم اعم است و در صورتى كه قرينهاى بر مراد متكلم ضميمه نشود» مخاطب نميفهمد كه به جه جيزى خطاب شده است» 
اما 


ص: ا 


عرض ما اين است كه شايد مقصود علامه اين باشد كه اكر ببع با كنايه واقع نميشودء اين است كه كنايه بالذات دلالت بر بيع 
نميكندء مثل اينكه وقتى كفته ميشود. قول فاسق قبول نيستء معنايش عبارت از اين است كه قول فاسق بما هو قبول نيست,ء اما 
اكر مقترن به قرائنى شد كه به وسيلهى آن قرائن براى شخص اطمينان به قول فاسق حاصل شدء اين مطلب منافاتى با عدم اعتبار 
قول فاسق ندارد. ايشان ميفرمايد كه كنايه بما هو كافى نيست. اما اين مطلب منافات با جايى ندارد كه قرائنى بيدا شود كه به 
وسيلهى آنها مراد بالصراحه معلوم بشود. مثلا وقتى كفته ميشود: «أدخلت فى ملكك»»؛ ممكن است كه شخص يكك قاليجهاى 
را وارد منزل زيد و داخل در ملكك او بكند واين ادخال در ملكك ديكرى است و اين احتمال هم وجود دارد كه مراد از ادخال 
در ملكك ديككرىء ادخال اعتبارى باشد نه ادخال تكوينى. و اكر انسان يكك جيزى را داخل در ملكك ديكرى بكندء اعم از اين 
است كه اين كار را براى انتفاع او كرده استء يا براى اينكه ملكك او باشد. علامه ميفرمايد كه جون شخص نميداند جه جيزى 
اراده شده استء «لايدرى بما خوطب»» آيا متكلم تمليكك العين يا تمليكك المنفعه را اراده كرده استء لذا استعمال كنايه جايز 
نيست. بنابراين به نظر ما اين مطلب اظهر از تأويل شيخ است نه اينكه بككوييم مراد از عبارت علالمه اين است كه مخاطب 
«يدرى بما خوطب» ولى «لا يدرى بالفاظ الموضوع بما خوطب» همانطور كه شيخ معنى كرده است. اما همانطور كه شيخ و 
ديكران 
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كفتهاند. حق مطلب اين است كه آنجه معتبر استء ظهور عرفى است به اين معنى كه اكر عرف از لفظ معنى را بفهمد, جه با 
قرينهى حاليه. جه با قرينهى لفظيه يا به هر جيز ديكرى كه باشدء كفايت ميكند. يكك مطلبى ديكرى كه در اينجا وجود دارد و 
نميدانم كسى در مورد آن بحث كرده است يا نه» عبارت از اين است كه علالمه دو تعليل در اينجا ذكر كرده است: يكى 
عبارت از اين است كه اصل بقاى ملكيت قبلى است و ديكرى هم عبارت از اين است كه مخاطب «لا يدرى بما خوطب,. به 
نظر ميرسد كه علا.مه دو سنخ دليل را بيان كرده است: يكك دليل براى اثبات حكم ظاهرى در مسئله است كه بايد معامله را 
باطل بدانيم و دليل دوم هم در مقام بيان حكم واقعى مسئله است كه عبارت از اين است كه اكر لفظ كنايى شدء واقعاً معامله 
باطل است و نقل و انتقالى واقع نشده است و اينكه كفته ميشود عرف معاملات يا بيع كنايى را قبول نداردء ناظر به مقام ثبوت 
است نه مقام اثبات. در كلام علامه اين احتمال وجود دارد» اما اككر اين احتمال هم در اينجا نباشد» ظاهر كلام اشخاصى كه در 
باب نكاح و طلاءق و امثال آن قائل به مطلب هستند, اشاره به مقام ثبوت است نه مقام اثبات» به اين معنى كه در مقام ثبوت 
جون در كنايه نميدانيم جه جيزى واقع شده استء صحيح نميباشد. ظاهر كلام علامه در اينجا عبارت از مقام اثبات است كه به 
اصل و استصحاب و امثال آن تمسكك ميكند, اكر نككُوييم كه 


ص: )غ244 


ذيل كلام ايشان ظهور در مقام ثبوت نداشته باشدء اما كلام ديكران به طور مسلم ظهور در مقام ثبوت دارد. حال بايد ببينيم كه 
اكر در مقام اثبات _ و لو با قرينه _ معلوم نباشد كه جه جيزى اراده شده استء ميتوانيم حالت سابقه را استصحاب بكنيم يا نه؟ 
اكر استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم _ طبق نظر مشهور _ ميتوانيم حالت سابقه را استصحاب بكنيم» اما جون ما و 
آقاى خويى استصحاب را در شبهات حكميه جارى نميدانيم» در اينجا استصحاب جارى نخواهد بود. اما نسبت به مقام ثبوت» 
بايد ببينيم كه طبق بناى عقلاء اكر كسى واقعاً ميخواهد يكك جيزى به شخصى بفروشدء ولى بر اساس مصلحتى نميخواهد كه 
مرادش معلوم باشد و طرف مقابل هم بككويد: هر طور كه هست من قبول كردم آيا اين معامله اشكال دارد يا نه؟ ممكن است 
كه در خصوص بيع بكوييم كه بر اساس غرر و امثال آن معامله اشكال دارد» ولى در صلح كه طرفين قبول على وجه الاطلاق 
كرذهائد حسن اشكاكق وازد تخؤاهنك نود :يرسشن: حك ذيكر دن جاقي استث كه مخاطن ميفهمة: ولى غرق متعارف 
نميفهمد. ياسخ: آنكه هيج اشكالى ندارد» مقصود بالافهام مخاطب استء آنجايى كه مخاطب نميفهمد» ولى رضايت على وجه 
الاطلاق دارد؛ ما دليل بر بطلانش داريم. يرسش: غرر بودن بيع به جه معنى است؟ ياسخ: نمى دانيم جه جيزى را دارد الآن مى 
فروشد. يرسش: مى دانيم جه جيزى را مى فروشدء ولى نمى دانيم بيع مى كند يا كار ديكر. ياسخ: فرقى ندارد كه مجهول يا 


متعلق مجهول باشد يا نحوه تعلق مجهول باشد» هر دو غرر است» غرر شامل همهى 


2/١ ص:‎ 


اين موارد است. يرسش: مثالى بفرماييد. ياسخ: عرض كردم كه وقتى شخص مى كويد: «أدخلت فى ملككك/. طرف نمى داند 
كه به نحو اباحه است كه داخل در ملكش شده تا از آن استفاده بكندء يا مراد تمليكك است؟ ولى طرف مقابل بأىٌّ نحو قبول 
كرده است. البته به نظر ما در عقود لازمه اكر مشكل غرر وجود نداشته باشد و طرفين رضايت داشته باشند» اين نوع جهالت ها 
اشكالى ثبوتى نخواهد داشث. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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جند نكته راجع به فرمايشات شيخ _ مانعيت قدر متيقن درتمسكك به اطلاءق من فكر ميكنم خيلى لزومى ندارد به مباحث 
الفاظى كه شيخ بحث كرده استء بيردازيم» منتهى جون آقايان مسبوق نبودند» قدرى به اين مباحث يرداختيم. يكك بحث كلى 
وجود دارد كه در باب بيع و ساير معاملات اكر شرعاً خلافش ثابت نشده باشدء در مقام ثبوت, لفظى كه به وسيلهى آن انشاء 
ميشود» هيج فرقى بين معناى حقيقى و مجازى و كنايه و مشترك و امثال آن وجود ندارد تا بككوييم كه از نظر مقام ثبوت 
معامله واقع نميشود يا واقعاً باطل است. در مقام اثبات هم عموماتى مثل «أحل الله البيع» و «تجاره عن تراض'» براى اثبات صحت 
كافى استء منتهى بايد قرينهاى وجود داشته باشدء يا قرينهى حالى يا قرينهى غير حالى و همهى اينها كافى است و هيج دليل 
معتبرى بر اين تقييد و تضييقى كه از كلام شيخ استفاده ميشودء وجود ندارد. خيلى از اين فروعى هم كه وجود داردء در كلام 
علامه و امثال ايشان عنوان شده است و جزء اصول متلقات نيست كه بككوييم از شرع رسيده 


ص: 2/1 


وسلف ازقديم مقيد به آن بودندء تا ما مقيد به آن باشيم. لذا به نظر ميرسد كه ازاين بحث بككذريم» منتهى جون مسبوق و 
روشن نبود ما قدرى به آن اشاره كرديم. جند مطلب جزئى وجود دارد كه به آن اشاره ميكنيم. يكى راجع به فرمايشى است 
كه شيخ بعد از تفسير كلا-م علا.مه به آن اشاره فرموده است. علامه فرمود كه كنايات كفايت نميكند و دو دليل را هم بيان 
نمود» يكك دليل اين بود كه طرف مقابل در كنايه نميداند كه به جه جيزى خطاب شده است. شيخ اين مطلب علامه را اينطور 
تفسير كرد كه جون در كنايه معمولا لازم ذكر ميشود و لازم هم اعم است و اككر بخواهيم از لازم اعم ملزوم خاص اراده بشود 
الحباع :هه قزيته دازيو و كأن لردون ظر لظم و لفظه خب مقازن هم كقايت تميكدة و لذا ابشان ذرهرده اليد كاه عنايك 
نميكندء زيرا نه آن لفظى كه با آن انشاء ميشود. مراد را معين ميكند و نه قرينه دلالت بر آن ميكند. بعد خود ايشان ميفرمايد 
كه در بعضى از امثله اين تقريبى كه ما ميككوييم» وجود ندارد» يعنى كنايه استء ولى قرينهاش قرينهى غير لفظيه يا لفظيه غير 
مقارن نيست. ايشان بيشتر توضيح نداده است و بعضى از محشين هم اينجا را درست معنى نكردهاند و من احتمال ميدهم كه 
مراد شيخ عبارت از وقف است كه يكى از امورى است كه كنايه در آن تصحيح شده است. اككر در باب وقف تعبير به 


«حرّمت)» و«صدّقت) شد وارادهى وقف شدء اين الفاظ به جهت وضع كلام 
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اختصاص به وقف ندارندء ولى از عباراتى مثل «لا يباع و لا يورث» ميفهميم كه مراد وقف است و اين عبارات قرينهى معينه 
است و ايشان ميفرمايد كه بلاخلا.ف اين كنايه است و قرينهى معينهاش هم لفظ استء يس اينطور نيست كه بككوييم در باب 
كنايه قرينهى معينه غير لفظ است و در نتيجه كنايه كفايت نميكند» جون بايد در باب انشاء تمام نقش با لفظ باشد و اينجا 
اينطور نيست. مطلب ديكرى كه ديروز عرض كرديم و يكك كلمه هم به آن اضافه ميكنيم راجع به اين مطلب است كه ايشان 
ميفرمايند در انشاء بايد تمام نقش با لفظ باشد و بنابراين استعمال لفظ مشتركك در انشاء كفايت نميكند, مكر اينكه قرينهى 
لفظيه مراد را تعيين بكند و قرينهى حالى وامثال آن كفايت نميكند. اكر اين فرمايش ايشان درست باشدء بايد بككوييم كه 
كلمه «بعت» _ كه اوضح مصاديق بيع است _ هم در انشاء بيع كفايت نميكندء زيرا اين كلمه مشتركك بين إخبار و انشاء است» 
هم «بعت» إخبارى داريم و هم «بعت» انشائى و مراد از اين كلمه با قرينهى حاليه فهميده ميشود و لفظى در كار نيستء مثلاً در 
بيع خانه فهميده ميشود كه سابقهى فروش نيست كه از آن خبر داده بشود و الان مشترى آمده است و فروشنده در مقام انشاء 
فروش است و خلاصه اينكه از اين قرائن حاليه كه وجود دارد» مراد فهميده ميشود. يس ما نميتوانيم اين فرمايش شيخ را 
بيذيريم. كك مطلب ديكرى كه در ضمن بعضى از اين كلمات كاهى بيان ميشود و خيليها هم براى توقيفى بودن الفاظ و 
اقتصار بر الفاظ 


ص: 9 


به آن استدلال كردهاندء اين است كه ما بايد به قدر متيقن اخذ بكنيم. بحث ما اين است كه مراد از اين قدر متيقن جيست؟ 
مرحوم آخوند در باب مقدمات اطلاق ميفرمايد كه بايد متكلم در مقام بيان باشد و قرينهاى تعيين نكند و قدر متيقنى هم در 
مقام تخاطب _ نه در مقام خارج _ وجود نداشته باشد. بايد ببينيم كه مراد از اين قدر متيقن جيست. مثلاً اكر در يكك مورد 
خاصى حكمى صادر شدء آيا اين مورد _ قدر متيقن است _ مانع از تمسكك به اطلاق ميشود؟ اكر مثلا كفته شد كه عالم 
واجب الا-كرام است و سؤال كرديم كه آيا زيد راهم بايد اكرام بكنيم يا نه؟ و جواب داده شد كه بله زيد واجب الا-كرام 
استء آيا اين مورد كه قدر متيقين استء مانع از تمسكك به اطلاق ميشود؟ خود انسان كاهى خطاباتى ميكند و در يكك مورد 
خاصى هم حكم صادر ميشود كه قدر متيقن عند المخاطبه استء نه در عالم خارج و آيا اينها مانع از تمسكك به اطلاق است؟ 
بعضيها به مرحوم آخوند ايراد كرفتهاند كه اين جه فرمايشى است كه شما داريد؟! قهراً ممكن است به همين آقايانى هم كه در 
اينجا به قدر متيقن استدلال كردهاندء اين ايراد بشود كه به جه حساب شما قدر متيقن را مانع از تمسكك به اطلاق ميدانيد؟! 
كاهى قدر متيقن در خارج استء همانطور كه مرحوم آخوند هم ميفرمايد, اين نوع از قدر متيقن مانع از تمسكك به اطلاق 
نيستء مثل اينكه وقتى كفته ميشود كه عالم واجب الاكرام استء به حسب اجماع _ كه يكك دليل 
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خارجى است _ ثابت شده باشد كه عالم عادل وجوب اكرام دارد و نسبت به غير عالم عادل هم اجماع نفى و اثباتى نداشته 
باشدء در اينجا از اين اجماع نسبت به غير عالم عادل جيزى در نميآيد واين مطلب را خود مرحوم آخوند قبول دارد كه مانع از 
تمسكك به اطلاق نميشود و همينقدر كه در متكلم در مقام بيان باشد و قرينهاى هم نياورد؛ ميتوانيم نسبت به فقدان فلان 
خصوصيت به اطلاق تمسكك كرده و بككوييم كه بايد به مطلق عالم احترام بشود. ولى كاهى يكك لفظى كه القاء ميشود. عرف 
ميفهمد كه خصوصيتى در مورد نيستء مثلاً وقتى كفته ميشود كه احترام عالم واجب استء عرف ميفهمد كه زيد خصوصيتى 
ندارد و علم اوست كه منشأ احترام ميشود و از اين مورد به موارد ديكر تعدى ميكند, ولى كاهى در بعضى از تعابير خود عرف 
متعارف هم نسبت به بعضى از فروع آن كير ميكند كه آيا اين مورد هم داخل در آن است يا نه؟ خيلى از استفتائاتى كه از 
مراجع مى شودء نسبت به الفاظى است كه در رسائل عمليه ديده شده و راجع به بعضى از مصاديق آن شكك بيدا شده است» 
كاهى خود متكلم هم در بعضى از مصاديق شكك ميكندء مثلاً شخصى كه نذر كرده است» شكك ميكند كه آيا نذرش اين 
مورد را هم ميككيرد يا نه؟ در لفظ قيدى وجود ندارد» ولى خود شخصى كه لفظ را بكار برده است» در حدّ و حدود معناى 


مراد شكك بك . نظر مرحوم آخوند نسبت به قدر متيقنى كه مانع از تمسك به اطلاق ميشود» همين استء هر 
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جند ممكن است كه كسى صغروياً مناقشه بكند. ايشان ميكويد كه شخص سؤال كرده است كه شكك ميكنم كه اذان كفتهام يا 
نه؟ و وارد اقامه شده است» حضرت ميفرمايد كه «يمضى)» يعنى اعتناء نكندء دوباره سؤال ميكند كه وارد قرائت شدمء ولى 
شكك دارم كه اقامه را كفتم يا نه؟ حضرت ميفرمايد: «يمضى»» وارد ركوع شدم, ولى شكك دارم كه قرائت را خواندم يا نه؟ 
ميفرمايد: ٠يمضى»»‏ به سجده رفتم» ولى شكك دارم كه ركوع را انجام دادم يا نه؟ ميفرمايد: «يمضى». و خلاصه اينكه اكر در 
جيزى شكك دارى و وارد غير شدىء به شكك خودت اعتناء نكن. مرحوم آخوند ميفرمايد ولو اينكه حضرت در اينجا فرموده 
است كه اكر در جيزى شكك كردى و وارد در غير آن شدىء, به شكك خودت اعتناء نكن و تعبير به جيز شده استء ولى جون 
مرتب تمام سؤالات مربوط به نماز است» عرف متعارف شكك ميكند كه آيا در غير صلاه هم همينطور است يا نه؟ (البته اينكه 
كي انين عاجرا فول سكدد تكن نتروا كك ضف كر النها) وو و قن السواوه كسيعل | دله إست ى اجات 
واقعاً شكك ميكند كه آيا اين صورت هم مراد است يا نيست؟ حتى شخص در مراد خودش هم شكك ميكندء مثل اينكه يكك 
نذرى كرده است و نميداند كه شامل اين صورت هم ميشود يا نه؟ ايشان در اين موارد ميفرمايد كه قدر متيقن مانع از تمسكك 
به اطلاق است و اين فرمايش ايشان هم درست استء اما آن قدر متيقنى كه آقايان در باب الفاظ به آن استدلال كردهاند» 


حِيزى نيست 
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كه عرف در آن كير بكند و مردد باشدء مثل اينكه قدر متيقن عبارت از اين است كه بيع با لفظ ماضى باشد يا توقيفى باشد و 
لغت هاى ديككر كفايت نكند. قانون اسلام براى تمام دنيا حكم ميكند و خطاب به عموم دنياست و عرف ترديدى در اين 
مطلب ندارد واينكه قدر متيقن عبارت از اين است كه بيع با لفظ عربى مثلاً واقع بشودء مانع از تمسكك به اطلاق امثال «احل الله 
البيع» نخواهد بودء يا اينكه قدر متيقن بودن ماضى بودن لفظ بيع مانع از تمسكك به اطلاق نخواهد بود. و خلاصه اينكه 
هيجكدام از اين قدر متيقينها جيزى نيست كه موجب شود عرف متعارف در مقام تخاطب مردد در فهم مراد بشود. يرسش: آيا 
ميتوانيم اينطور تعبير بكنيم كه بعضى از قدر متيقنها صلاحيت براى تقييد دارد؟ ياسخ: ممكن است كاهى صلاحيت براى تقييد 
نداشته باشد» اما صلاحيت براى اجمال داشته باشد» مثل اينكه بعضى اوقات خود شخص نميخواهد يكك جيزى را بيان بكند و 
مطلب را به صورت مجمل ذكر ميكند. خلاصه اينكه انسان در بعضى از امور ترديد ميكند و در بسيارى از مصاديق عملا كير 
ميكند كه اين صورت هم داخل است يا نيست و خيلى از احتياط هايى كه در فروع ميشودء به اين جهت است كه شخص 
بالوجدان جزم به اطلاقكيرى بيدا نميكند و احتياط ميكند ما هم اين كار را ميكنيم و ديكران هم اين كار را ميكنند» ولى اين 
قدر ميتقنهايى كه آقايان راجع به الفاظ ذكر كردهاند» هيجكدام از آنها از مواردى نيست كه عرف متعارف با توجه به آنها در 


شمول «تجاره عن تراض» 
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يا «أحل الله البيع» و امثال اينها كير بكند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى شرط تقدم ايجاب بر قبول /؟/1٠/57‏ 
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بررسى شرط تقدم ايجاب بر قبول به نظر ما بحثى كه مناسب است عرض كنيم» بحث تقدم ايجاب بر قبول است. ايشان 
ميفرمايد كه اشهر ما بين اماميه طبق كفتار بعضيها (خود شيخ تعبير به كما قيل كرده و به صورت بتّى بيان نكرده است) اين 
است كه لازم است ايجاب مقدم بر قبول باشدء ايشان از عدهاى از كتب هم قائلين به اين قول را نقل ميكند و بعد ميفرمايد كه 
اقتضاء اصل هم لزوم تقدم ايجاب بر قبول استء زيرا در هر معاملهاى كه انسان شكك در حصول نقل و انتقال بكند. مقتضاى 
اسنتضحتاك ينارت ال أيق اسث كه تقل و التقالق حاصل تسدة باد و ملكيث مابق برائ طرفين باقى بأد البنه ببازنها راض 
كردهايم كه جريان استصحاب در اينجا بر اساس مبناى مشهور است كه در شبهات حكميه استصحاب را جارى ميدانندء اما 
طبق نظر آقاى خويى _ كه نظر ما هم همين است _ در شبهات حكميه استصحاب جارى نيست و قهراً اصاله الفساد عند الشكك 
در جايى است كه شبهه موضوعى باشد. اكر در شبهات موضوعى اصاله الصحه و بعضى جهات ديكّر جارى نشد» استصحاب 
اقتضاء بطلان خواهد كرد مثا اكر شخص شكك بكند كه فلان جيزى كه شرعاً در ببع معتبر استء آيا حاصل شده است يا نه 
مثل اينكه «بعت» كفته شد يا نه» در اين صورت استصحاب اقتضاء ميكند كه نككفته باشد و جارى ميباشدء اما نسبت به شبهات 
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نظر ما جارى نميباشد. البته شيخ بر اساس مبناى خودش _ كه استصحاب را در شبهات حكميه جارى ميداند _ در اينجا 
ميفرمايد كه مقتضاى اصل عبارت از اين است كه بدون تقديم ايجاب بر قبول معامله صحيح نباشد و نقل و انتقالى حاصل 
نشود. البته ايشان يكك مقدمهى ديكرى دارد كه بايد در اينجا ضميمه بشود و آن مقدمه عبارت از اين است كه اككر ادلهى 
اجتهادى جارى بشودء جلوى جريان استصحاب را خواهد كرفت ادلهى اجتهادى هم منزّل به عقود متعارفه است و قهراً عقود 
متعارفه هم عبارت از تقديم ايجاب بر قبول است. اكر اين ادلهى اجتهادى دليل نشدء ما ميتوانيم با استصحاب حكم به اشتراط 
تقديم ايجاب بر قبول نموده و قائل به فساد معاملهى فاقد اين شرط بشويم. اين فرمايش ايشان است. يكك وجه عقلى هم از 
جامع المقاصد نقل شده است كه موضوع قبول عقد است و اكر اين موضوع تحقق نيافته باشد» ممكن نيست كه انشاء با تقديم 
قبول تحقق بيدا بكند. يرسش: ... ياسخ: بعضى از شاكردان مرحوم آقاى طباطبايى از ايشان نقل كردهاند كه تناقض و تضاد 
نسبت به احكام شرعى درست نيستء زيرا اين امور مربوط به امور واقعى حقيقيه است و احكام شرعى امورى اعتبارى است و 
بين امور اعتبارى و حقيقى خلط شده و لذا تناقضى و تضادى در كار نيستء بر خلاف مرحوم آخوند كه مثا در باب تعادل و 
تراجيح ميفرمايد: على نحو التناقض و التضاد. عرض ما اين است كه اين اشكال وارد نيستء زيرا متعلق امور اعتبارى» اعتبارى 
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ولى مفروض جزء امور غير واقعى است. نفس فرض و مبادى فرض _ كه عبارت از تصور و علم به صلاح و... است _ همه 
جزء حقايق هستند. قهراً اكر دو اعتبار به اعتبار مبادى يا به اعتبار آثارش شدء قهراً تناقض و تضاد يبدا ميشود. يرسش: ... ياسخ: 
تناقضى كه كفته شده استء بر اين اساس است كه نميشود دو اعتبار با هم وجود داشته باشد و اينكه آقايان اشكال ميكنند كه 
خلط واقع شده استء اين اشكال درست نيست و خلطى بين مباحث اعتبارى و مباحث حقيقى واقع نشده است. خلاصه اينكه 
كفته شده است كه قبول فرع تحقق موضوع است و حقيقت قبول نميتواند قبل از تحقق موضوع حاصل بشوه. البته بنده 
نميكويم كه اين مطلب درست است و فقط كلام جامع المقاصد را نقل ميكنم. شيخ هم در خلاف فرموده است كه تقديم 
قبول بر ايجاب اشكال داردء البته يك مقدارش صريحا و يكك مقدارش ظاهر است. اصل مطلبى كه ايشان عنوان ميكند عبارت 
ازاين است كه اكر كسى به شكل امر بكويد: «بعنى»» طرف مقابل هم بككويد: فروختم, در اينجا انشاء با جملهى خبريه واقع 
نشده استء بلكه شخص انشاء امر ميكند و طرف مقابلش هم ميكويد كه فروختم. شيخ ميفرمايد كه اين معامله صحيح نيستء 
ولى در ميان سنيها شافعى كفته است كه صحيح استء ابوحنيفه هم كفته است كه اكر به شكل امر باشدء باطل» ولى اكر به 
شكل جملهى خبريه باشدء. مثل اينكه كفته شود: «اشترى منكك كذاء». و امثال اين تعبيرات» اشكالى ندارد. ابوحنيفه قائل به 
تفصيل شده استء ولى شيخ فقط صورت امر را 
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عنوان كرده و بطلادن را اختيار كرده است. شيخ در نقل مطلب ميفرمايد كه شافعى حكم به صحت كرده و ابوحنيفه قائل به 
تفصيل شده و كفته است كه اكر به شكل امر باشدء باطل و اكر به شكل جملهى خبريه باشد. صحيح است. بعد ايشان 
ميفرمايد: اينكه ما حكم به بطلان كرديم به اين جهت است كه اككر شخص به صورت امر انشاء كرد و طرف مقابل هم كفت: 
بعتء اين معامله صحيح نيست مككر اينكه او «قبلت» يا «اشتريت» را به دنبال آن بياورد و به انشاء اولى اكتفاء نكند. شيخ 
ميفرمايد: دليل اين حرف ما عبارت از اين است كه اكر اين كار را كرد و بعد هم «قبلت» يا «اشتريت» كفتء بالاتفاق با اين 
معامله نقل و انتقالى واقع شده و صحيح ميباشدء اما اكر «قبلت» و يا «اشتريت» را نككفت و به همان انشاء قبلى كه به صورت امر 
واقع شده استء اكتفاء كرد, دليلى براى صحت نداريم و كأنّ مقتضاى اصل هم عبارت از بطلان است. يكك فرضش اجماعى 
است كه ديكر اصل فساد در اين فرض جارى نخواهد بود. يس بنابراين اكر اكتفاء به همان حالت قبلى انشاء امرى بشود. 
كفايت نميكند و اينكه ايشان حرف خودش را در مقابل اين دو نظر بيان كرده استء ظاهر در اين است كه ايشان تقديم را 
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غايه المراد استفاده شده است كه كأن شيخ دعواى اجماع بر اشتراط تقديم ايجاب بر قبول كرده استء البته بنده فرصت نكردم 
كه به غايه المراد مراجعه بكنم. شيخ انصارى ميفرمايد كه در خلاف دعواى اشتراط بر تقديم ايجاب بر قبول نشده استء بلكه 
مورد اجماع جايى است كه ايجاب بر قبول مقدم شده باشد و نسبت به فاقد تقديم اجماعى در مسئله نيست و ما به اصل 
تمسكك ميكنيم, نه اينكه اجماعى بر اشتراط وجود داشته باشد. به عبارت ديكر صورت واجد تقديم اجماعى استء ولى نسبت 
به فاقد اجماعى در مسئله نيست و قهراً ما بايد به سراغ اصل برويم. خلاصه اينكه شيخ در كتاب بيع خلاف» در صورت امر 
قائل به بطلان شده استء البته هر جند در كتاب البيع مبسوط هم قائل به همين مطلب شده استء ولى در كتاب النكاح مبسوط 
قائل به صحت شده است. شيخ در كتاب البيع تعبيرى دارد كه آن عبارت را ميخوانم, البته بنده مكرر عرض كردهام كه در 
مصطلحات و استعمالات امروزيهاء بلكه تا جند صد سال اخيرء مواردى وجود دارد كه بر خلاف استعمالات واصطلاحات 
سابقين است. استعمالات و اصطلاحاتى كه امروزه بكار ميرود» غير از جيزى است كه در خلاف» حتى كاهى در شرايع و امثال 
آن بكار رفته است. شيخ در كتاب البيع حكم به بطلان كرده و در باب نكاح حكم به صحت نموده استء حتى در باب نكاح 
از ظهور كلا-مى اينطور استفاده ميشود كه اكر قائل به اجماع هم نشويم» اقلا مشهور قائل به صحتاند. فرمايش شيخ در باب 
نكاح مبسوط ظاهر در اجماع و اقللا ظاهر 


ص: اوع 


در شهرت بر صحت ميباشد؛ ولى در كتاب البيع حكم به عدم صحت فرمودهاند. عبارت مبسوط اين است: «و إن تقدم القبول 
فقال: بعينه بألف»ء فقال: بعتكك» صح. و الأقوى عندى أنه لايصح» اول مى كويد: ص ولى بعد مى كويد: «و الأقوى عندى أنه 
لايصح حتى يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت». ظاهر اول و آخر عبارت ايشان يكك نحوه تهافتى دارد وكأن تعبير به «صح)ا 
اشاره به اين است كه عند العامه يا عند المشهور صحُ. البته ايشان بعد تعبير به «عند اصحابنا» نميكند. بلكه ميكويد: نظر من 
خلاف اين قول است و نميكويد كه اصحاب ما نظرشان اين است. البته ممكن است كه مراد از «صحٌ) كأن متن فقه ايشان است 
كه بر اساس كتب عامه ميباشد» زيرا ايشان مبسوط را بعد از نوشتن خلاصه بر اساس روش عامه نوشته و بر اساس مبانى اماميه 
به تفريع يرداخته است. يس امكان دارد مراد از «صحح)» عند العامه يا عند اصحابنا باشد و بعد ايشان به نظر خودشان اشاره كرده 
باشند كه خلاف قول عامه يا مشهور است. بعيد نيست كه فرمايش ايشان را اينطور معنى بكنيم. در باب نكاح هم تعبير ميكند 
كه يصب عندناء و از اينكه قول خودش را استثناء نكرده استء استفاده ميشود كه قول خودش هم موافق با مشهور يا مجمععليه 
استء ولى در باب بيع قول ايشان مخالف با عندنا ميباشد. على اىّ تقدير فتواى ايشان در باب نكاح و بيع مختلف است و بين 
مختار ايشان در دو باب تنافى وجود دارد و از باب نكاح اينطور استفاده ميشود كه اكر كسى به صورت امر بككويد: دخترت را 


تزويج 


ص: وذذه4 


كن» طرف مقابل هم بككويد: تزويج كردم ايشان ميفرمايد كه بلاخلاف اين صحيح استء اما در باب بيع اكر به صورت امر 
تعبير بشود» ميكويد: ١ص‏ عندنا و عند قوم من المخالفين». از اين تعبير استفاده ميشود كه مشهور در فرض صورت امر قائل به 
صحت هستند» ولى شيخ تعبير به «١كما‏ قيل» ميكند و قائل به شهرت شده است و ممكن است كه يكك جنين شهرتى بين 
متأخرين شده باشد و فرصت نشد كه بنده بررسى بكنم كه روى هم رفته شهرت جه جيزى را اقتضاء ميكند. اجمالاً آنجه را كه 
بنده ميخواهم عرض بكنمء اين است كه ايشان ميفرمايد عمومات و اطلاقات _ كه ادلهى اجتهادى است __منرّل به صور 
متعارف است. (البته اين مطلب محل كلام است) و در صورتى كه جنين ادلهاى وجود نداشته باشد» اقتضاى اصل اين است كه 
فاقد شرط تقديم» صحيح نباشد. البته اين يكك بحث كلى است كه آيا ما مطلقات را بر متعارف حمل بكنيم يا نه؟ متأخرين 
معمولاً جنين جيزى را قبول نميكنند و به نظر ميرسد كه انسان كاهى در استعمالات ميفهمد كه متعارف مراد است و كاهى هم 
ميفهمد كه اعم مراد است و ظاهراً اين اختلافى كه يبدا ميشود و كاهى اعم و كاهى متعارف استء از جهت تناسبات حكم و 
موضوع است و احكامى كه بر موضوعات حمل ميشودء كاهى همان متعارف به ذهن طرف مقابل ميرسد و كاهى هم از همان 
حكمى كه بر موضوع بار شده استء معناى وسيع فهميده ميشود. يس تناسبات حكم و موضوع در اين مسئله دخالت دارد و 


يكى از تناسبات حكم و موضوع 
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عبارت از بناى عقلاء است و اين مسئله هم در القائات الفاظ دخالت دارد. اكر متعارف يكك جيزى مطابق با بناى عقلاء بود» از 
همان ابتداء كه لفظ القاء ميشود» جيزى بيش از متعارف فهميده نميشود. حال در اينجا بايد ببنيم كه در اين مسئله بناى عقلاء 
قبول متقدم را باطل ميداند يا نه؟ به نظر ما آن فرضى كه به صورت امر است را عقلاء باطل نميدانند. اكر شخصى كفت: آقا 
اين شىء را بفروش به منء و طرف مقابل هم كفت: فروختم به توه عقلاء همين را كافى ميدانند» زيرا آنجه كه در بيع و شراء 
و امثال آن معتبر استء عبارت از اين است كه نظر هر دو تأمين شده باشد و انشاء واقع شده باشد. آن كسى كه ميكويد: اين 
شيئ را به من بفروشء انشاء رضا ميكند» طرف مقابل هم رضايت خودش را انشاء ميكند و عرف متعارف اين را كافى ميداند. 
در باب نكاح هم همينطور است و همين كه هر دو موافقت خودشان را اعلام كرده باشند در عرف متعارف كفايت ميكند و 
هم در باب نكاح رواياتى داريم كه كافى است و هم ادعاى اجماع و بلاخلاف براين مسئله شده است و بناى عقلاء هم اين 
مسئله را صحيح ميداند. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استدلال بر اشتراط يا عدم اشتراط تقدم قبول بر ايجاب در بيع 947/٠1/1١‏ 
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استدلال بر اشتراط يا عدم اشتراط تقدم قبول بر ايجاب در بيع قبلا عرض كرديم كه راجع به مسئلهى تقديم قبول بر ايجاب 
يكك نحوه اختلافى بين علماء وجود دارد. شيخ در ابتداء ميفرمايند كه مقتضاى اصل اين است كه در صورتى كه قبول مقدم بر 
ايجاب 


ص: موء 


باشد. نقل و انتقالى حاصل نشده باشد» استصحاباً للحاله السابقه. اطلاقات و عمومات هم منزّل به متعارف است و بناى متعارف 
هم بر تقديم ايجاب بر قبول است و قهراً نميتوانيم به اطلاقات و عمومات تمسكك بكنيم و بايد مطابق با اصل عمل بكنيم. براى 
درست بودن اين استدلال بايد جند مقدمه را ثابت بكنيم: يكى از اين مقدمات عبارت از اين است كه بكُوييم بناى متعارف 
منحصر در اين است كه ايجاب بر قبول مقدم باشد. ممكن است كسى بككويد كه اينطور نيست و يكى از موارد متعارف اين 
است كه انسان رضايت خود را به وسيلهى امر ابلاغ بكند و مثلاً بكويد: آقا! اين جنس را به من بفروش! طرف مقابل هم 
بكُويد: من اين جنس را به تو فروختم. قطع نظر از ادلهى شرعىء اين يكك معناى عرفى و متعارف است و شخص با انشاء اول 
رضاى خودش را ابلاغ كرده و طرف مقابل هم ايجاب نموده و معامله تمام ميشود. يس بنابراين انحصار متعارف بر تقديم 
روشن نيست. علاوه براين هر جند كاهى بر اساس تناسبات حكم و موضوع.؛ اطلاقات و عمومات انصراف به يكك فردى 
متعارفى بيدا ميكنند» اما اكر جنين قرائن و تناسباتى وجود نداشته باشدء دليلى بر تنزيل اطلاقات و عمومات بر متعارف نخواهيم 
داشت. اكر يكك عقدى متعارف نبود و هيج تناسب حكم و موضوعى هم در كار نباشدء بر اساس «أوفوا بالعقود» بايد بكوييم 
كه هر عقدى واجب الوفاء است و نبايد بر موارد متعارف محصور كوي الما اددهم عرض كرديم كه كاهى بر اساس 
تناسبات حكم و موضوع. بناى عقلاء هم قائم 
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بر موارد و مصاديق متعارف شده و موارد غير متعارف را شامل نميشود. در اين موارد اكر يكك لفظ مطلقى القاء بشود. جيزى 
اوسع از مصاديق متعارف فهميده نميشود و اكر بكويند كه جيز جديدى تأسييس كرديم, بايد نسبت به مازاد تصريح شده باشد 
والا ذهن همان متعارف و معمول بين اشخاص را ميفهمد و جيزى اوسع از آن را نميفهمد. اكر تجربه كرده باشد» كاهى انسان 
طعا قفوي كه متهاو مه مواد ادكه ف ده بين اناد | وتكاوي :امع كدنمر اتناف عاك العا 1ن حاف كنده افيس حال كر 
شخصى به شكل امر بكويد: اين جنس را به من بفروش! طرف مقابل هم بكويد: فروختم» عقلا-ء كافى ميدانند و حتى اكر 
ادلهى شرعى هم وجود نداشته باشدء عقلا-ء همين را هم كافى ميدانند و در باب نكاح هم رواياتى وجود دارد كه برخى 
خواستهاند به آنها تمسكك بكنند» حال جه آنها درست باشند يا نادرست» ممكن است كسى به عنوان تأييد آنها را ذكر بكند. 
يس بنابراين صغروياً متعارف بودن معلوم نيست» كبروياً هم روشن نيست كه بتوانيم بر متعارف تتزيل بكنيم. از طرف ديكر 
تمسكك به استصحاب هم در صورتى است كه ما استصحاب را در شبههى حكميه جارى بدانيم. خلا-صه اينكه يككث عده 
مقدماتى وجود دارد كه همهى آنها قابل بحث و نظرند. اين يكك نظر بود كه تقدم قبول برايجاب صحيح نميباشد» از طرف 
ديكر هم يكك عده كفتهاند كه اين معامله صحيح است و اشكالى ندارد و به ادلهى مختلف هم تمسكك كردهاند. عمده 
ادلهاى كه به آن تمسكك شده استء عبارت از اطلاقات و عمومات است 
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كه دليلى هم بر تخصيص آنها وجود ندارد و لذا اخذ به اين عمومات كرده و حكم به عدم اشتراط تقديم ايجاب بر قبول 
ميكنيم. اين يكك دليل است كه بايد دربارهى آن بحث بشود. دليل ديككر عبارت از دو روايتى است كه در باب نكاح وارد 
شده است و از آنها استفاده ميشود كه اكر كسى بككويد: دخترت را به من تزويج كن! و طرف مقابل هم بككويد: تزويج كردم 
صحيح ميباشد و از اين دو روايت استفاده ميشود كه نكاحى كه در آن قبول متقدم بر ايجاب باشد» صحيح است و به طريق 
اولويت مااز باب نكاح به باب بيع تعدى ميكنيم» زيرا به تعبير روايت باب فروج «اهمٌ أن يحتاط فيه) ميباشد و اككر در باب 
نكاح حكمى شده باشدء ميتوانيم به باب بيع و امثال آن تعدى بكنيم. يكك از اين دو روايت» روايت سهل ساعدى است كه در 
كتب عامه مثل بخارى و مسلم و سنن بيهقى و امثال آن نقل شده استء ولى در كتب متعارف روائى ما نقل نشده استء بلكه 
در عوالى اللثالى اين روايت نقل شده است. در كتاب عوالى اللثالى يكك قسم رواياتى وجود دارد _ به كمانم اين روايت هم 
از همان ها باشد _ كه از كتب حديثى نقل نشده استء بلكه از كتب فقهى افرادى مثل علامه» فخرالمحققين» شهيد اول و 
امثال ايشان نقل شده است كه اين بزركواران هم كاهى به رواياتى كه در كتب عامه بوده است,. استدلال ميكردهاند. البته من 
الان نكاه نكردم» ولى ايشان به مواردى تصريح ميكند كه مفادش در كتب علامه يا شهيد يا فخرالمحققين وجود 
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دارد. سهل ساعدى مى كويد: كسى آمد خدمت بيغمبر اكرم (صلى الله عليه و آله و سلم) وعرض كرد كه من خودم را به 
شما هبه كردم. (در آيهى قرآن هست كه يكى از اختصاصات بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) اين است كه اكر كسى 
بخواهد خودش را به ايشان هبه كند» صحيح هست و اشكالى نيست) حضرت فرمود: من زمينهاى ندارم» آن شخص كفت: 
شما مرا به هر كدام از اصحاب كه مايليد تزويج كنيد. يكك كسى بلند شد و كفت: من داوطلب هستم و حاضرم او را به تزويج 
من در بياوريد. حضرت فرمودند كه جه جيزى براى صداق دارى؟ شخص كفت: جيزى غير از رداء ندارم. (به نظرم در كتب 
عامه به جاى رداء»ء كلمهى إزار نقل شده است) اين شخص هم كه به رداء محتاج است و نميشود آن را به عنوان صداق قرار 
بدهد. يرسش: ازار هم به معناى رداء است. ياسخ: من مراجعه نكردم ولى بالأخره آنجا كلمه «إزار» نقل شده است. البته در 
حج وامثال آن «ازار» در مقابل «رداء» استء ولى اينكه الخانا «ازار» به معناى «رداء» باشدء بنده مراجعه نكردم كه ببينم جنين 
جرف هلة با نة اما آتجه كددار كتانب عوالى اللثالى: تقل ذاه اشت» كلمهى #«زذاء) ات و 'حضزت متفرما يدا كه ابن زذاد 
مورد نياز خود توست و نميتوانى آن را به عنوان صداق قرار بدهىء اما آيا جيزى از قرآن بلد هستى؟ عرض كرد: بله» فلان 


سوره و فلان سوره را بلدم» حضرت فرمودند: بنابراين» من «زوجتها لك»» اين زن مال توست. به اين روايت تمسكك شده است 
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كه قبول در اين عقدء همان درخواستى است كه زن براى تزويج كرده بود و اظهار رضا به اين مطلبء. انشاء رضا به اين مطلب 
استء ايجابش هم فرمايش حضرت بود و بنابراين تقديم قبول بر ايجاب به وسيلهى اين روايت جايز است. اين يكك روايت بود 
و به مضمون اين روايت» صحيحهى محمد بن مسلم عن ابى جعفر است كه عين اين قضيه نيستء ولى شبيه به همين مطلب از 
آن استفاده ميشود. اين روايت صحيح السند است و اشكال سندى بر آن وارد نيست و كافى و تهذيب و ساير كتب هم نقل 
كردهاند و هيج اشكالى در سند آن وجود ندارد. روايت ابان بن تغلب هم در متعه وارد شده كه حضرت مى فرمايند: در متعه 
شما اينطور بكو «أتزوجكك» _ مثلاً _ در فلان مدت با فلان مقدار شىء؛ بدون اينكه ارثى از همديكر ببريم و يا نفقه اى باشد 
و وقتى كه اين را كفتى» ديككر شخص زن توست. يعنى اكر تعبير «أتزروجككث» و امثال آن را كفتى و آن زن هم قبول كرد و 
كفت: نعم» ديكر عقد تمام شده و آن شخص زن تو ميشود. در اينجا هم تقديم قبول بر ايجاب شده است و حضرت اين عقد 
را صحيح دانسته است. در اينجا قبول مقدم بر ايجاب شده است و ماضويت هم نيستء اما صحيح دانسته شده است. از اين 
روايت حتى استفاده ميشود كه ماضويت هم معتبر نيست. اككر در اين روايات اشكال سندى نكنيم» بايد ببينيم كه آيا ميشود به 
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همسر قرار دادم و به همين هم اكتفاء شده است. بعضى ميكويند كه معلوم نيست به همين مقدار اكتفاء شده باشد و شايد نظر 
راوى از نقل اين روايت اين باشد كه مهريهها را سنكين قرار ندهند و حتى ياد دادن يكك سورهى قرآن را هم ميشود مهر قرار 
داد. خلاصه اينكه ممكن است اين روايت در مقام بيان تمام خصوصيات قضيه نباشد و ناظر به اين باشد كه همين مقدار را هم 
ميتوان مهر قرار داد و يبغمبر صلى الله عليه و آله وسلم با يكك سوره قرآن اجراى عقد كرده است. بنابراين معلوم نيست كه به 
عينان ول اكشاة هده انمد و شايد بعداً هم قبول واقع شده استء اما راوى الزامى نداشته است كه تمام خصوصيات نقل 
بشود. شاهد براين مطلب كه هم اين است كه بين تقاضايى كه آن زن در ابتداء كرده استء با اجراى عقد فاصلهى معتنيبه 
وجود دارد» زيرا حضرت سؤال و جواب كرده است و بين رضايت آن زن با اجرا عفد فاصلهى معتدٌ به وجود داردة در حالى 
كه در باب ايجاب و قبول توالى معتبر است و اكر بخواهيم بككُوييم كه همان اظهار رضايت اول قبول به حساب بيايد» توالى 
بهم ميخورد. ولى اكر بكوييم كه بعداً هم قبول واقع شده استء ديكر توالى بهم نخورده واشكالى وارد تحواهك بوذ لاا ااام 
ناحيه نميشود به اين روايت تمسكك كرد. علالوه براين علامه ميفرمايد كه ما نميتوانيم از باب نكاح به باب بيع تعدّى بكنيم؛ 
زيرا در باب نكاح متعارف زن ها خجالت ميكشيدند كه زودتر صيغه را اجرا بكنند و لذا شارع شرط 
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تقدم ايجاب بر قبول را در باب نكاح برداشته است و قائل به توسعه شده و ميكويد كه اككر كسى ايجابش را براى بعد از قبول 
بكذارد» اشكالى ندارد و طرف مقابل ميتواند قبول بكند و بعد هم ايجاب واقع بشود. خلاصه اينكه نميتوانيم ازاين روايت 
صحت تقدم قبول بر ايجاب در بيع را استفاده بكنيم و هم در خود مسئلهى نكاح جنين استفادهى محل اشكال است وهم 
تعدّى كردن از نكاح به باب بيع محل اشكال است. در روايت ابان بن تغلب هم تعبير به «نعم» شده است كه محققاً يجاب با 
اين كلمه حاصل نميشود و متن آن روايت هم معرض عنه است و مورد قبول اصحاب نميباشد و نميشود به آن متن كذايى 
تمسكك كرد. يس بنابراين نميشود به اين ادله تمسكك كرد و بر خلاف قول مشهور قائل به عدم اشتراط تقدم قبول بر ايجاب 
شد. البته بنده در اينجا يكك عرضى دارم _ كه نميدانم كسى به آن اشاره كرده است يا نه _ و آن عبارت از اين است كه 
بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) ولايت بر مؤمنين دارد؛ «أولى بهم من أنفسهم؛ و بنده از يكى از بزركان شنيدم كه دليل 
اينكه بايد يكك طرف ايجاب و طرف ديكر قبول بكند» اين است كه بايد نظر دو نفر تأمين بشود و اين مطلب اقتضاء ميكند كه 
توافقى بين هم داشته باشند و قهراً ايجاب از يكك طرف و قبول هم از طرف ديكر واقع خواهد شدء ولى اكر كسى ولىّ نسبت 
به طرفين» يا وكيل از جانب طرفين باشد. يكك عقد كافى است 
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و لزومى ندارد كه دو عقد واقع بشود واز يك طرف ايجاب واز طرف ديكر قبول واقع بشود و همين مقدار كه شخص 
بكتُويد: من بين اين دو نفر همسرى قرار دادم؛ كفايت ميكند و نه بناى عقلاء إباء از اين مطلب دارد و نه دليل شرعى معتنيبه بر 
ابطال اين مطلب وجود دارد. يس بنابراين بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) ولى طرفين است و مى فرمايد كه من عقد ما بين 
اين دو نفر را مى خوانم و هيج لازم نيست كه بعد از آن «قبلت» بككويد. يرسش:... زن ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) را 
وكيل كرده است؟ ياسخ: نه مى كُويم اصاد احتياج به اين جيزها ندارد. به نظر بنده تعبيرى هم كه در روايت ابان بن تغلب 
وجود دارد كه «أتزوجكك. اين تعبير ايجاب است و دليلى بر اين مطلب نداريم كه حتماً بايد ايجاب از طرف زن واقع بشود و 
عرفاً ايجاب عبارت از اين است كه يكك كسى جيزى را انشاء بكند و ديكرى هم قبول بكند و آن مُنشأ اولى ايجاب است و آن 
كسى كه قبول ميكند هم قبول است و دليلى بر اينكه حتماً بايد ايجاب از جانب زن واقع بشود نداريم و شخص ميكويد كه 
من تو را همسر خودم قرار دادم» طرف مقابل هم ميكويد: موافقم» و همين مقدار كفايت ميكند و دراين روايت اشكالى 
نيست. يرسش:... ياسخ: در بيع و شراء هم دليل نداريم و خلاصه اينكه اين ادله به نظر ما براى استدلال بر مدعى ضعيف است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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تقدم قبول بر ايجاب در تقديم قبول بر ايجاب» شيخ ميفرمايد كه لفظ قبول به سه صورت ميتواند باشد: يكك صورت اين است 
كه شخص قبل از ايجاب بككويد: قبلت. صورت دوم عبارت ازاين است كه به صورت امر بككويد: بعنى» يعنى اين شىء را به 
من بفروش» و طرف مقابل هم بكويد: فروختم. صورت سوم هم اين است كه شخص الفاظى مانند «اشتريت و تملكت و 
ملكت» را بكار ببرد. ايشان ميفرمايد كه اكر قبول به شكل «قبلت» باشدء صحيح نيست كه قبل از ايجاب واقع بشود» زيرا آن 
قبولى كه ركن معاوضه استء قبولى است كه نقل حالى باشد و مراد از اين نقل حالى اين نيست كه شارع امضاء كرده باشد و 
انتقالى هم حاصل شده باشدء بلكه مراد اين است كه مُنشأ ملكيت فعلى باشدء يعنى هم ملكيت فعلى باشد و هم مملوك. در 
انشاء سه صورت قابل تصوير است: يكك ضورت عبارت از انشائى است كه ملكيت در آن متأخر از انشاء استء» مالشد وصيث 
كه شخص انشاء ميكند» ولى ملكيت بعد از وفات حاصل ميشود. صورت ديككّر انشائى است كه ملكيت در آن حالى استء اما 
انشاء هم عبارت از اين است كه هم ملكيت حالى است و هم مملوكك حالى است. ايشان ميفرمايد: آن قبولى كه ركن معامله 
استء عبارت از نقلى است كه هم تمليكك انشائياش فعلى است و هم مملوكش فعلى باشد. بعد از اين تعبير هم ميفرمايند كه 
وقتى شخص «قبلت» ميكويد. هنوز طرف 
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مقابل انشاء نكرده است و هنوز انشائى تحقق بيدا نكرده است تا اين شخص بخواهد به انشاء طرف مقابل راضى بشود» يس در 
اينجا يكك مُنشأ فعلى كه نقل فعلى داشته باشد و هم ملكيت و هم مملوكش فعلى باشدء وجود ندارد. اين تعبيرى است كه 
ايشان دارند و وجوهى براى بيان مراد ايشان قابل تصور است كه بعداً عرض ميكنيم. ايشان در ادامه ميفرمايد: اينكه كفتيم 
قبول بايد فعلى باشد و ملكيت و مملوك هر دو بايد فعلى باشدء از اين جهت نيست كه بككوييم وجود خارجى متعلق رضا بايد 
فعليت داشته باشد» زيرا رضا هم ميتواند به حسب امر حالى باشد» هم به حسب امر ماضى باشد و هم به حسب امر مستقبل. همه 
راضى به اين هستند كه بهشتى بشوند و لو اينكه بهشت متأخر استء ولى راضياند. ايشان ميفرمايند كه ما نميخواهيم بكوييم 
كه قوام رضا به اين است كه وجود خارجى مرضى همين الان محقق باشدء تا نسبت به آن رضايت وجود داشته باشدء بلكه 
اكر وجود مرضى متأخر هم باشدء ميشود نسبت به آن رضايت داشت. اما قبولى كه ركن عقد استء يكك رضايت خاصى است 
كه اقتضاء ميكند مرضياش بالفعل- و ولو انشاءً- وجود داشته باشد. شيخ در مكاسب در اينجا يكك عبارتى دارد كه ميخواهد 
بفرمايد كه ما نميكوييم هر جا رضا باشدء بايد متعلق رضا هم وجود خارجى داشته باشد. مرحوم آقا سيد حسن مامقانى, 
مرحوم شهيدى و مرحوم سيد يزدى همه كفتهاند كه اين عبارت ايشان جور در نميآ يد. منتهى سيد يزدى و به تبع ايشان مرحوم 


شهيدى يكك توجيهى بيان كردهاند كه خودشان هم 
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ميدانند كه اين توجيه درست نيست. عبارت مكاسب اين است كه وقتى ما ميكوييم در قبول بايد نقل و انتقال انشائى فعلى 
باشدء (البته ممكن است در انتقال شرعى شرايطى وجود داشته باشد) از اين جهت نيست كه بكوييم رضايت جنين جيزى را 
اقتضاء ميكندء «لا أن اصل الرضا بشىء يقتضى تحققه أو لاصل الرضا بها. يعنى اينطور نيست كه بككوييم رضا به يكك شىء 
اقتضاء ميكند كه آن شىء باشدء يا اصل رضاى به آن باشد. سيد در ذيل اين عبارت ميفرمايد كه «لم أفهم معناه»» بعد هم يكك 
توجيهى مى كند كه اصلا توجيه نيست و مرحوم شهيدى هم همان مطلب را بيان كرده استء منتهى مرحوم شهيدى اينطور 
استظهار كرده كه در اين عبارت تصحيف واقع شده است به اين معنى كه عبارت «أو لاصل الرضا به غلط است و صحيحش 
عبارت از «اولا قبل الرضا به حتى يحتاج... ميباشد. اين تصحيف خيلى ساده وطبيعى است و مرحوم شهيد آن را تصحيح كرده 
است, ولى متأسفانه در جاب كنككره شيخ انصارىء بر اساس نسخى كه ديده شده. همان عبارت غلط متن كتاب قرار داده شده 
استء البته در حاشيه به اين مطلب اشاره شده است كه يكك جنين تصحيحى هم كردهاند كه عبارت صحيح «اولا قبل الرضا به) 
ميباشد. البته اين كار خوبى است كه خواستهاند امانت را حفظ بكنند» ولى ما يكك نسخهى مكاسبى داشتيم كه جاب قديم بود 
و مرحوم آقاى والد آن را تصحيح كرده بود و بنده ديدم كه عبارت شيخ در اينجا مطابق همين تصحيحى است كه مرحوم 
شهيدى كرده است. مرحوم والد شايد قريب به هشتاد نود 
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سال قبل احتمالاً در زنجان اينطور تصحيح كرده بودند و بنده بعداً از ايشان راجع به اين عبارت سؤال كردم كه ايشان فرمود: 
من تصحيح اجتهادى نكردهام و بر اساس نسخهاى كه ديدهام اين عبارت را تصحيح كردهام. بر اساس اين تعبير عبارت خيلى 
روشن است. يس بنابراين ايشان ميفرمايد كه در قبول يكك خصوصيتى وجود دارد كه اقتضاء ميكند كه بايد در مُنشأ فعليتى 
باشد تا مورد قبول واقع بشود. در تقريب اين بيان شيخ كه قبول جنين جيزى را اقتضاء ميكند, يكك احتمال عبارت از مطلبى 
است كه علامه در نهايه الاحكام به آن اشاره فرموده كه لفظ قبول براى جايى وضع شده است كه يكك جيزى ابتداءً انشاء شده 
باشد و بعد مورد قبول واقع بشود و صحيح نيست كه نسبت به جيزى كه هنوز واقع نشده استء قبولى واقع بشود. بلكه بايد اول 
آن شىء وجود خارجى بيدا بكند تا بعداً مورد قبول واقع بشود. در الفاظى مثل «اشتريت و تملكت» و امثال آن لزومى ندارد 
كه جيزى حاصل شده باشد و بر خلاف «قبلت» در اين الفاظ اشكالى ندارد كه قبل از اينكه انشائى واقع بشودء يكك احتمال 
ديكر اين است كه بكوييم: آنطور كه ما در باب بيع به طور اجماع ميفهميم» عبارت از اين است كه بيع با وصيت فرق دارد. 
اين مطلب اجماعى است كه در باب بيع نميتوانيم يكك شىء استقبالى را تمليكك بكنيم» بر خلاف وصيت كه وجود مُنشأ بعد از 


وفات حاصل ميشود. اين مطلب اجماعى است كه در باب بيع اينطور نيست. بنابراين انشائى كه در بيع ميشود» جه مُوجب و جه 


در هر دو بايد مُنشأ فعلى باشد و الان حاصل شده باشد و به حسب انشاء وجود خارجى مُنشأ شده استء حتى مملوكش هم 
فعلى استء زيرا شخصى كه ميكويد: من اين شىء را فروختم» نميخواهد سلف بفروشد. شخص در ايجاب ميكويد كه من اين 
را به تو تمليكك كردم, و با اين ايجاب قصد ميكند كه طرف مقابل فعلاً مالك بشود, مشترى هم انشاء ملكيت براى ملكك 
خودش ميكند و تمليكك طرف مقابل را بالفعل قبول ميكندء اما وقتى كارى از طرف مقابل محقق نشده باشدء قبولٍ آن كار 
معنايى نخواهد داشت. يس اين هم يكك احتمال است كه بككوييم اين اتفاق وجود دارد كه مُنشأى كه در اينجاست. مثل 
وصيت نيست والااكر آنطورى باشدء هيج اشكالى ندارد كه شخص الان انشاء بكند و بككويد كه من تو را مالكك عوض قرار 
دادم بعد از وقتى كه تو انشاء ميكنى. ولى كأن بالاجماع بايد مالكيت بالفعل عوض را براى طرف مقابل انشاء بكند و جنين 
جيزى در صورتى كه هنوز ايجابى نشده باشد, قابل تصوير نيست. اين هم يكك احتمال در فرمايش شيخ بود. احتمال ديكر هم 
اين است كه بكوييم: حتماً بايد مُنشأ ما ملكيت فعليه باشد و اينجا مثل وصيت نيستء اجماعى هم در كار نيست» ولى شهرتى 
قائم بر اين مطلب ميباشد. به عقيدهى ما شيخ در بعضى جاها اطمينان يبدا ميكند و در خيلى جاها هم بر اساس مبناى انسداد 
مشى سيكند و ازشهرت عدول تركتد: شي انكالا بر مشهو و متفرمائد كه فر باتقبول مشسهون اين انت كه جيرى را فول 
ميكنند كه الان موجود است و 
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نسبت به جيزى كه «سيوجد» قبول محقق نميشود. در ذيل كلام ايشان مطالبى وجود دارد كه از آنها همين احتمال اخير استفاده 
ميشود. ايشان نميخواهد اين مطلب را قطعى و مسلم فرض كرده و جزء قطعيات بداند؛ زيرا يكك تعبيرى دارد كه بعداً به آن 
اشاره خواهيم كرد. خلاصه اينكه شيخ ميفرمايد كه قبول مقدم با «قبلت» صحيح نيست و بعد هم ميفرمايد كه از اينكه بايد 
مُنشأ وجود انشائى اش فعالا موجود باشد. معلوم مى شود كه قبول به شكل امر هم صحيح نيستء مثل اينكه كسى بكويد: «بعنى 
هذا. اين هم صحيح نيست»ء جون به حسب انشاء بايد جيزى را انشاء كرده باشد كه الان نقلى براى طرف حاصل شده باشد و 
با «بعنى» نقل انشائى فعلى حاصل نمى شودء يس قبول با آن صحيح نيست. و اما راجع به اينكه آيا قبول متقدم با «قبلت» 
صحيح است يا نه» ما به طور صريح كسى را بيدا نكرديم كه جنين جيزى را تجويز كرده باشد كه قبلا «قبلت» كفته بشود وبعد 
هم ايجابش بيايد. صريحاً ما كسى را بيدا نكرديم كه قائل به اين مطلب شده باشد. از كلمات خيلى از بزركان هم تسلم 
استفاده مى شود» جون بعضى ها كه قائل به قبول متقدم شدهاند» تصريح نكردهاند كه جه جيزى صلاحيت قبوليت را دارد. 
شايد بكويند كه «قبلت» غلط استء مثل علامه در نهايه الاحكام كه ميفرمايد: وقتى هنوز ايجابى واقع نشده استء ابتداء كردن 
به «قبلت» غلط است و صحيح نميباشد. يس لازمه يذيرفتن جواز تقدم قبول برايجاب اين نيست كه «قبلت» هم يذيرفته شده 
باشد» بلكه امكان دارد كسى كه قائل به اين قول 


ص: ظؤظ, 


استء «قبلت» را صحيح نداند. بنده از سابقين كسى را سراغ ندارم كه صريحاً حكم كرده باشد كه قبول متقدم با «قبلت) 
صحيح است. (البته بنده به اقوال متأخر متأخرين مراجعه نكردهام) شيخ طوسى قبول متقدم را در كتاب النكاح جايز دانسته 
استء ولى در كتاب الصلاه جايز نميداند» ولى در همان كتاب نكاح هم كه جايز دانسته استء مثل به امر زده و كفته است كه 
اكر كسى كفت: بعنى» و طرف مقابل هم كفت: بعتكك. صحيح استء اما هيج اشارهاى به قبول به «قبلت» نكرده است. مسثئله 
ديكر راجع به امر است كه به تعبير شيخ در جواز قبول متقدم با امر اختلاف شديدى وجود دارد و بسيار از قدماء و شايد هم 
متأخرين حكم به عدم صحت جنين قبولى نمودهاندء البته بنده اقوال متأخرين را بررسى نكردهام, اما از قدماء اطمينان نداريم 
كه حتى يكك نفر هم قبول به وسيلهى امر را تجويز كرده باشد. البته شيخ طوسى در نكاح تجويز كرده و فرموده است كه اكر 
شخصى بكويد: بعنى» طرف مقابل هم بككويد: فروختم؛ در اين صورت در نزد ما و برخى ازعامه صحيح استء «عندنا و عند 
قوم من العامه). ولى اين فرمايش ايشان در اينجا با فرمايشى كه در باب بيع دارند» متناقض است. در باب بيع ميفرمايد كه أقوى 
عندى بطلان است. غير از شيخ طوسىء علامه حلى هم از دو كتاب قول به صحت را نقل كرده است: يكى از مهذب ابن براج 
و يكى هم از كامل ابن براج. كامل ابن براج متأسفانه در دسترس ما نيستء ولى قول ابن براج در مهذب درست در 
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نقطه مقابل آن جيزى است كه علالمه از ايشان نقل كرده است. علامه ميكويد كه ابن براج در مهذب حكم به صحت كرده 
استء در حالى كه ابن براج در مهذب حكم به بطلا-ن نموده است. بنده عبارت را ميخوانم تا روشن شود كه جطور علامه به 
اشتباه افتاده است. ابن براج در مهذب صريحاً حكم به بطلان كرده است و كتاب كامل هم در دست ما نيست و محتمل است 
كه در آنجا هم مانند مهذب حكم به بطلان كرده باشد. ابن براج تابع مبسوط است و كتاب البيع ايشان هم مطابق بيع مبسوط 
نوشته شده است و همانطورى كه شيخ در مبسوط قبول با امر را باطل ميداند» ممكن است كه ابن براج در كامل هم باطل اين 
كار را دانسته باشد و براى علامه هم اشتباه رخ داده باشد. طبق عبارت مهذب صورت امر باطل است و در نتيجه تا زمان علامه 
كسى تقديم قبول با امر را صحيح نميدانسته استء حتى محقق هم كه تقديم قبول را جايز ميدانسته استء ميكويد كه با امر 
ذرنندت تنيت و امل صبلاحيت قنوليت: واانداره و امن مدع شييسيةه امعد عابنت البعة ايان الفاظ: د يكرف مثل «اشتردت) و امتال 
آن را قبول ميكند, ولى امر را قبول نميكند. يرسش: درست است كه بيان شيخ در بيع و نكاح متناقض استء اما نكاح متأخر 
است. ياسخ: ترتيب اين كتابها را نمى دانيم و خيلى روشن نيست كه اول كتتاب طهارت شروع شده باشدء كاهى كتابها بر 
اساس احتياج شروع ميشود» در يكك جا تعبير به «عندنا» ميكند ودر جاى ديكر هم تعبير به «الاقوى' ميكند. 
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عبارت مهذب در صفحه ”52٠‏ جلد اول اينطور است: «عقد النكاح ينعقد و يصح بالإيجاب و القبول» و لا اعتبار فى ذلكك بتقدم 
الإيجاب و لا تأخره فاما البيعان فتصح عقودهما بتقدم الإيجابء فلو قال البائع: قد بعتكك هذا الشى ء و قال المشترى: قد قبلت. 
لصح ذلكك بغير خلا-فء فاما فى التأخير فإذا قال المشترى: بعنى هذا الشىء بمأه و قال البائع: قد بعتككء فلا يتم انعقاد العقد 
حتى يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت». ايشان به تعبير صريح مى فرمايند كه قبول متقدم به وسيلهى امر كفايت نمى كند. و 
اما علت به اشتباه افتادن علامه به احتمال قوى اين است كه بر حسب معمول ايشان به اول كتاب البيع كه به بحث صيغه يرداخته 
ميشود. مراجعه كرده است و ايشان هم در صفحه "عبارت غلط اندازى دارد كه ابتداءً به نظر ميرسد كه اشاره به همان 
معنايى باشد كه علامه نقل كرده است. علامه اين قسمت را ديده و به همين اكتفاء كرده است و جون مسئله در جاى خودش 
مطرح شده استء ديكر لا-زم نيست كه انسان براى هر مسئله از اول تا آخر كتاب را نكناه بكند و مراجعه به همان قسمت 
مربوطه كفايت ميكند. عبارت مهذب در كتاب البيع اينطور است: ٠‏ فان باع من غيره شيئاً و لم يجر بينهما من القول ما يقتضى 
الإيجاب و القبول» مثل أن يقول البائع للمشترى قد بعتكك هذا و يقول المشترى قد اشتريته)» اين ايجاب و قبول است»ء «أو قد 
قبلت ذلككث»»؛ كه اين هم ايجاب و قبول استء «أو أوجبت على نفسى؛». اين هم ايجاب و قبول استء «أو يقول المشترى: بعتنى 


هذا 
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فيقول البائع قد بعتكك إياه)» اين هم ايجاب و قبول استء ايشان مى كويد: همهى اينها مثال براى ايجاب و قبول است و اكر 
ايجاب و قبولى واقع نشدء بيع فاسد است و صحيح نميباشد. اينها همه مثالهاى براى ايجاب و قبول است و كأن علامه از اين 
عبارت اينطور استفاده كرده است كه اكر ايجاب و قبول واقع شدء بيع صحيح است و قهراً از اين عبارت استفاده مى شود كه 
براى ايجاب و قبول ميزنند و همهى اين مثالهايى كه زده شده استء. براى ايجاب و قبول است و مقصود ايشان اين است كه 
اكر در ببيعى هيجكدام از اينها نباشد» آن بيع فاسد است به اين مناط كه ايجاب و قبول واقع نشده استء ولى اينكه با بودن 
ايجاب و قبول آيا شرط ديكرى هم براى صحت وجود دارد يا نه» ممكن است بكوييم علانوه براينكه ايجاب و قبول لازم 
استء شرط ديكرى هم در كار است كه عبارت از تقدم ايجاب بر قبول است و اكر جنين شرط هم نباشدء باز هم بيع فاسد 
خواهد بود. البته طبعاً از اين عبارت ايشان اينطور فهميده ميشود كه كأن اين سه مثال على وجه الاطلاق صحيح است و اشكالى 
در آن وجود ندارد علامه هم ازاين عبارت اينطور فهميده است. شيخ هم در اينجا متعرض اين مسئله شده است و مراجعه به 
آنجا كرده است. يس بنابراين علامه از عبارت مهذب حكم به صحت را فهميده استء در حالى كه ايشان 
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حكم به بطلان كردهاند و ايشان به صورت نسبى صحيح ميداند» يعنى از نظر آوردن ايجاب و قبول صحيح استء والا ممكن 
است كه از جهت فقدان تقدم باطل باشد. يكك احتمال ديكر هم عبارت از ا ين است كه عبارت «أو يقول» درست نباشدء بلكه 
عبارت درست «و يقول» باشدء يعنى عبارت: «بعنى» فيقول البائع قد بعتكك إياه) مثال براى «لم يجر» باشد كه ايجاب و قبولى در 
آن جارى نشده است و در اين صورت بيع صحيح نيست و فاسد استء «لم يصح البيع و كان فاسداً». بر اساس اين احتمال 
همان بطلانى كه كفته شده از عبارت استفاده ميشود. يرسش: جطور شد كه حضرتعالى كتاب النكاح را در اين بحث ديديد و 
خود عاكمة ظلتاهرا ]د ين كار را نكرده» روش تحقيق شما جطور است؟ ياسخ: طعا كني ماب زا كاه كيدو إن الاق 
ا ال ا ا ل يي ا ا 
استء ولى ديكران جنين جيزى را صحيح نميدانند. . يمر سس سش: ما نمى دانيم كلام متأخر شيخ كدام بوده است و آيا اين باعث 
نمى شود كه اجماع محرز نشود؟ يعنى ممكن است بككوييم كه كتاب النكاح شيخ متأخر باشد. ياسخ: ما هر جه به قبل از شيخ 
نكاه كرديم؛ هيجكدام اين مسئله را عنوان نكردهاند» ولى شيخ در اينجا تعبير به «عندنا» ميكند» البته شيخ انصارى راجعه به 
كلمهى «عندنا» يكك تعبيرى دارد كه وقت براى توضيح دادن آن نداريم, ولى يقيناً اين تعبير «عندنا» درست نيست و بايد 
توجيهى براى آن بيدا بكنيم» مثل خيلى از اجماعاتى كه 
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قبل از آن اصلاً خبرى از اين اجماعات نيست و همان توجيهى كه در اينكونه اجماعات بيان ميشودء در اين تعبير «عندنا» هم 


همان توجيهها را بايد بكنيم» البته تحقق اجماع بعد ازشيخ بعيد نيست. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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صحت لغوى و شرعى تقدم قبول از كلمات بعضى مثل علامه در نهايه الاحكام استفاده ميشود كه قبول متقدم غلط استء نه 
اينكه شرعاً صحيح نباشد و مفهوم قبول اقتضاء ميكند كه يكك جيزى وجود داشته باشدء تا انسان آن را امضاء بكند و قبول 
امضاء شىء است. لذا ايشان ميفرمايد كه ابتداء به قبول صحيح نيست»ء ولى اكر الفاظى مثل «تملكت» و «اشتريت» و امثال آن 
ابتداءً بكار برده شود از جهت مفهوم اشكالى ندارد و مانعى براى بكار بردن آنها نيست. بنابراين ايشان نسبت به قبول متقدم 
اشكال لغوى ميكند, يكك عده هم ميكويند: آن قبولى كه شرعاً معتبر استء قبولى است كه متأخر باشد نه متقدم. يس بنابراين 
در اينجا دو نوع بحث وجود دارد كه يكك بحث به حسب لغت و قطع نظر از شرع است كه ببينيم آيا در قبول تقدم وجود شىء 
معتبر است يا نه؟ ممكن است كسى اينطور شبهه بكند كه هيج مانعى وجود ندارد كه انسان نسبت به يكك جيزى را كه بعداً 
واقع ميشود, اظهار موافقت بكند و «ما يأتى) را امضاء بكند و يا اينكه به يكك شىء آتى مثل معاد و جزاء و امثال آن اعتقاد بيدا 
بكند. وقتى انسان «قبلت» را ميكويد آنجه را كه بعداً واقع و صادر ميشود را امضاء ميكند و به نظر نميرسد كه 
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جنين جيزى غلط باشد و در حقيقت اينجا انشاء موافقت كردن با يكك امر واقعى استء حال جه اينكه اين امر واقعى قبلا واقع 
شده استء يااينكه مثل جزاء و معاد وامثال آن بعداً واقع ميشود. انسان اينها را امضاء ميكند. البته ممكن است كه كاهى 
اصطلاح اينها با هم تفاوت بكندء مثلاا شخص بككُويد كه من جزائى را كه متأخر است را قبول دارم» معاد را قبول دارم. يبس 
بنابراين ميشود انسان نسبت به امر متأخرى كه بعداً واقع ميشودء از كلمهى قبول استفاده بكند. يرسش:... ياسخ: هم اخبارى اش 
مى شود و هم انشائى اش كه عبارت از فرض و اعتبار است. شخص يكك جيزى را در ظرف خودش اثبات ميكند. همانطورى 
كه در اخبار صحيح استء در انشاء هم- مثل ثبوت ملكيت- صحيح استء مثل اينكه شخص بككويد كه اين شىء ده روز ديكر 
ملكك تو باشد. البته اينكه كفته شود جنين جيزى متعارف نيست, مطلب ديككرى است كه بايد بررسى كنيم كه آيا عمومات 
واطلاقات حمل بر متعارف ميشود يا نه؟ يا اينكه بكُوييم بر اساس بناى عقلاء نميشود نسبت به امور آتى انشاءٍ قبول انجام داد و 
ذو جه لوق اطلاقات كرفعه ميشوف وى خبلاضه ايتكه يه نظر تميرسنك 15 ابعذاء كرون يه قول غلط باشد :و اشكالى كدر آن 
وجود داشته باشد. مرحوم ايروانى در اينجا يكك بحثى دارد و آقاى خوئى هم از ايشان تبعيت كرده است كه امروز به آن اشاره 
ميكنيم و آقايان ملا-حظه بكنند كه فردا به آن بحث ميبردازيم. ايشان ميفرمايد كه آن قبولى كه در بيع و عقود معتبر است و 
تقدم آن اشكال 
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دارد» در جايى است كه شخص بخواهد مُنشأ طرف مقابل را قبول بكند كه در اينجا بايد مُنشأ محقق بشود تا مورد قبول واقع 
بشود» ولى اكر معاملهاى انشاء نشده باشد و شخص قبول بكندء محذورى وجود ندارد ودر اينجا دليلى نداريم كه حتماً بايد 
قبول ناظر به فعل ديكرى باشد. اين هم يكك مطلبى است كه اككر كسى اين حرف را بيذيرد» ميتواند بككويد كه تقدم قبول 
اشكالى ندارد» منتهى ممكن است كه شيخ بفرمايد: اكر شما بكوييد كه قبول ناظر به فعل ديكرى نيست و صرف انشاء تملكك 
استء ديككر وجهى ندارد كه اين كار را قبول و تمليكك طرف مقابل را ايجاب بدانيد» علماء هم كه در باب بيع شرط كردهاند 
كه هم بايد ايجاب و هم بايد قبول وجود داشته باشدء يكى را فرع ديكرى و آن يكى را اصل براى اين قرار دادهاند. و اكر 
كسى مستقلاً بكويد كه من اين شىء را در مقابل آن شىء ملكك خودم قرار دادم؛ خود اين كار يكك نوع ايجاب است و جرا 
بايد اسم آن را قبول بككذاريم؟! يس بنابراين ممكن است شيخ بفرمايد: آن قبولى كه در مقابل ايجاب معتبر استء فرع بر 
ايجاب است و حتماً بايد ايجاب تحقق داشته باشد تا قبول واقع بشود. منتهى ما قبلا هم عرض كرديم كه فروع بودن منافاتى با 
تقدم ندارد» مثل دليل حاكم و محكوم, به اين معنى كه يكك مفسرى براى «ما سبق» و «ما لحق» بيايد و ناظر به متأخر باشد و 
اشكالى در ايننجا وجود ندارد» مكر اينكه اجماع و امثال آن در كار حاشتؤ و الا ورعيت 
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عدم صحت تقدم را اقتضاء نميكند. يرسش: دليل لاحرج ناظر هست. ياسخ: وقتى انسان يكك قانون كلى وضع ميكندء ميتواند 
هر مصداقى يبدا كرد» نظر به آن داشته باشد و آن را تفسير بكند و اشكالى وجود ندارد. خلاصه اينكه با توجه به اين جهات 
اقتضائى براى بطلا-ن وجود ندارد مكر اينكه اجماعى در مسئله وجود داشته باشد و ما كسى را بيدا نكرديم كه «قبلت» را 
تجويز كرده باشد. شيخ طوسى هم كه در باب نكاح-نه باب بيع - صحيح ميداندء مثالى كه براى قبول متقدم ميزند فعل امر 
است كه شخص بككويد: بعنى كذاء ولى ما در هيج جا نديديم كه كسى «قبلت» را تجويز كرده باشد. در عروهاى هم كه يانزده 
حاشيه دارد» خيلى از آقايان تصريح كردهاند كه قبول متقدم با «قبلت» صحيح نيست» حال يا اشكال لغوى در اين تقدم 
كردهاند» يا اينكه كسى از اول اجازه به اين كار نداده است. خلاصه اينكه اين مطالب مورد بحث است و مرحوم ايروانى در 
اينجا نسبتاً خوب بحث كرده است و مباحث ايشان قابل ملا-حظه استء اما اينكه اين مباحث را بيذيريم يا نيذيريم» بحث 
ديكرى است كه بايد مراجعه و بررسى بشود. آقاى خوئى هم تقريباً مطالب ايشان را بيان كرده است و مطلب على حدهاى 
ندارد. يرسش: اكر ما بكوييم صيغه ايجاب و قبول حتماً بايد ماضى باشدء حالا يكك حرفى استء ولى اكر ديديم مضارع 
اشكال ندارد.» «أقبل» راحت تر نيست؟ يعنى «قبلت» يكك قدرى قبولش سخت استء ولى «أقبلٌ» جون فعل مضارع است راحت 


تراست. ياسخ: در هر دو مراد انشاء استء نه اخبار. يرسش: آقايان «قبلت» را 
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اشكال كرفتند, ولى «أقبل» جى؟ «أقبل؛ راحت تر است. ياسخ: فرقى بين «أقبل) و «قبلت» وجود ندارد. مى كويند در «أقبل) 
بايد يكك جيزى باشد تا شخص آن جيز را قبول كند» در «قبلت» هم همين طور است. «قبلت» و «أقبل» در اين جهت فرقى با هم 
ندارند» منتهى ما مى كُوييم اككر انسان موافقت خود را نسبت به جيزى كه در ظرف خودش موجود ميشود, ابلاغ بكند» كافى 
است و لازم نيست كه قبلا آن شىء موجود باشد. البته يكك بحثهايى در اينجا وجود دارد كه فردا به آن ميبردازيم. «و آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى سه صورت قبول متقدم برايجاب 97/٠7/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بررسى سه صورت قبول متقدم برايجاب شيخ راجع به قبول متقدم سه صورت فرض كرد: يكك صورت عبارت از اين بود كه 
با «قبلت» و «رضيت)» انشاء قبول شده باشد» صورت ديكر اين بود كه با فعل امر مثل «بعنى» انشاء قبول شده باشد» صورت سوم 
هم اين بود كه با «اشتريتء ابتعت» تملكت» و امثال اينها انشاء قبول شده باشد. ايشان راجع به «قبلت» و «رضيت)» مى فرمايند 
فى الحال باشد و شامل نقل هاى استقبالى مانند وصيت و امثال آن نميشود. البته ايشان اشاره به كلمهى وصيت نميكند» ولى 
ميفرمايد كه تفاوت بيع با امور ديكر كأن در اين است كه نقل در بيع» نقل فى الحال استء ولى در ساير موارد مثل وصيت و 
امثال آن نقل استقبالى است. از طرف ديكر اقتضاء نقل فيالحال اين است كه قبول متأخر باشد 
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تا انشاءش صحيح باشد. بعد از بيان اين مطالبء ايشان اينطور نتيجهكيرى ميكند كه قبول متقدم با فعل امر هم حاصل نميشود. 
زيرا انشاء در اينجا هم انشاء نقل فى الحال نيست» يس بنابراين قبول متقدم در اين صورت صحيح نميباشد. منتهى ايشان راجع 
به «اشتريت و ابتعت و تملكت و امثال آن مى فرمايند كه قبول متقدم با اين الفاظ اشكالى ندارد و مانعى ندارد كه انشاء قبول 
متقدم به وسيلهى اين الفاظ واقع بشود. البته ايشان در ابتداء راجع به قبول متقدم به وسيلهى فعل امر ميفرمايد كه اقوى بطلان 
آن استء ولى بعد در اين مطلب تشكيك ميكند» يعنى صحت وقوع قبول متقدم با فعل امر را رد نميكند و ميفرمايد كه ممكن 
است كه بكوييم قبول متقدم با فعل امر صحيح استء زيرا قبلا كفتيم كه جيزى كه عرفاً به آن بيع كفته ميشودء بايد در آن 
قائل به مالكيت و نقل و انتقال بشويمء مكر اينكه اجماعى بر خلاف آن واقع شده باشد. در فعل امر و امثال آن هم عرفا بعتت 
اطلاق ميشود و وقتى شخص بككويد: اين شىء را به من بفروش» طرف مقابل هم بككويد: فروختم» عرف متعارف جنين جيزى 
را بيع ميداند» اجماعى هم بر خلا-ف آن وجود ندارد» زيرا شيخ طوسى در باب نكاح مبسوط فرموده است كه جنين جيزى 
اشكال ندارد و حتى تعبير به «عندنا كذا» فرموده است كه ظهور در اين دارد كه جنين قولى بلاخلاف است. در كامل ابن براج 
هم صحيح دانسته شده استء يس با توجه به اين مطالب ما نميتوانيم بكوييم كه قبول متقدم به وسيلهى فعل امر باطل 
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است و واقع نميشود. بعد ايشان تعبير به «فتأمل» نموده است كه شايد اشاره به تعبير بلاخلاف شيخ طوسى باشد كه وقتى جنين 
مسئلهاى قبل از شيخ عنوان نشده است» جطور ايشان ادعاى بلاخلاف ميكند و كأن جنين جيزى را جزء مسلمات ميداند. قبل از 
شيخ هيج كس اين مسئله را عنوان نكرده است و حتى خود شيخ هم در كتاب بيع خلاف اين مطلب را فرموده است و خلاصه 
اينكه نه شيخ مفيد جنين مسثلهاى را عنوان كرده استء نه شيخ صدوق و نه علامه از كتاب هايى كه در دستش بوده است نقل 
كرده است و شايد بتوان كفت كه اشتباهى در اينجا واقع شده است. اكر هم بككُوييم كه قاعده اقتضاء ميكند كه در بيع نقل فى 
الخال ادو عدو فيك كن اممف الن قير ا شمي مطلك كزسة كراهن بود كه «الالقوى هو المنع» و شايد «فتأمل» اشاره به 
همين مطلب باشد و به هر حال روشن نيست كه شيخ در اين قسم امر جه ميفرمايد» ولى راجع به قبول متقدم با «قبلت» و 
«رضيت» قائل به بطلان است. اين فرمايشى است كه شيخ دارد» ولى مرحوم ايروانى هم در اينجا به مطالبى اشاره دارند. ايشان 
مى فرمايند كه فرمايش شيخ مشتمل بر يكك كبرى و يكك صغرى است و به نظر ما هم كبرى و هم صغرى هر دو ممنوع است. 
كبرى عبارت از اين است كه شخص در باب بيع بايد نقل فى الحال داشته باشد. ايشان ميفرمايد كه ما دليلى بر اين كبرى 


نداريم و منكر آن ميشود. صغراى فرمايش شيخ هم عبارت از اين است كه قبول متقدم نقل فى 
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الحال نيستء بلكه نقلشء, نقل استقبالى است. مرحوم ايروانى اين صغرى را هم منع ميكند. اما نسبت به كبرى ميفرمايد كه ما 
دليلى بر اينكه بايد نقل فى الحال شده باشدء نداريم و دليل عقلى در مسئله وجود ندارد و اككر بخواهيم با اجماع جنين جيزى را 
اثبات بكنيم» اجماعى هم در كار نيست.ء زيرا كسانى كه تقديم قبول را جايز دانستهاند» فرقى بين «قبلت» و «رضيت» و فعل امر 
و اقسام ديكر نككذاشتهاند. يس بنابراين عدهاى قائل به جواز تقدم قبول شده و فرقى هم بين اقسام آن نككذاشتهاند و در نتيجه 
يسنديده شيخ هم نبايد بين اين اقسام قائل به فرق بشود. مرحوم ايروانى ميفرمايد كه اجماعى در كار نيستء زيرا عدهاى قائل 
به جواز تقديم قبول شدهاند و فرقى هم بين اقسام ثلاثهى آن نككذاشتهاند. اين فرمايش ايشان جاى تعجب دارد و جطور ايشان 
ميفرمايد كه قائلين به جواز تقديم بين اقسام ثلاثه فرق نككذاشتهاند در حالى كه يكى از كسانى كه قائل به جواز تقديم شده 
است و در مقابل جشم ايشان است و در همه جا نقل كردهاند» محقق در شرايع است كه در عين حالى كه قائل به جواز تقديم 
قبول استء ولى «بعت» و امثال آن را جايز نميداند. خلاصه اينكه محقق فرق كذاشته استء علامه در يكى از كتاب هايش _ 
كه شيخ نقل ميكند؛ به صورت بنّى نككفته استء ولى در جواز تقديم ترديد كرده است و استفاده ميشود كه ترديدى نسبت به 
اين مسئله دارد» ولى در نهايه الاحكام تصريح كرده است كه تقديم «تملكت» و «اشتريت» صحيح استء ولى تقديم قبول با 
«قبلت») صحيح نيست. 
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ايشان به اين مطلب تصريح كرده و كفته است كه قبل از اينكه انشائى واقع بشود.ء ابتداء به «قبلت» صحيح نيست. خلاصه اينكه 
جاى تعجب دارد كه جطور ايشان ميفرمايد بين اقسام ثلاثه فرق نككذاشتهاند؟! يرسش: آيا مراد ايشان اين است كه همه كسانى 
كه تقديم را جايز دانستهاند» فرق نككذاشتند؟ ياسخ: بله» يعنى آنهايى كه كفتهاند: «يجوز التقديم)» فرق نككذاشتند. اين عبارت 
ايشان است: «و قد صيحح من لايعتبر الترتيب تقدم القبول على الإيجاب بأىٌ لفظ كان من غير تفصيل بين لفظ قبلت و رضيت و 
بعنى و بين سائر الضِّ يغ». و اما از صدر و ذيل فرمايش ايشان راجع به صغرى بنده سر در نياوردم. عبارت ايشان را ميخوانم و 
شما ببينيد كه ايشان جه ميخواهند بفرمايند: «ثم لو سلمنا وجود الدّليل على اعتبار إنشاء الْنَقَل الفعلى منعنا عدم اشتمال الضّ يغ 
الثلاث على ذلكك حيث تكون متقدّمه على الإيجاب». ايشان مى كويد: اكر قبول متقدم هم شد نقل فعلى در آن هستء جون 
اكر قبول» قبولٍ ايجاب باشدء بايد ايجاب محقق شده باشد و بعد شخص آن را قبول بكندء ولى قبولى كه ركن عقد استء 
قبول ايجاب نيستء بلكه قبول مُنشأش _ كه عبارت از مبادله بين دو شىء است _ ميباشد. انشاء قبول مبادله متوقف بر اين 
نيست كه قبلا ايجابى واقع شده بأننة و تحدق معرافه الجواء راطق اادليق شو دو شدئء ياشلادو 1ؤانن اقاء كلد سن 
بنابراين اكر كبرى را هم ببذيريم» صغرى قابل يذيرش نخواهد بود و انشاء قبول رضايت دادن به معامله است»ء نه رضايت دادن 
به انشاء معاملهاى كه طرف مقابل كرده باشد. ايشان 


ص: إرفة 


دراين عبارت ميفرمايد كه انشاء قبول متقدم. انشاء نقل فى الحال استء ولى در جند جمله بعد از اين عبارت به مطالبى اشاره 
ميكند كه ما از صدر و ذيل اين عبارت سر در نميآوريم كه ايشان جه ميخواهد بفرمايد! ايشان در صدر فرمود كه انشاء نقل فى 
الحال است,. ولى در ذيل عبارت ميفرمايد كه مُنشأ نقل فى الحال نيست,ء بلكه مُنشأ اصل النقل است! عرض ما به ايشان اين 
است كه وقتى شما در صدد انكار صغراى فرمايش شيخ بوديد» جطور در صدر عبارت ميفرماييد: انشاء نقل فى الحال است و 
بعد در ذيل عبارتتان ميفرماييد كه مُنشأء نقل فى الحال نيستء بلكه اصل النقل است؟! عبارت ايشان اينطور است: «ثم لو سلمنا 
وجود الدّليل على اعتبار إنشاء النّقل الفعلى منعنا عدم اشتمال الصَيعْ الثلاث على ذلك حيث تكون متقدّمه على الإيجاب)»؛ يعنى 
ما مى كوييم كه انشاء در اين صيغء انشاء نقل فعلى است. «و ذلكك أن معنى رضيت مثلا ليس هو الرّضى بصدور الإيجاب من 
الموحث فان الاصق ذلك" لا دكون جروا متها لحان بزثرا قن خصول التقن)ه انهه كددو قل د اققال:عمية رايت 
به مفاد و مُنشأ است و همين ميزان استء نه رضايت به انشاء» و ممكن است كسى بداند كه اصلا مُنشأ شرعاً صحيح نيست» 
ولى بككويد كه بككذار شخص انشاء بكند و به انشاء او راضى باشد. رضايت به انشاء كافى نيستء بلكه آنجه كه در نقل و 
فإِنْ الضى بذلك لا يكون جزءا 
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متمما للإيجاب و مؤثّراً فى حصول النقل لأنّ ذلك يجتمع مع عدم الرّضى بالمعامله»» ممكن است كسى نسبت به معامله راضى 
نانف ول عد الفاء راقم انند :و نوات كه قوها ابح اأنشاف اترى الاوك و .كوهد ركذا ل الغام كي لو ا لماامكاء ارقي حدق 
مضمون الإيجاب و ما أنشأ ليس هو المبادله بقيد أن تكون فى الحال و فى ظرف الإيجاب حتى يكون قبوله رضي بذلك المقيّد 
فيكون مع تقدّمه على الإيجاب رضى بتحمّق المبادله فيما بعد و فى ظرف الإيجاب لا حالاً و فى ظرف القبول»؛ ايشان مى كويد 
كه قيد فى الحال در معامله وجود ندارد و در رضايت نسبت به مفاد فى الحال بودن لازم نيست. ايشان در ابتداء فرمودند كه 
قبول متقدم نقل فى الحال استء ولى در اينجا ميفرمايند كه لزومى ندارد كه نقل فيالحال باشد و اككر شخص به اصل النقل هم 
راضى باشدء كفايت ميكند. ذيل عبارت را دوباره ميخوانم: «بل أصل المبادله مطلقه و إِنْما تقع فى الحال مع تحمّق القبول لأن 
إنشاءها قد تحقّق فى الحال و على ذلك فالقبول و هو الرّضى بالإيجاب رضى بأصل تحمّق المبادله فإن كان الإيجاب سابقا و 
كنآن هو الجزم الأخخير للعله الناته التقل تحمى النقا تحفق القبول لآ أن المدها يدهو النقئل ,يقد كوثة'فن الحال) “ايسان اول 
ميكويد كه نقل فى الحال استء «ثم لو سلمنا وجود الدّليل على اعتبار إنشاء التَقل الفعلى»» يعنى اكر يذيرفتيم كه مُنشأ ما نقل 
فعلى باشدء «منعنا عدم اشتمال الضِّ يغ الثلادث»» در اينجا مُنشأ ما نقل فعلى است. ولى در ذيل ميككويد كه مُنشأ من نقل فعلى 
نيستء (لا أن المنشأ 
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به هو النقل بقيد كونه فى الحال». بعد هم ميفرمايد كه كبرى ممنوع استء زيرا دليلى بر آن نداريم»؛ صغرى هم ممنوع است» 
زيرا ما قبول نداريم كه در اين موارد نقل فى الحال نشده باشدء يس بنابراين فرمايش شيخ هم از جهت كبرى و هم از جهت 
صغرى ممنوع استء «فما أفاده المصئّف ره مردود صغرى و كبرى). خلاصه اينكه ما صدر و ذيل فرمايش مرحوم ايروانى را 
نفهميديم. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى نقد مرحوم ايروانى بر فرمايش شيخ در قبول متقدم 917/٠7/٠6‏ 
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بررسى نقد مرحوم ايروانى بر فرمايش شيخ در قبول متقدم مرحوم ايروانى در عبارتى كه داشتند» فرمودند كه صغروياً و كبروياً 
كلام شيخ تمام نيست. شيخ هم فرموده بود كه در قبول متقدم شخص اين قصد را ندارد كه از همان وقت»ء نقل بالفعل باشد و 
آنجه كه به حسب كبراى كلى معتبر استء اين است كه بايد نقل فى الحال باشد و در قبول متقدم جنين جيزى وجود ندارد 
يس بنابراين قبول متقدم صحيح نيست. مرحوم ايروانى ميفرمايد كه كبروياً اصللا نقل فى الحال لازم نيست و علاوه بر اين اكر 
هم جنين جيزى لازم باشدء در اينجا هم نقل فى الحال وجود دارد. تعبير ايشان اينطور است كه ما ميتوانيم بككوييم كه مُنشأ ما 
نفل فى الحال ميتواند باشذء ولى از ذيل عبارت ايشان استفاده ميشود كه ايشان مُنشأ را نقل فى الحال تميدانذه بلكه منشأ را 
نفس نقل ميداند, منتهى با انشاء نقل بدون قيد» وجود خارجى مُنشأ فى الحال محقق ميشود. ميشود كفت كه ايشان اينطور 
تصور كرده است و ممكن است كه در اينجا مسامحهاى واقع شده باشد و مراد ايشان 


ص: 7 


اين باشد كه بعد از انشاءء يكك شىء» آن شىء فيالحال واقع بشود. البته تعبير ايشان قاصر استء ولى اصل مطلب درست است 
كه اكثر كسى انشاء كرد و قيد فى الحال را نكرد» در حال واقع ميشود و براين اساس بين صدر و ذيل عبارت ايشان توافق 
حاصل ميشودء زيرا ايشان به يكك نكتهاى اشاره كرده است كه بعداً شيخ در بحث فضولى به آن ميبردازند. يكك از مباحثى كه 
در بيع فضولى وجود داردء عبارت از اين است كه آيا اجازهى مالكك كشف است و ما بايد قائل به ملكيت از اول انشاء فضولى 
بشويمء يا اينكه نقل است و بايد از زمان اجازهى مالكء براى طرف مقابل قائل به ملكيت بشويم؟ بعضيها اينطور تقريب 
كردهاند كه اجازهى مالكك جنبهى كشفى دارد و بايد از اول قائل به ملكيت بشويم» زيرا اجازه بايد به همان انشائى كه 
فضولى كرده است ميخورد و الا اكر فضولى يكك جيزى را انشاء كرده باشد و مالكك هم با جيزى ديكرى موافقت بكند, فايده 
ندارد و جون شخص فضولى قبلا انشاء ملكيت كرده استء اجازهى مالكك هم بايد به همان انشاء بخورد. يس در نتيجه بايد 
قائل به اين بشويم كه از همان اول ملكيت براى طرف مقابل حاصل ميشود. در مقابل اين نظر شيخ ميفرمايد كه اين مطلب و 
اين تقريب صحيح نيستء زيرا وقتى شخص تمليك ميكندء قيد فى الحال در تمليكش وجود ندارد و اصل ملكيت و معاوضه 
را انشاء ميكند» وقتى هم كه مالكك اجازه ميدهد» اصل تمليك را اجازه ملف كيرا اكز ضور بطلل اجا داده بشود. اين 
اطلاق اقتضاء 


ص: 771 


ميكند كه همان در ظرف اجازه باشد و اتحاد داشتن اجازه و اصل عمل اقتضاء ميكند كه قيد«از اول» وجود نداشته باشدء زيرا 
انشاء فضولى هم تمليكك از اول نيستء بلكه اصل التمليكك است و اجازه هم بايد به اصل تمليكك بخورد كه در نتيجه ناقل 
خواهد بود نه كاشف. مرحوم ايروانى هم در ذيل عبارت ميفرمايد كه اكر ما دليلى داشته باشيم كه وقتى شخص انشاء ميكند. 
بعد از انشاء نقل فى الحال واقع بشودء كفايت ميكند و در اينجا هم مانعى وجود ندارد كه جنين معنايى را در نظر بككيريم و 
لازم نيمست كه قيد فى الحال در انشاء وجود داشته باشد. البته بنده يكك عرضى در اينجا نسبت به فرمايش شيخ دارم و آن اين 
است كه اين امكان وجود دارد كه شخص انشاء بكند و مُنشأ او استقبالى باشد مثل وصيت كه شخص ملكيت بعد الوفاه را 
تمليك ميكند و جنين جيزى اشكال ندارد و مُنشأ او هم قبل از وفات وجود خارجى بيدا نميكند و وجود خارجى اين امر 
اعتبارى (معتبر) بعد از وفات استه نه قبل از وفات. حال بحث ما در اين است كه وقتى شخص فضولى يا غير فضولى ميكويد: 
بعت هذا بكذاء آيا اين انشاء مهمل است؟ يعنى نظر مُنشئ بر اين است كه اين تمليكك در زمانى از ازمنه ملكك طرف بشود و لو 
بعد از وفات يا بعد از ده سال؟ يااينكه نظر او اين است كه از همين زمان انشاء ملكك طرف باشد و بلااشكال مراد اينطور 


نيست كه انشاء منشئ اقتضاى هيج جيزى را نداشته باشد و اكر از او بيرسند 


ص: 8 


كه جه جيزى را قصد كرده استء بكويد كه بايد فكر بكنم تا ببينم جه جيزى را قصد كردهام! يس بنابراين اينطور نيست كه 
انشاء شخص مهمل مهمل باشد و هيج جيزى در نظر كرفته نشده باشد و بالارتكاز بايد يكك قيودى در آن اخذ شده باشد و 
اينطور نيست كه بككوييم هيج قيدى در كار نيستء بلكه قيدى در كار هستء زيرا ارتكازاً جنين جيزى وجود دارد. (التبه ممكن 
است در خيارات قائل به اين بشويم كه شخص قصد بكند كه براز كذشتن زمان خيار ملكيت باشد) بنابراين اككر بخواهيم كه 
بين انشاء موجب و قبول توافق وجود داشته باشدء بايد همانطورى كه او قصد كرده؛ اين هم قصد كرده باشد. اين عرضى بود 
كه ما داشتيم و بعداً هم شايد يكك دنبالهاى داشته باشد. برسش: صحيح در فضولى جى هست؟ ياسخ: ممكن است كه در 
فضولى نظر صحيح همان كشف باشد و آن كسى كه فضولتاً ميفروشدء اكر از او بيرسند كه به جه صورتى فروختهاى؟ بكويد 
كه از همين زمان انشاء ملكيت طرف مقابل را در نظر كرفته استء نه اينكه انشاء او مهمل باشد و در نتيجه با موافقت مالكك 
نبت :به انشاء فضولئ» ملكيت: أ همان اكداء حاصل هده ست بحت وركرق دانسا جود داز كه خيلى روشق نبست كه 
مقصود شيخ جبست و ما سر در نياورديم كه آقايان در اين باره جه ميفرمايند و مقصودشان جيست جون عبارات ظاهر التناقض 
است» بخصوص عبارت شيخ. بحث عبارت از اين است كه در باب بيع اككر موجب و قابل هيج نظرى نسبت به يكديكر نداشته 
باشند» آيا بيع 
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عرفى محقق ميشود يا نه؟ مثلا اكر شخص بكويد: «تملكت» به دو صورت ميشود فرض كرد كه يكك فرض عبارت از اين است 
كه شخص اصالا نظرى به اينكه يكك تمليكى از طرف مقابل واقع بشودء ندارد و براى خودش ولا-يت فرض كرده؛ از طرف 
ديكر وقتى هم مالك ميكويد: ملكت, هيج توجهى به اينكه طرف مقابل جيزى كفته استء ندارد و يا اصللا كلام او را نشنيده 
است و خلاصه اينكه هيج توجهى ندارد. بحث در اين است كه در جنين فرضى كه هيجكدام قبول ديكرى نيستء نه متقدم 
قبول متأخر است و نه متأخر قبول متقدم, در جنين صورتى كه هر دو طرف مستقللاً و بدون التفات به نآل ديكرى انشاء 
كردهاند آيا بيع عرفى واقع ميشود يا نه؟ مشكل است كه ما جنين جيزى را صحيح بدانيم؛ ولى كلمات شيخ روشن نيست كه 
صحيح ميداند يا نه. يكك فرض روشن اين است كه شخصى بكويد: بعت» طرف مقابل هم بككويد كه خريدم و معمول خريدنها 
با توجه به فروختن ديككرى است واين بدون ترديد در صدق بيع عرف كفايت ميكند در عين حالى كه عرف در اينجا 
«خريدم' را به عنوان امضاء «فروختم) تعبير ميكند. اما كاهى شخص ميكويد: فروختمء بدون اينكه توجه به طرف مقابل داشته 
باشد و يا طرف مقابل ميكويد: خريدم, بدون اينكه توجهى به انشاء طرف مقابل داشته باشد كه در اينجا خيلى روشن نيست 
كه جنين جيزى در بيع كفايت بكند. يرسش: به عنوان بيع؟ ياسخ: بله به عنوان بيع و به نظر ميرسد كه بيع نيستء اما اكر 
استقلالاً هيج توجه به ديكرى ندارند و 


ص: رم 


هر كدام بدون توجه يكك جيزى مى كويندء بايد با يكك ادله اى اثبات كرد كه صحيح است يانه. البته اكر كسى بككويد: 
«تملكت» و طرف مقابل هم با توجه به اين انشاءء بكويد: فروختم, به نظر ما بيع واقع شده استء منتهى همان انشاء قبلى ايجاب 
است و كار مشترى در اينجا ايجاب است و كار بايع قبول و در حقيقت مشترى ايجاب كرده است و بايع هم انشاء او را قبول 
نموده است. و به نظر ميرسد كه اين فرض صحيح باشدء اما در صورتى كه هيج توجهى از هيج طرف نباشدء به نظر ميرسد كه 
در صدق بيع كفايت نميكند. خلااصه اينكه كلام شيخ در اينجا خيلى روشن نيست. ايشان ميفرمايد كه اكر كسى متأخر از 
ايجاب» تملكك بكويدء عرفا امضاء ما سبق و رضايت به فعل او استفاده ميشود» ولى در متقدم استفاده نميشود. از كلام شيخ 
اينطور استفاده ميشود و به نظر ما هم از متقدم استفاده نميشود كه امضاء متأخر باشدء ولى ممكن است كه از متأخر اينطور 
استفاده بشود كه امضاء متقدم استء ولى كلام شيخ در اينجا مندمج است وهر جه كه ما از اول تا آخر كلام ايشان را نكاه 
ميكنيم طورى بحث شده است كه ظاهر التناقض است و از طرفى هم نميشود جيزى كه بديهى التناقض است را به كلام شيخ 
نسبت داد و آقايان در كلام شيخ توجه بكنند» شايد معنايى از كلاءم ايشان فهميده بشود. شيخ در ردٌ بعض المحققين كه 
ميكويند سيد بحرالعلوم است- در ابتداء ميفرمايد كه رضايت به امر متأخر اكر اجماعى باشدء مانع ندارد كه بككوييم در بيع 


ص: 7 


ميكند, بعد ايشان سخت تعقيب ميفرمايد كه اين حرف فاسدى استء ولى در اواخر بحث كه ميخواهد بحث را تمام بكند 
ميفرمايد كه بايد انشاءٍ نقل بالفعل باشد. ولى بعد اين مطلب را ردّ كرده و ميفرمايد كه رضايت متأخر كافى نيستء ولى در 
آخر ميكويد كه در معاملهى بيعى يكى از اين دو جيز بايد وجود داشته باشد: يا انشاء نقل و يا رضايت به انشاء متأخر و يكى 
ازاين كفايت ميكند و خلاصه اينكه ما نميفهميم كه اين دو جطور با هم حل ميشود و آقايان به اين مطلب توجه داشته باشند. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى صور تقدم قبول /ا٠/ 97/٠7‏ 
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بررسى صور تقدم قبول شيخ بحثى را مطرح كرده بود كه براى ما مفهوم نشد و اشارهى مختصرى به مطلب ايشان ميكنيم و 
بعد به سراغ مسئلهى بعدى ميرويم. ايشان از بعض المحققين _ كه مراد كاشف الغطاء است _ در شرح قواعد مطلبى را نقل 
ميكند كه مفتاح الكرامه هم همين مطلب را از بعض اساتيدش _ كه مراد همين كاشف الغطاء است _ كمى ناقصتر از نقل 
شيخ» نقل كرده است. كاشف الغطاء ميفرمايد قبول كه اظهار رضايت نسبت به يكك شىء استء هم نسبت به حال» هم نسبت 
به استقبال و هم نسبت به ماضى واقع ميشود و هم انشاءً و هم اخباراً نسبت به ازمنهى ثلا-ثه محقق ميشود و اكر دليلى مانند 
اجماع بر عدم وقوع بيع با «قبلتٌ» متقدم نداشتيم, بايد بككوييم كه انشاء قبول به اين صورت اشكالى ندارد. البته ايشان اين 
مطلب رابا ترديد ذكر كرده و ميفرمايد كه قاعده اقتضاء ميكند كه 


ص: زذرف 


مطلق قبول متقدم جايز باشدء مككر اينكه اجماعى قائم بشود كه قبول متقدم با «قبلت» صحيح نيست. اين تعبير «حتى با قبلت 
واقع ميشودء مككر اينكه اجماعى در كار باشد) را شيخ از كاشف الغطاء نقل كرده استء ولى در نقل مفتاح الكرامه اين قسمت 
نقل نشده است و خلا-صه اينكه كاشف الغطاء ميفرمايد كه طبق قاعده قبول متقدم صحيح است و شيخ در جواب ايشان 
ميفرمايد كه اين حرف فاسد استء زيرا در بيع صرف رضا به زمانياتى كه در ازمنهى ثلاثه وجود دارد» كافى نيست و بيش از 
أبن مقداق'معبر: است. و وقق اشخض بيع ميكقده بابد انشاء نقل حال بكقده (لبدكه شارع أمضاء يكتد يا نكتده ببحك ديكرئ 
است) از نظر انشاء بايد انشاء نقل حالى بكند. نسبت به اين مطلب ابتداءً يكك اشكال واضحى به نظر ميآ يد كه در قبول متقدم 
نقل حالى وجود ندارد و نقل بعداً واقع ميشود. زيرا اين انشاء متقدم صلاحيت براى نقل ندارد و به درد بيع نميخورد» جون بايد 
ايجاب و قبول به همديكر بجسبند و اككر كسى بخواهد با قبول متقدم نقل حالى بكندء امر لغو و بيهودهاى است. يس بنابراين 
براى لغو نبودن نقل حالىء بايد «قبلت» متأخر از ايجاب باشد. اين بيان ابتدائى شيخ است. اشكال ديكرى كه به نظر ميرسد اين 
است كه اككر مراد از حال عبارت از حال تقارن عرفى باشدء هم در قبول متقدم وهم در قبول متأخر تقارن عرفى وجود دارد 
اما اكر مراد حال دقى باشدء در قبول متأخر هم بين ايجاب و قبول يكك مقدار فاصله وجود دارد» در حالى كه بالاتفاق اين 


ص: إرذرةف 


فاصله در قبول متأخر اشكالى ندارد. براى حل اين اشكال ممكن است نظر شيخ را اينطور بيان كنيم ( ولو اين مطلب با برخى 
جافاق :د ركز سار كاز :تذارد) كه وقتى كبى الشاء ميكنده ناما أنقاء نميكند, بلكه يك انشاءِ مستمر انجام ميدهد و هم زمان 
حال وهم بعد از زمان حالء همه داخل در مُنشأ است و وقتى قبول واقع ميشود» به آن ملكيت انشائى كه به وسيلهى ايجاب 
حاصل شده استء تعلق ميكيرد و قهراً توافق بين قبول و ايجاب واقع ميشود؛ ولى در قبول متقدم جنين جيزى وجود ندارد؛ زيرا 
ايجاب بعد از قبول واقع ميشود و قهراً بايد در يكك لحظه بين ايجاب و قبول تطبيق حاصل شود كه در قبول متقدم, ايجاب و 
قبول بر هم منطبق نميشوندء ولى در قبول متأخرء ايجاب و قبول بر هم منطبق ميشوند. ميتوانيم بككويبم كه شيخ جنين جيزى را 
ميفرمايد و در نتيجه نقض وارد نيست و اين اشكال را اينطور حل بكنيم. اما بحث ديكر اين است كه به جه دليل بايد انشائى 
كه واقع ميشود, انشاء نقل فى الحال باشد و جنين شرطى از كجا آمده است؟ البته اين بحث شامل نقل بعد از وفات و امثال آن 
نميشود, اما در صورتى كه تقارن عرفى هم وجود دارد» جرا جنين انشائى به درد نميخورد و جايز نميباشد؟ شيخ در اينجا هيج 
بيانى ذكر نكرده و هيج وجهى براى اين مطلب بيان ننموده است و خلاصه اينكه ما اين بيان ايشان را نميفهميم. شيخ در قبول 


متقدم به سه صورت اشاره كرده است كه در ساير كتب هم همين سه صورت مُعنون 


ص: ع0" 


است و يكى ازاين صُور عبارت از اين است كه شخص بككويد: اين شىء را به من بفروش» طرف ديكر هم بككويد: فروختم. 
بايد ببينيم كه آيا همين مقدار در وقوع بيع و شراء كفايت ميكند و بيع به اين صورت صحيح است يا نه؟ بدون ترديد قدماء تا 
زمان شهيد ثانى وقوع بيع به اين صورت را صحيح نميدانستند. كتاب هايى كه در دسترس بنده بوده و جنين صورتى را جايز 
نميدانستند عبارت از اين كتب ميباشند: خلاف» بيع مبسوط» يكك جاى مهذب كه با يكك جاى ديكرش هم قابل جمع استء 
غنيه» سرائر» اصباح؛ شرايع؛ قواعد» تذكره. مختلف, تحريرء نهايه الاحكام؛ تلخيصء (كه اين كتاب هاى علامه است) ايضاحء 
شرح ارشاد فخر المحققين و عدهى ديكرى از كتب كه بنده فهرستشان را در اينجا نوشتهام و جنين صورتى را _ كه به نحو 
استيجاب است _ جايز نميدانند. البته بتعضى از كسانى كه قائل به عدم جواز شدهاندء اين استيجاب را قبول ندانستهاند» بلكه 
كاشف از رضا دانستهاند و بر همين اساس حكم به بطلا-ن كردهاند» اما عدهى ديكرى از بزركان جنين جيزى را قبول به 
حساب آوردهاند» ولى كفتهاند كه جنين قبولى حجت نيست. خلاصه اينكه تمام سابقين اين فرض را جايز ندانستهاند و تنها 
كسى كه جايز دانسته است» شيخ طوسى در باب نكاح استء نه در باب بيع كه ميفرمايد: عندنا مسئله جنين استء و ظاهر اين 
كلام ايشان اين است كه عند الاماميه اينطور است. اين اشكال به شيخ وارد است كه اين جه «عندنا» يى است كه هيج كس 


قبلا متعرض آن نشده است و متأخرين از ايشان هم 


ص: إكرةف 


آن را قبول نكردهاند و حتى خود شيخ در كتاب بيع قائل به خلاف اين مطلب شده است. بعضيها كفتهاند كه مهذب و كامل 
ابن براج قائل به صحت اين صورت شدهاندء اما در نقل قول مهذب, مختلف اشتباه كرده است و ابن براج هم به تبع مختلف 
اشتباه كرده استء زيرا مهذب در يكك جا تصريح به عدم جواز كرده ودر يكك جا هم تعبير آورده است كه موهم خلاف 
است و اين تعبير با آنجايى كه تصريح به خلا.ف كرده استء منافاتى ندارد. از طرف ديككر كامل ابن براج هم در دست ما 
نيست و احتمال ميدهيم كه در نقل از ايشان هم مثل مهذب اشتباه شده باشد و خلاصه اينكه ما تا اواخر كسى را ييدا نكرديم 
كه قائل به جواز قبول متقدم به اين صورت باشد. اكر كسى اين شهرت ها رااز باب انسداد يا به هر دليلى كافى بداند» بسيار 
خوب استء ولى ما كافى نميدانيم و لو اينكه قائل به انسداد باشيمء زيرا اين شهرت هايى كه ادلهى آن هست و قبل از آن هم 
كسى متعرض اين مسئله نشده استء دليلى بر حجيت جنين شهرتى نداريم. اما بناى عقلاء جنين صورتى را كافى ميداند و 
دوست اسك كدوقت شخص ميكويدة تعنىء انشاء فول“ ليده الى انقاء ظلتة اشثاءو كاشت :از ضرت شتخض :به تقل و 
انتقال ميباشد و بناى عقلاء همين مقدار را در بيع كافى ميداند كه شخص ايجاب بكند و طرف مقابلش هم با يكك جملهاى 
موافقت خودش را با ايجاب او ابلاغ بكند و لو اينكه اين ابلاغ موافقت انشاء قبول نباشد, بلكه 
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انشاء طلب باشد و از آن كشف رضايت بكنيم. يس اكر فتاوى نباشدء همين بناى عقلاء براى صحت اين فرض كفايت ميكند. 
شيخ هم در آخر مطلب ميفرمايد كه يا بايد نقل فعلى باشد و يا رضايت به انشاء طرف مقابل كه هر دو كفايت ميكند. يس 
بنابراين به نظر ميرسد كه جون ما دليلى بر بطلان نداريم» حكم به صحت ميكنيم. يرسش:... ياسخ: عموماتى موافق با بناى 
عقلكة وجوه هاره و اتن ستفله يا انك محل سعارف موده اسك ولك اقل درو ساق عنؤان شنده انكو فاعدهى اولى:و 
عمومات اقتضاء ميكند كه صحيح باشد. اكر شرع يكك حكم تازهاى آوردء بايد ذكر بشودء «لو كان لبان و جنين جيزى ذكر 
نشده است و دليل معتنيبه براى بطلان اين صورت ذكر نشده است و فقط كفته شده است كه اين صورت,. انشاء قبول نيست. 
اكر انشاء قبول هم نباشد, جرا بكوييم كه كفايت نميكند؟! يرسش:... ياسخ: عقلا-ء هم معاطاه را قبول دارند و هم اينكه 
بكويند: آقااين جنس را بفروش» طرف مقابل هم بككويد: فروختم» واين را كافى ميدانند. يرسش:... ياسخ: عقلاء هم بيع 
بالصيغه را كافى ميدانند» هم معاطاه را و هم اين فرضى را كه مورد بحث است. يرسش: فرض مسئله اين است كه وقتى «بعنى) 
ميكويد» ثمن و مثمن را ذكر كرده است؟ ياسخ: بله مى كويد شما اين را به اين قيمت بفروشء او هم مى كويد من هم به 
همين قيمت فروختم به شما. يرسش: اكر نككفته نباشد جطور؟ ياسخ: نه» آن مشكل استء جون نميدانيم وقتى ميكويد: بفروش» 


به جه مقدار راضى است و مورد بحث هم 


ص: خرف 


عبارت از اين است كه تصريح به خصوصيات شده باشد و اين فرض از جهت عقلائى كافى است. يرسش: اكر ثمن را ذكر 
نه اينكه صحيح باشد و به ثمن المثل رجوع شود. اينجا را با باب نكاح اشتباه نكنيد» زيرا ربطى به هم ندارند. اينها جزء اركان 
عقد است. يرسش: آيا صورتى كه استفهامى باشدء همين حكم را دارد؟ ياسخ: نه. دلالت به امضاء نميكند. يرسش: «أتبيعنى 
بكذا». ياسخ: نه در آنها شبهه كرده اند و مى كويند كه كاهى شخص مى خواهد امتحان كند و ببيند كه طرف مقابل حاضر 
مى شود به او بفروشد يا نه ودر دلالت و كشف از رضايت يكك قدرى شبهه كردهاند. واما صورت ديككر در جايى است كه 
قبول متقدم با «قبلت» واقع بشود» كه نسبت به اين صورت بالصراحه در بين قدماء كسى قائل به صحت نشده است و تا اواخر 
هم صريحاً كسى را بيدا نكرديم كه قائل به صحت شده باشدء ولى بعيد نيست كه از كلمات محقق و عدهى ديكرى كه تقدم 
قبول بر ايجاب را صحيح ميدانند» استفاده بكنيم كه قبول با «قبلت» هم صحيح ميباشدء و لو بعضى ادعاء كردهاند كه كأن 
بلاخلا.ف اكر قبول متقدم با «قبلت» باشد» صحيح نيست. از كلمات برخى مانند صاحب مفتاح الكرامه اين عدم الخلاف 
استفاده ميشود و كأن به طور مسلم تقدم قبول با «قبلت» را صحيح نميباشد. ولى ممكن است كه بككوبيم صحت تقدم قبول» 


شامل اين فرض هم ميشود, زيرا فرد 
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مسلم قبول همين «قبلت» ميباشد. وقتى _ مثلاً _ كفته ميشود «أشترى منكك كذا» يا «اشتريت منكك كذا»» يعنى من از تو اين 
مقدار را خريدم؛ اينها ملحق به قبول است و قبول عبارت از «قبلت» ميباشد. علامه هم در نهايه الاحكام ميفرمايد كه قبول جيزى 
است كه ابتداء به آن صحيح نباشد و الفاظى مانند «اشتريت منه كذا» ملحق به قبول استء زيرا مى شود انسان ابتداءً اين لفظ را 
كويد ولى قبول واف عنازت ازتهماة فلك اسن خاخصةه :انكه دو صورت:اطلاق كلمين قول: اظهو افزادكن تأقيلت) 
ميباشدء اكر الفاظ ديكر را هم مصداق قبول بدانيم» مصداق اظهرش عبارت از «قبلت» است. البته مرحوم محقق و امثال ايشان 
اشارهاى به اين مسئله ندارند» ولى تقدم قبول با «بعنى» را قبول نميكنند و به طور كلى تعبير ميفرمايند كه قبول متقدم اشكالى 
ندارد. عدهاى ديكرى هم بعد از ايشان قائل به اين مطلب شدهاند. بعضيها هم از اينكه ابوالصلاح در كافى شرايط بيع را هشت 
مورد دانسته و تقديم ايجاب بر قبول را ذكر نكرده است» صحت اين فرض را استفاده كردهاند. يكك بحث ديكر اين است كه 
اكر كسى كفت: «اشترت منه كذاء. بايد ببينيم كه آيا اين تعبير انشاء قبول استء يا ايجاب متقدم و به عبارت ديكر آيا اين 
ايجاب مشترى استء يا قبول متقدم مشترى؟ بس كلمات بز ركانى مثل محقق و عدهاى ديكر كه تقدم قبول را صحيح ميدانند. 
شامل «قبلت» هم ميشود و از نظر عرفى هم جنين جيزى غلط نيست و انسان ميتواند نسبت به قبول امرى در ازمنهى ثلاثه تصريح 
بكند و بكويد: من جيزى را كه 


ص: خرف 


بعداً خواهى كفت را قبول دارم. برسش: آيا ثمن و مثمن مشخص نيست؟ ياسخ: نه» ثمن و مثمن قبللاا مشخص شده است و 
شخص ميككُويد كه اين ايجابى را كه تو نسبت به فروش اين شىء به اين قيمت خواهى داشت را قبول كردم. همهى قبودش را 
ذكر ميكنند و قاعدتاً بايد جنين جيزى جايز باشد. البته جنين مواردى كمتر اتفاق ميافتد و متعارف نيست»ء ولى بكونهاى نيست 
كه عرف آن را تحاشى بكند و بككويد كه من اين فرض را باطل ميدانم. به ادلهى عامه مانند «أحل الله البيع» و ساير عمومات 
هم ميشود تمسكك كرد. اما اينكه شيخ در بين فروض مسثله قائل به اين شده است كه در تمام صور بايد طرفين رضايت داشته 
باشند و متوجه به طرف مقابل باشند و رضايت به صرف منشأ _ همانطور كه آقاى ايروانى هم كفته است _ كفايت ميكند. 
جنين جيزى درست نيست و با توجه به اينكه بيع از عقود استء بايد توافق وجود داشته باشد واكر كسى مبادلهى خودش را 
انجام بدهد و هيج توجهى به مبادلهى طرف مقابل نداشته باشد و طرف مقابل هم همينطور باشدء اين قرارداد بستن نيست و 
قرارداد با توافق طرفين است و دو طرف بايد متوجه باشند كه او اين را قبول دارد و اين هم آن را قبول دارد و در تمام اقسام 
بايد اين معنى وجود داشته باشد. اكر جنين توافقى نباشد» ممكن است آن را معاملهاى ديككر و صحيح بدانيم» ولى بيع نيست» 
زيرا بيع قرارداد طرفينى است و احكام خاصهاى هم دارد. يرسش: «اشتريت» و «بعت» را ما قبول متقدم مى دانيم 


ص: 76 


ياايجاب متقدم؟ ياسخ: بعيد نيست كه ايجاب متقدم باشد. محقق اردبيلى آن را ايجاب متقدم مى داند و بعيد نيست كه 
ايجاب متقدم باشد. شخص ميكويد: من خريدم؛ او هم مى كويد: من هم قبول كردم. همين الان تعبير شد كه هر كدام ابتداءً 
ابراز مى كند» موجب است و آن كسى كه امضاء مى كندء قابل استء منتهى كاهى بابع امضاء ميكند و كاهى هم مشترى 
امضاء ميكند» ولى متعارقاً در نوع موارد مشترى امضاء ميكند, اما در برخى موارد هم بايع ميكويد: من خريدم؛ طرف مقابل هم 
ميكويد كه من هم اين خريد تو را قبول كردم. بيرسش: زمان انتقال از زمان ايجاب واقع مى شود؟ ياسخ: نه از زمان قبول كه 
جزء اخير علت تامه حاصل ميشود. از اين زمان نقل و انتقال مورد قبول شرع واقع ميشود و به نحو شرط متأخر نيست. «و آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى كلام شيخ طوسى در ققدم قبول- اعتبار موالات در ايجاب و قبول 17/٠7/٠/‏ 
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بررسى كلام شيخ طوسى در تقدم قبول- اعتبار موالات در ايجاب و قبول شيخ راجع اجماعى كه از خلاف در مسثلهى تقديم 
قبول بر ايجاب نقل شده. ميفرمايد: از مثل شهيد اول و شهيد ثانى جاى تعجب است كه به اين اجماع درست توجه نكرده و 
كفتهاند كه اين اجماع بر بطلان تقدم قبول بر ايجاب استء در حالى كه مراد اين است كه بر صحت صورت تقديم ايجاب 
اجماع داريم و نسبت به صورت تقديم قبول اجماع نداريم واصل اقتضاء بطلان ميكند. خلاصه اينكه ايشان براى بطلان به 
اصل تمسكك كرده است نه به اجماع. بعد شيخ ميفرمايد كه اين جيزها منشأ سست شدن اعتبار اجماع منقول ميشود و نظائر اين 
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مورد هم خيلى بوده است. مرحوم ايروانى هم يكك مطلبى اضافه كرده و ميفرمايد: اطلاق عبارت «الاجماع على صحه؛ ما عداى 
استيجاب و ايجاب اقتضاء ميكند كه تقدم قبول صحيح باشد و در قبولهاى ديكر مثل «قبلت» و «اشتريت» اجماع بر صحت باشد 
واين آقايان اجماع بر بطلان را از كلام شيخ طوسى استفاده كردهاند. اين فرمايش ايشان يكك قدم بالاتر از كلام شيخ است. 
شيخ ميفرمايد كه يكك مسئلهاى كه لادليل است, اجماعى خيال شده استء ولى ايشان ميكويد: اطلاق عبارت اقتضاء ميكند كه 
دليل براى صحت ما عداى استيجاب و ايجاب داريم» نه دليل بر بطلان تقدم قبول. ولى هر دو مطلب اشتباه است وفرمايش 
مرحوم ايروانى اشتباه فاحش است. عبارت خلاف اين است كه استيجاب و ايجاب تنها به درد تبتر رد هك احكد يعد از أن 
«قبلت» كفته شود. شخص ميكويد: اين شىء را به من بفروش» طرف مقابل هم ميكويد: فروختم» و بعد او ميككويد كه قبول 
كردم. فوصووق كديهدا قلت كله شرف اناق زر ضعت وجوه وازفؤذولى اك الضاريه انعدات و اتحاب انده باقن 
دليلى بر صحتش نداريم. يس مراد از «ماعدا» صورتى است كه بعداً «قبلت» كفته شود و اجماع بر صحت اين صورت داريم 
واينطور نيست كه «ماعدا» ناظر به موارد ديكر تقدم قبول باشد. اكر عبارت خلاف را ببينيد» صريح در اين مطلب است و جاى 
تأمل ندارد. و اما مطلبى كه شهيد اول فرموده استء اشتباه نيست و شيخ درست تأمل نكرده و قبل از ايشان هم مفتاح الكرامه 
كلام شهيد اول را اشتباه فهميده است. شهيد اول نميخواهد بكويد كه 


ص: تغرف 


شيخ طوسى دو دليل بر مطلب آورده است كه يكك دليل اجماع بر بطلان و ديكرى دليل اصل باشدء بلكه شهيد اول ميكويد 
كه دليل شيخ طوسى ملفق از اجماع و عدم الدليل استء زيرا ايشان ميخواهد بين دو صورت فرق بككذارد» يكك صورت» 
صورتى است كه متعقب به قبول باشد و يكك صورتء صورتى است كه فقط استيجاب و ايجاب است و بعد از آن قبولى واقع 
نشود. ايشان ميكويد: صورتى كه متعقب به قبول استء واجب است و صورتى كه متعقب به قبول نيست» مشكوك است و 
اصل اقتضاى بطلان ميكند. شهيد اول نميخواهد بككويد كه شيخ طوسى دو دليل براى مطلب بيان كرده استء بلكه ايشان بين 
دو صورت فرق ككذاشته است و در يكك صورت اجماع بر صحت داريم و در يكك صورت اصل اقتضاى بطلان ميكند. شهيد 
اول همين مطلب را ميخواهد بيان بكندء منتهى اكر كسى اصل كتاب خلاف را نديده باشدء تعبير شهيد كه فرموده است: 
«استدل بالاجماع و عدم الدليل» هم صلاحيت دارد كه اينطور برداشت بشود كه به دو دليل استدلال شده است و هم صلاحيت 
اين برداشت را دارد كه تركيب بين الدليلين است. شهيد ثانى هم به اصل كتاب مراجعه نكرده است و اين تعبير را با عجله نكاه 
كرده و خيال كرده است كه مراد استدلال به دو دليل است و كفته است كه شيخ ادعاى اجماع كرده استء و الا شأن اين 
ود كزاراة اسل ا ناشت كدر مرانوى :اجناء: كيقد شيية نان در شا اموا زه سينا به إمل لالت ماه 


نداشته است و به كلمات شهيد اول يا محقق 


ص: إرفرف 


كركى اتخاذ ميكرده است. يس اينطور نيست كه شهيد اول با آن جلا-لت در جنين مواردى اشتباه بكند و بعد شيخ اينطور 
نتيجهكيرى بكند كه اين اجماع منقولها قابل اعتناء نيست! اين بحث ديكر تمام است. بحث ديكر راجع به اعتبار موالات بين 
ايجاب و قبول است. شيخ انصارى از عدهاى از علماء و از شهيد اول در قواعد اعتبار و اشتراط موالات رانقل ميكند. ايشان به 
صورت مفصل عبارت شهيد اول را نقل كرده و ميفرمايد كه محصل مطلب عبارت از اين است كه جون بيع يكى از عقود 
است و عقد قرارداد بين طرفين استء به حسب عرف متعارف يكك نحوه وحدت اتصالى در آن وجود داردو كأن به منتزلهى 
يكك كلام واحد به حساب ميا يد» زيرا وقتى طرفين ميخواهند با هم قرارى داشته باشند» موالات معتبر است و اينطور نيست كه 
يكى امروز جيزى بكويد و ديككرى هم فردا جيزى بككويدء اين قرارداد نيست و در قرارداد يكك نحوه وحدت اتصاليه عرفيه 
معتبر است و ادلهى «أوفوا بالعقود) جنين جيزى را اقتضاء ميكند كه قراردادهايى صحيح باشد كه يكك نحوه اتصال عرفى در 
آن وجود داشته باشد. بعد ايشان ميفرمايد كه اكر ما دليل بر ملكيت يا لزوم در بيع را «أوفوا بالعقودا بكيريم» عقد ميكويد كه 
اتصال عرفى معتبر استء اما اكر «احل الله البيع» يا «تجاره عن تراض» را دليل بككيريم» ديكر اين اتصال عرفى از آن استفاده 
نميشود و كأنّه مثبتين هم هست. البته «أوفوا بالعقود) دليل نسبت به صورتى كه موالات نداشته باشدء نيست و جنين مفهومى 
ندارد كه حكم به بطلان اين صورت بكند. ممكن هم هست 


ص: عع" 


كه كسى بككُويد كه اطلاءق «احل الله البيع» اقتضاء ميكند كه موالات معتبر نباشدء زيرا در مفهوم بيع ايجاب و قبول نخوابيده 
استء بر خلا.ف عقد كه در مفهومش جنين جيزى هست. البته اين اطلا-قكيرى از آيات متوقف بر اين است كه مراد از بيع را 
فعل بايع بدانيم» نه امر مركب و معاملهى طرفينى. مراد از تجارت را هم كفتن «بعت» و امثال آن بدانيم. در اين صورت ميتوانيم 
بككُوييم كه اطلا-ق اين آيات اقتضاء ميكند كه موالات و توالى معتبر نباشد, مكر مقدارى كه دليلى بر بطلانش وجود داشته 
باشد. اما ظاهر از بيانات آقايان اين است كه در بيع عنايتى بر فعل بايع نيستء بلكه مراد از بيع همين معاملهى طرفينى است كه 
بين دو نفر واقع ميشود و خداوند همين را حلال كرده است. «تجاره عن تراض» هم همين است و انشاء يكك طرفى مراد نيست 
ودراين صورت اين آيات اطلااقى نخواهد داشت تا به آن تمسكك بشود و قهراً مفاد «احل الله البيع) و «أوفوا بالعقود» از نظر 
اتصال و انفصال يكك جيز خواهد بود. يرسش:... ياسخ: عرض ما اين است كه جرا شيخ بين اين دو فرق كذاشته است و فرق 
در صورتى است كه مراد از بيع عبارت از فعل بايع باشد. ولى جهتى ندارد كه نظر قرآن بر فعل بايع باشد وهم بايع وهم 
مشترى نقش در معامله دارند. يس مراد از بيع معناى خريد و فروش است و «احل الله البيع» هم به همين معاملهى خاصه اشاره 


ميفرمايد. نسبت به بعضى از قرضها ميفرمايد كه باطل است و بيع صحيح است و 


ص: 76 


همين معاملهى طرفينى مراد از بيع استء يس قهراً «أوفوا بالعقود» و «أحل الله البيع» هر دو يكك جور خواهد بود وازاين ناحيه 
هيج فرقى بين اين دو وجود ندارد. يرسش: ... ياسخ: مى كوييم مراد از بيع انشاء نيستء جون ببع هم به معناى معاملهى بين 
طرفين است و هم به فعل بايع كفته ميشود. برسش: طرفين انشاء مى كنند. ياسخ: مى دانم؛ مى كويم «أوفوا بالعقود) هم همين 
جور است. عرف متعارف ميكويد اكر دو طرف بخواهند با هم قرارى داشته باشند. رسم قرار اين است كه به نحو متصل باشد 
ودراين مطلب «أحل الله البيع» مثل «أوفوا بالعقود) است. مرحوم آقاى ايروانى در بيان فرق بين «أوفوا بالعقود» و «أحل الله 
البيع» ميفرمايد كه وقتى شخص موجب انشاء ميكندء اين انشاء نسبت به زمان خودش است و اكر قابل توالى نداشته باشدء 
تطابق بين ايجاب و قبول كه شرط در تحقق عقد است- محقق نميشود. اكر شخص طرف مقابل را به صورت حالى مالكك قرار 
بدهد و قبول بعد از آن واقع نشود و توالى وجود نداشته باشدء قهراً اين ايجاب و قبول در دو زمان با فاصله واقع ميشود كه 
تطابق بين ايجاب و قبول محقق نميشود. اما اكر شخص بككُويد كه من از همان وقتى كه تو انشاء كردىء قبول كردم, نتيجهاش 
اين ميشود كه ملكيت قبل از قبول حاصل شده باشد و اين باطل است و تحقق قبول به نحو شرط متأخر كفايت نميكند و 
موجب بطلان عقد است. يس بنابراين ايجاب و قبول بايد اتحاد داشته باشند و موالات در اين دو معتبر است. ايشان ميفرمايد 


كسى اشكال 
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نكند كه در جايى هم كه موالات وجود دارد؛ باز هم انشاء قبول يكك مقدارى با فاصله نسبت به ايجاب واقع ميشود» زيرا عرفا 
اين مقدار فاصله اشكالى ندارد و به منزلهى وحدت استء بخلاف جايى كه توالى به هم خورده ناشد كه شرك و خلنة عرفنه 
وجود نخواهد داشت و صحيح نيست. يس بنابراين براى اينكه عقد بر خلاف اجماع و مسلمات و بناى عقلاء نباشد» بايد يكك 
نحوه اتصالى بين ايجاب و قبول وجود داشته باشد. ايشان كلام شيخ را اينطور معنى كرده است و خواسته است كه بين «أوفوا 
بالعقود و «أحل الله البيع» به اين بيان فرق بككذارد. البته خود ايشان مطلبى غير از آنجه در اينجا فرموده است رااز شيخ نقل و 
اختيار كرده است. ايشان در مسئلهى بيع فضولى ميفرمايد كه اصل بيع تمليكك است و قيد «فى الحال» در اصل بيع وجود ندارد 
و «قبلت» به اصل التمليكك ميخورد. شيخ در كاشف بودن يا ناقل بودن اجازه مالك در مسئلهى فضولى ميفرمايد كه قيد «فى 
الحال» نه در ايجاب و نه در قبول در هيجكدام وجود ندارد و در هر دو اصل بيع كه تمليكك استء مورد نظر است. موجب 
اصل بيع را ايجاب ميكند و قابل هم اصل بيع را قبول ميكند و در نتيجه بين ايجاب و قبول تطابق وجود دارد. در باب فضولى 
كه بين انشاء فضولى و اجازهى اصيل فاصلهى زيادى واقع شده استء باز هم حكم به صحت فرموده و ميككويد كه قيد حال 
وجود ندارد تا اشكال عدم تطابق وارد بشود. مرحوم ايروانى هم اين مطلب را در آنجا قبول كرده است» 


ص: ذف 


يس اككر در اينجا فاصله واقع بشود» همانطور كه در فضولى اشكالى نداشت,. در اينجا هم نبايد اشكالى داشته باشد. البته ما اين 
مطلب را قبول نكرديم و عقيدهى مااين است كه انشاء مهمله نيستء بلكه انشاء على وجه الاطلاق است و اين قرارداد انشائى 
نأؤهان قول اذانه دارو سحاد ققدي الحانة و قرافي يوقاو قيرا تلاق جات وا لقتو ل .نه ام مناظ بيلق عكر هد كد 
نه به مناط اهمال كه بككوييم ايجاب و قبول مهمله است. يس بنابراين مطلقه استء نه مهمله واين اطلاق شامل مورد هم ميشود 
و طرف مقابل قبول ميكند و صحيح هم هست. يس بنابراين به نظر ما اكر بيع را به معناى معاملهى بين طرفين بدانيم» هيج فرقى 
بين «أوفوا بالعقود» و «أحل الله الببع» وجود نخواهد داشت. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشتراط تنجيز در صحت بيع 57/٠7/١9‏ 
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اشتراط تنجيز در صحت بيع شيخ از جماعتى نقل مى كند كه يكى از شرايط صحت بيع تنجيز است و بعد نتيجه-كيرى مى 
كند كه مسئله اجماعى است و راجع به فروع مسئله بحث مى كند. ايشان اصل تنجيز را به صورت فى الجمله اجماعى دانسته 
است و نسبت به فروع آن بحث مى فرمايد. شيخ مى فرمايد: بعضى ها كفته اند كه تعليق مستحيل است و اكر مرادشان اين 
باشد كه انشاء معلق باشد, اين سخن درستى است و تعليق در انشاء متصور نيست و انشاء قابل تعليق نيست,ء ولى مورد كلام ما 
تعليق انشاء نيستء بلكه تعليقى كه صحت يا عدم صحت آن مورد بحث استء تعليق مُنشأ استء به اين معنى كه وقتى اعتبار 


حاصل مى شودهء آيا معتبر تعليق يذير است با 
ص: /؟7 


نه؟ يس بنابراين بحث در تعليق معتبر است و تعليق در معتبر و مُنشأ بلااشكال جايز است و متعلق اعتبار انسان مى تواند يكك امر 
منتجز يا يكك امر معلق باشد و هر دو كونه امكان دارد و جنين تعليقى در اوامر و معاملا.ت كثير است. مرحوم سيد (صاحب 
عروه) در حاشيه مى فرمايند: اينكه شما مى كوييد جنين تعليقى در اوامر و معاملات كثير استء اين بر خلاف مبناى خودتان 
در اصول است. زيرا در اصول در بحث تعليق در قضاياى شرطيه بين شيخ و آخوند اختلافى وجود دارد. شيخ مى فرمايد كه 
در قضاياى شرطيه وجوب نمى تواند معلق باشد» بلكه واجب معلق است و شيخ در آنجا ادعاى استحاله كرده است. بحث در 
اين مسئله اين است كه آيا در امر تعليق مال واجب است يا مال وجوب كه شيخ مى فرمايد: تعليق در وجوب محال استء ولى 
مرحوم آخوند در كفايه مى فرمايد كه وجوب هم مى تواند معلق باشد. مرحوم سيد مى فرمايند: شما كه تعليق در وجوب را 
مستحيل دانستيد» جطور در اينجا مى كوييد كه در تعليق در اوامر كثير است. اين فرمايش شما با مبناى خودتان سازكار نيست. 
البته اين اشكال سيد وارد نيست» جون دو قسم اوامر داريم: يكك قسم اوامرى هستند كه با هيثت امر مثل«اضرب و امثال آن 
واقع مى شوند» كه شيخ در اين نوع اوامر مى فرمايد كه جون هيئت معناى حرفى است و در معناى حرفى قائل به تعليق نيست» 
لذا اكر يكث جيزى به وسيله ى هيثت واجب شده باشد» واجب معلق استء نه وجوبى كه به وسيله ى هيئت امر حاصل شده 


است. اما اوامر منحصر به مواردى كه با هيئت امر واقع 


ص: ع7 


شده باشدء. نيست و برخى از اوامر با معناى مستقله انشاء شده استء مانئد «كتب عليكم الصيام)»» كه اين امر استء يا «مركك 
بكذاى يا «لولا أن أشق على امتى لأسمرتهم بالسواكك)» يعنى آنها را امر مى كردم. يا تعابيرى مثل «فرض عليكم). كه از تمام 
اينها وجوب با معانى مستقله استفاده مى شود» نه معانى حرفيه تا اشكال استحاله بيدا شود. مرحوم شيخ هم نمى فرمايد كه 
اؤافرق كيه ولاق عي ادكه الكدايقاة د رمقاي نر عاق كه كنيد افك معليق دوانان انقاء محال اسك عن قزما ينين 
كه در تعليق در باب مُنشأ مورد بحث ماست و جنين تعليقى در بسيارى از موارد واقع شده است مثل «فرض عليكم)» ٠كتب‏ 
عليكم) و امثال آن. يس بنابراين اين اشكال مرحوم سيد بر شيخ وارد نيست كه كفته شود: شما مبناى خودتان را فراموش كرده 
بحث در فروع مى يردازد. شيخ مى فرمايد: شيخ و حلى و علامه و شهيدين و صاحب جامع المقاصد و جميع من تأخر عنهم, 
همه قائل به اين شده اند كه تنجيز در بيع معتبر است و تعليق صحيح نيست. در ياورقى كه آدرس مبسوط و خلاف و سرائر و 
ساير كتب را داده اند» اصل آدرس مطابق فهم خودشان درست استء منتهى فهم خودشان درست نبوده استء زيرا ظاهر كلام 
شيخ اين است كه شيخ طوسى و حلى و علاءمه و شهيدين و من تأخرء به تنجيز در باب بيع حكم كرده اند ولى در ياورقى 
آدرس تنجيز در باب وكالت داده شده استء. نه تنجيز 


ص: 1/6 


در باب بيع. شيخ در باب وكالت ذكر كرده است كه اكر كسى بككويد: من تو را فردا وكيل نسبت به فلان كار قرار دادم» جنين 
جيزى صحيح نيست. حلى هم مى فرمايد كه صحيح نيست. شيخ هم در خلاف وهم در مبسوط حكم به بطلان جنين وكالتى 
كرده است. البته ايشان دعواى اجماع نكرده است و از اين مسثله معلوم مى شود كه اجماعى در كار نيستء جون قبل از شيخ 
ما به جيزى برخورد نكرديم. شيخ در بعضى جاها كه ادعاى اجماع مى كندء بخاطر اين است كه روايتى وجود دارد و مى 
كويد كه اكر روايت معارض نداشته باشد» همه آن را حجت مى دانند و در اخبار غير متعارضه ادعاى اجماع مى-كند و 
اجماع به كبريات را اجماع به نتايج كرفته و حكم مى كند. در اينجا هم جون روايتى وجود نداشته استء. شيخ به اصل تمسكك 
كرده كه ما دليلى بر تصحيح وكالت نداريم؛ يس جنين وكالتى صحيح نيست. بنده به مفتاح الكرامه مراجع كردم كه ببينم 
ايشان جه مى فرمايند و هر جند در اين باره استقصاى كامل نكردم» ولى به ضميمه ى بررسى كتاب مفتاح الكرامه شايد بشود 
كفت كه استقصاى كامل حاصل شد و ديدم كه هيج كدام از آقايان در باب بيع به تنجيز اشاره نكرده اند و اول كسى كه به 
تنجيز حكم كرده استء علا-مه در كتاب بيع تذكره و نهايه الاحكام استء نه در ساير كتاب هايش. ايشان در باب بيع اين دو 
كتاب مى فرمايد كه تنجيز معتبر است. مفتاح الكرامه هم وقتى مى خواهد اين مطلب را نقل بكند, فقط از علامه در اين دو 
كتابش نقل مى كند. حال بايد بررسى كنيم 
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كه آيا اين مقدار براى اجماع كافى است يا نه؟ البته راجع به اينكه شيخ قائل به اين مطلب است يا نه» بعداً بحث مى كنيم» ولى 
ايشان از شيخ طوسى و حلى و علاءمه و شهيدين و جميع من تأخر اين مطلب را نقل كرده است و بعد هم مى فرمايد كه 
فخرالمحققين در شرح ارشاد ]١[‏ در باب وكالت مى فرمايند كه عند الاماميه وكالت معلق باطل است و تعليق در جميع عقود 
جايزه و لازمه باطل است. ايشان در اينجا تعبير «عند الاماميه) را بكار برده است. شهيد ثانى هم در تمهيد القواعد دعواى اجماع 
كرده استء در بعضى جاهاى ديكر هم مثل كشف اللثام مطالبى وجود دارد كه مشعر به دعواى اجماع است. شهيد ثانى در 
مسالكك هم دعواى اتفاق كرده است. ايشان مى فرمايند كه از دليلى كه برخى آورده اند» مجموعاً استظهار اتفاق مى شود و در 
باب وقف هم خيلى ها دعواى اتفاق كرده اند و شايد هم اعتبار تنجيز اتفاقى باشد و تعليق باطل باشد. در باب وكالت اشخاص 
زناكى قال "به بطلان لق ساف اكد و لام ا بمكه بالفعوئ]ذ كلمائك ابن جزل كائق ادو كل القت داو سقود حا يزه 
أحنث) يذو طليدة !ارو عقوذ توسه وجوه وازة فاق .بتطلاة ععايق ده انن التفادة م شود كتدنه طرق اول “دو عفد 
لازمه مثل بيع _ كه قدرى سخت تراز عقود جايزه است تعليق باطل است. شيخ مى فرمايد كه ظاهر اين است كه اين مسئله 
اتفاقى است و هر جند در باب بيع ذكر نشده باشد» ولى در باب هاى ديكر مطالبى ذكر شده است كه با فحواى معاقد 
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استفاده مى شود كه در موارد سخت تر مثل بيع تعليق جايز نباشد. اين بيان شيخ است و در اصل ايشان به اجماع تمسكك مى 
كدق زمادو ار« يدف كو فرع يعضظلة من عولك إبنقانة لبو هزد رون لاسن دنارق كداللسريماق دوعق ابه وسو ه ارد 
كه يكى از اين تقسيمات اين است كه كاهى معلق عليه مقطوع الحصول است و قطعاً حاصل مى شود و كاهى مشكوكك 
الحصول است. كاهى هم معلق عليه حالى است,ء مثل اينكه شخص تعليق بكند كه اكر مريض من الان خوب شده باشدء اين 
شىء را به تو فروختم, و كاهى هم معلق عليه استقبالى است. يس بنابراين اين جهار صورت شد. يكك تقسيم ديكرى هم وجود 
دارد كه كاهى معلق-عليه شرط صحت بيع است و كاهى اينطور نيستء به اين معنى كه كاهى شرط واقعى در انشاء آورده مى 
شودء شرايطى مثل داشتن صلاحيت مالكيت,» عبد نبودن» بجه نبودن و ... شرايط ديكرى كه صحت معامله متوقف بر آن است. 
در تعليق همين شرايطى كه صحت معامله متوقف بر آن است در انشاء ذكر مى شود و آن شرط هم واقعاً موجود استء مثل 
اينكه شخص بككويد: من نمى دانم بالغ هستم يا نه و اكر بالغ باشمء اين را به تو تمليكك كردمء يا اينكه كسى بككويد: من نمى 
دانم كه مالكك اين شىء هستم يا نه» و اكر مالكك هستمء اين شىء را به تو تمليكك كردم. و يا اينكه كسى بكويد: من نمى دانم 
كه اين شىء قابليت ملكيت دارد يا ندارد و اككر دارد» اين شىء را به تو تمليكك كردم. شيخ يكك تقسيم ديكرى هم مى كند 
كه عبارت از اين است كه كاهى تعليق صريح 
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است و كاهى تعليق صريح نيست, ولى مفادش عبارةٌ اخراى تعليق است مثل اينكه شخص بككُويد: من فلان جيز را در فلان 
صورت به شما تمليكك كردم واين تعبير به منزله ى اين است كه اكر فلا-ن جيز محقق باشدء من اين شىء را تمليكك كردم. 
يس اين هم يكك تقسيم ديكر است. البته بنده با عجله نكاه كردم, اما شيخ راجع به اين تقسيم آخر هيج بحثى نكرده است و ما 
نمى دانيم كه شيخ به جه علت اين تقسيم را ذكر كرده است و هيج بحثى از آن نكرده است. شما قدرى دقت بكنيد تا ببينيد 
كه مطلبى در اين باره هست يا نه. اينها فروض مسئله است كه شيخ يكك به يكك به آنها مى يردازند. يرسش: شيخ حالى و 
استقبالى را مطرح كرده استء جرا كذشته را مطرح نكرده است؟ ياسخ: شايد مراد از حالى اعم از جيزى باشد كه حاصل باشد 
يا حاصل مى شود. خلاصه اينكه ايشان نسبت به تقسيم آخر كه بين صريح و غير صريح استء بحثى نفرموده اند. يرسش: 
اينكه وكالت براى فردا باشد» كدام يكك از اين تقسيمات است؟ ياسخ: استقبالى. يرسش: استقبالى تعليق به جيزى نيست. تعليق 
اينجا به جه معنى است؟ يعنى اكر فردايى وجود داشته باشد؟ ياسخ: يعنى اين وكالت در فردا هست و قبل از فردا نيست»ء تعليق 
ياسخ: ايشان مى كويد كه همين معناى شرط است كه در يكك صورت باشد و در يكك صورت نباشد. «و آخر دعوانا أن الحمد 


لله رب 
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العالمين» 
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اقسام تعليق در بيع و بيان احكام آن شيخ بعد از نقل كلمات عدهاى از بزركان (در بحث اشتراط عدم تعليق در بيع) اينطور 
تعبير ميكند كه «الظاهر عدم الخلاف»» در اين مسئله خلافى وجود ندارد. ايشان بعد از ذكر بعضى از اقوال و جملات» يكك 
قدم بالا-تر كذاشته و ميفرمايد: «لاشبهه على اتفاقهم على الحكم). ايشان در تعبير اول فرمود: «الظاهر)ء ولى در اينجا تعبير به 
الاشبهه) ميفرمايد» نكتهى دوم اينكه در تعبير اول «بلاخلاف» فرمودندء ولى بعد تعبير به «اتفاق» كردند. «بلاخلاف» اشاره به 
اين دارد كه در باب بيع اكثر فقهاء متعرض نشدهاند و آنهايى هم كه متعرض شدهاندء اختلافى نكردهاند» ولى براى تحقق 
اتفاق و اجماع بايد نظر اكثريت مهم و معتبر وجود داشته باشدء تا انسان بككويد كه مسثئله اتفاقى است. بين اين دو عبارت ايشان 
تناقضى وجود ندارد» زيرا تعبير اول اشاره به اين است كه در باب بيع بين قومى كه كلماتشان ذكر شده استء مخالفى وجود 
ندارد» ولى بعد ايشان در استدلال به مطلب ميفرمايد كه از فحواى كلمات بز ركان و اجماعات منقولى كه در عدم صحت 
تعليق در وكالت _ كه از عقود جائزه است و مطلق اذن در آن كافى است _ وجود دارد؛ استفاده ميشود كه تعليق در بيع _ كه 
از عقود لازمه است و شرايطش سحختتر و محكمتر است _ صحيح نميباشد. يس بنابراين تعليق در بيع بلاخلاف استء ولى با 
توجه به مختار فقهاء در وكالت,ء استفاده ميشود كه آراء فقهاى ما حتى در باب بيع هم عبارت از بطلان تعليق است و منافاتى 


بين اين دو تعبير وجود ندارد 
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وهر دو در جاى خود صحيح است. ديروز عرض كرديم كه شيخ تعليق را به شانزده قسم تقسيم كردند و يكى ازاين تقسيمات 
اين بود كه كاهى معلقعليه صريح در شرط است و كاهى نتيجهاش عبارت از شرط است. ما ديروز هم عرض كرديم كه 
نميدانيم ايشان براى جه اين تقسيم را ذكر كرده است؟! نميشود اينطور تقسيم بكنيم كه كاهى روز است و كاهى شبء يا 
كاهى محرم است و كاهى صفر و خلاصه اينكه تقسيم بايد مفيد فايده باشد. بنده اين احتمال را ميدهم كه با توجه به اينكه 
ايشان بعداً صحبتى از اين تقسيم نكرده استء مقصود ايشان از بيان اين تقسيمء دفع اشكالى است كه وارد شده مبنى بر اينكه 
آقايان در اين بحث جرا كاهى به مواردى استشهاد كردهاند كه شرط نيستء ولى به حساب شرط آورده شده است؟! مرحوم 
شيخ در دفع اين اشكال ميخواهد كلمات قوم را اينطور توضيح بدهد كه كاهى شرط صريح است و كاهى هم به صورت 
صريح بيان نشده استء بلكه شرط نتيجه كرفته ميشود و خلاصه اينكه شرط معناى وسيعى دارد. بنابراين شيخ ميفرمايند كه 
شبههاى وجود ندارد كه اين مسئله اتفاقى استء ولى بحث در اين است كه در جه حدودى مورد اتفاق است و وجه اشتراط را 
جه ميدانند تا حدود مورد اتفاق روشن بشود. ايشان از علامه حلى در كتاب بيع نهايه الاحكام و تذكره در بيان علت بطلان 
تعليق در بيع نقل ميكند كه جون در باب معاملات جزم معتبر است و تعليق با جزم تنافى دارد» در نتيجه تعليق باطل است. البته 


شيخ از غير علامه 
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اسم نبرده استء اما در باب هاى ديككر مانند كتاب الطلاق هم از محقق حلى و شهيد اول اين تعليل وارد شده است. حتى 
علامه برخى از صورى را هم كه بعضى از سنيها جايز ميدانند. محل اشكال ميداند مثل اينكه شخص بكويد: «بعت هذا لكك إن 
شثت» و دراين مورد ضميمه شدن «إن شئت» را موجب بطلا-ن معامله ميداند. منتهى بعضى از سنيها با ما موافقاند و جنين 
موردى را باطل ميدانند» اما اظهر عند الشافعيه صحت اين معامله است و اين قيد را تأكيد به حساب ميآورندء نه تأسيس و 
تكتشا ادح ,اسك كه ١‏ كز كس اتخواهدة لما بن مشترق شوة و هعبات د رك سفيت دن كبن" كه ميكواقد تشترى شود 
وجود دارد و خلا-صه اينكه اظهر بين شافعيه اين است كه اين تعليق مضر نيستء ولى ايشان ميفرمايد كه جنين تعليقى مضر 
است. البته از كلام علامه در جاى ديكر استفاده ميشود كه اشتراط عدم تعليق امرى ثابت در شرع است و به بناى عقلاء و امثال 
آن ارتباطى ندارد. ايشان اينطور تعبير ميكند كه اكر كسى بككويد: «أنت وكيلى فى يوم الجمعه). اين باطل استء ولى اكر 
بككويد: «أنت وكيلى و لاتبع الا فى يوم الجمعه؛ اين صحيح است. ايشان مى كويد: نتيجهى هر دو صورت عبارت از اين است 
كه شخص در غير روز جمعه حق استفاده از وكالت را ندارد و فقط در روز جمعه ميتواند از اين وكالت استفاده بكند» ولى 
تعبد اقتضاء ميكند كه بين اين دو مورد فرق كذاشته شود وما بايد تسليم فرمان شرع باشيم و شرع يكى از اين دو صورت را 


باطل دانسته 
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وصورت ديكر را باطل ندانسته است. خلاصه اينكه از كلمات علامه» شهيد اول و بعضى ديككر اينطور استفاده ميشود كه وجه 
بطلان تعليق اين است كه در معامله جزم معتبراست و براى حصول نقل و انتقال انسان بايد جازم باشد و جزم با تعليق نميسازد. 
شهيد اول در بيان اعتبار جزم در معامله يكث مطلب اضافهاى دارد مبنى بر اينكه جون رضا شرط در معاملات استء اكر كسى 
در انشائى كه ميكندء جازم نباشد» از طرف مقابل هم رضايتى در كار نخواهد بود. يس بنابراين ايشان بر اساس شرطيت رضاء 
حكم ميكند كه در صورت تعليق» معامله باطل بوده و صحيح نميباشد. يس بنابراين از بيان شهيد اول و علامه و امثال ايشان 
استفاده ميشود كه اشكال در مجهول بودن معامله است به اين معنى كه آيا شرط حاصل شد يا نشد و نسبت به اين مطلب 
جهالت وجود دارد كه جنين جيزى منافات با رضا دارد و بر همين اساس مبطل معامله خواهد بود منتهى شهيد اول يكك 
توضيحى ميدهد كه از توضيح ايشان مطلب ديكر استفاده ميشود كه كأن ايشان اين مطلب را مسلم ميداند كه اكر تعليق به امر 
استقبالى باشدء حكم به بطلا-ن ميشود مثل اينكه شخص بككويد: روز جمعه اين شىء را به تو فروختم, كه فروختن در اينجا 
مشروط به رسيدن روز جمعه است و شهيد اول ميفرمايد كه جنين صورتى باطل است. شيخ طوسى و علامه حلى هم در باب 
وكالت وهم در كتاب الوقف تصريح به بطلان كردهاند. شيخ طوسى راجع به بيع هم قائل به بطلان شده است و از بيان ايشان 
اينطور استفاده 
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ميشود كه كأن بين اماميه و عامه هم نسبت به اين مسئله در باب بيع توافقى وجود دارد. و اما جهالتى كه در اينجا مسئله وجود 
دارد» بنابر فرمايش شهيد عبارت از جهالت مضر است كه وضع همهى قوانين و كليات هم بر اساس نوع انجام ميشود و يكك 
امرى كه در معرض اشكال و يا عدم حصول باشدء و لو اينكه استثناءً در يكك موردى انسان يقين به حصول بيدا بكند» همين 
نفس معرضيت كفايت در صدور يكك حكم عام ميكند و كأن يكى از شرايط صحت بيع همين است كه در معرض تزلزل 
طاحه و فحنت ناافور اميعائر كدر فييك :ادل وجوة ذاود و شتحفن د اند كه نايدا ونده فنك 1 ااتدة فكاو انو 
شخص ميكويد: تو را روز جمعه وكيل قرار دادم نميداند كه آيا اين وكيل در روز جمعه زنده خواهد بود يا نه. البته اكر 
انسان اطمينان به حصول يكك امر استقبالى داشته باشد» حكم علم را دارد» ولى جون در معرض تزلزل است» همين مقدار 
كفايت در عدم صحت ميكند. و اما اينكه بعضى اسمى از جهالت نبرده و نسبت به امر استقبالى حكم به بطلان كردهاند مثل 
شيخ و حلى و امثال اينها و برخى ديكّر هم فرمودهاند كه جهالت نبايد وجود داشته باشد» در جمع بين كلمات اين بزركواران 
بايد كفت كه از مجموع اين نظريات اينطور استفاده ميشود كه همهاى اينها كأن با يكك ملاكك حكم به بطلان كردهاند و آن 


عبارت از اين است كه اككر انسان جهالت داشته باشد و يا در معرض جهالت باشد» جنين جيزى ممنوع استء. مثل تمامى 
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قوانينى كه وضع ميشود و به نحو حكمت استفاده ميشود كه اين حكم به عدم صحت شامل تمام افراد حتى افرادى كه قطعاً 
موجود خواهند شد را هم در بر ميككيرد و جهالت در اينجا اعم از جهالت نوعى و شخصى است. اين فرمايش ايشان استء منتيه 
شهيد اول در قواعد در برخى موارد «إن قلت» و «قلت» هايى وارد كرده و در برخى از موارد حكم به صحت نموده است و 
كأن ايشان آن موارد را شرط به حساب نياورده است مثل اينكه شخصى ميكويد: شما من را وكيل كرديد كه اين مال را به 
ديكرى بفروشمء ولى مالك منكر جنين جيزى است و ميككويد كه من تو را وكيل نكردم و اين مال؛ مال خودم است و بعد هم 
ميكويد: اكر اين مالء مال من باشدء به تو فروختم» در اينجا فروشنده خودش هم ميداند كه اين شىء مال خود اوستء اما به 
صورت تعليق آورده است. ايشان ميفرمايد كه اكر تعليق را محل اشكال بدانيم» بايد در جنين صورتى هم حكم به بطلادن 
كنيم» زيرا بالأخره در اينجا هم تعليق وجود دارد, اما جون اين تعليق نسبت به يكك امر حاصل واقع شده است و معرضيت عدم 
حصول هم در آن نيستء اشكال ندارد و آن تعليقى كه محل اشكال استء تعليق راجع به امر استقبالى است كه جهالت در آن 
وجود دارد. اما در اين مثالى كه بيان شدء هيج كونه جهالت و يا معرضيتى در كار نيست. البته اككر تعليق در امر حالى هم 
نسبت به شيئى باشد كه بالفعل مجهول بود باز هم محل اشكال خواهد بود. مثل اينكه فروشنده 


ص: 8 


بككويد: اكر ناخوشى فلان كس خوب شده باشدء من اين شىء را به شما فروختم؛ اين هم مجهول است و لذا محل اشكال 
ميباشدء اما در صورتى كه خودش ميداند كه اين شىء مال خود اوست و بككويد كه اكر اين شىء مال من باشدء آن را به تو 
فروختم» تعليق در جنين صورتى اشكال ندارد» زيرا نه جهالت بالفعل وجود دارد و نه معرضيت. اينها مطالبى است كه شيخ از 
كلمات قوم نقل ميكند و بعد خود ايشان مسثله را مورد بررسى قرار ميدهاء البته ايشان مدركك اين مسثله را اتفاق در نظر 
كرفته و اينطور تعبير فرموده است كه «... لا شبهه فى اتفاق على الحكم)» و بعد هم شروع به استنتاج از منقولات متقدم ميكند. 
ايشان ميفرمايد از آن شانزده صورتى كه بيان شدء دو صورتش مربوط به اين اختلاف است كه توضيح براى مطلب است و 
بعد ميفرمايند كه يكك صورت اين است كه معلقعليه معلوم الحصول و حالى باشدء كه از مجموع نظرات استفاده ميشود كه 
جنين تعليقى اشكال ندارد» مثل اينكه شخص ميداند كه اين شىء مال خود اوست و در همان حال هم ميخواهد آن را بفروشد. 
جنين تعليقى حكم لاتعليق را دارد. صورت ديكر در جايى است كه معلوم الحصول استقبالى باشد و انسان ميداند كه حاصل 
ميشود. اما استقبالى است. ايشان ميفرمايد كه از كلمات قوم اينطور استفاده ميشود كه تعليق به اين صفت مبطل است. مراد از 
اين صفت امر استقبالى استء ولى من در كلمات فقهاء جايى ييدا نكردم كه اين مطلب را تفسير كرده باشد. شيخ ميفرمايد كه 


مراد از اين صفتى كه 
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كه اينها ميكويند» امر استقبالى است و بر اساس اجماعى كه در مسئله وجود دارد. حكم به بطلان كردهاند. عرض كرديم كه 
شيخ طوسىء علامه حلى» محقق اول» محقق ثانى» شهيد اول» شهيد ثانى» محقق كركى و همهى بز ركان قوم راجع به امر 
استقبالى هر جند كه حصولش يقينى باشد. حكم به بطلادن كردهاند. يرسش: اكر شخصى بككُويد: امروز و فردا وكيل من 
هستى» مشكل بيدا ميكند؟ ياسخ: بله آن هم اشكال بيدا مى كند. يرسش: اكر بككويد كه هم امروز و هم فردا وكيل من هستى» 
مشكلى دارد؟ ياسخ: اكر بكويد: هم امروز وكيلى وهم فرداء دومى باطل است و بايد به اولى اخذ بكنيم و دراين مورد يكك 
وكالت باطل ضميمه به يكك وكالت صحيح شده است. يرسش:... ياسخ: حداقل حدوئثش بايد باشد. يرسش: ... ياسخ: آنجه 
كه ثابت است عبارت از اين است كه بر اساس دعواى اجماع؛ قوم ميكويند كه مبدأ بايد متصل باشد. يرسش:... ياسخ: كلمات 
قوم قابل جمع استء هم كسانى كه استقبالى بودن را دليل بطلان و هم كسانى كه جهالت را موجب بطلان ميدانند. يرسش: ... 
ياسخ: شهيد اول اينطور جمع كرده است و ميخواهد بككويد كه به نظر ما مناط اين است كه به صورت نوعى در معرض باشد و 
اين مانع از صحت بيع است. شيخ و امثال ايشان هم ميفرمايند كه اكر مبدأ متأخر باشد» صحيح نيستء ولى اكر مبد! متصل 
باشد و ادامه بيدا بكند» اشكالى ندارد. يس بنابراين با اين بيان ميخواهند بكويند كه اجماع را بر امر واحد قائم شده استء نه 


اينكه اجماع مركب باشد تا دجار مشكل بشويم. 
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همانطورى كه قبلا هم عرض كرديمء اجماع مركب بايد بركشت به اجماع بسيط بكند واككر دو ملاكك وجود داشته باشد و 
برخى به يكك ملاكك و برخى ديكر هم به ملا-كك ديكر كفته باشندء نميتوانيم حكم بكنيم. شيخ در جاى ديكر اينطور تعبير 
ميكند كه كاهى كسى بر اساس مبناى خودش مطلبى را ميكويد» عدهى ديكرى هم بر اساس مبناى خودشان همين مطلب را 
ميكويند» در اينجا ممكن است كه ما يكك مبناى ثالثى داشته باشيم كه هيجكدام از اين دو نباشد و در جنين موردى ولو هر دو 
در يكك شىء اتفاق دارند؛ ولى هر كدام مبتنى بر يكك مبنايى است. اما اكر همه با وحدت مبنا مطلبى را بككويند» معلوم ميشود 
كه اين مبنا متخذ از شرع است و مورد اتفاق است كه بركشت به اجماع بسيط كند. يرسش: در اجماع ادله هم مورد توجه قرار 
ميكيرد. ياسخ: ما ميكوييم كه همه به ملاكك واحد اين مطلب را ميكويند و آن ملاك واحد جهالت به معناى وسيعش است كه 
شامل معرضيت هم بشود. اكر همه اتفاق كرده باشند كه نبود جهالت معتبر استء در بطلان اين صورت كفايت خواهد كرد. 
اما اكر به اختلاف مبانى يكى عدم جهالت را معتبر بداند» يكى در استقبالى اشكال بكند و در يكك موردى مجمع عنوانين 
باشدء اين فايده ندارد و به درد نميخورد. يرسش: اكر مبنا مبناى فقهى باشد» مى شود مسثئله فقهى باشد. ياسخ: فرق نمى كند 
كه اصولى باشد يا فقهى باشدء دليل اجماع هر جه كه باشد مثل استصحاب و برائت و امثال آن كه مورد اتفاق باشدء فرقى 
ندارد. خلاصه اينكه شيخ بطلان 
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اين صورت استقبالى را به مناط جهالت به معناى وسيعش كه شامل معرضيت هم باشدء ميداند. يس بنابراين اكر معلقعليه 
معلوم الحصول در حال باشد» صحيح است و اكر معلوم الحصول در استقبال باشدء بالاجماع باطل است. اما اكر مجهول 
الحصول باشدء در صورت كه استقبالى باشد. روشتترين فرد براى بطلا-ن استء اما اكر مجهول الحصول در حال باشد و 
نميدانيم كه آيا الا-ن هست يا نه» در اينجا دو صورت خواهيم داشت: يك صورت اين است كه صحت معامله متوقف بر آن 
شرط باشدء مثل مالكك بودن بالغ بودن و.. كه معلقعليه امرى است كه صحت معامله وابسته به آن است و اكر هم شخص در 
معامله ذكر نكند» بدون اين شرط معامله صحيح نبود» مثل اينكه شخص بككويد: اكر من مالكك باشمء اين شىء را فروختمء يا 
تغتيراتى'از'ابق دست كه دز اين :ضورت اشاة مقر مابد: عمانظورئ كا كر شرط: ذ كر تميشك ؤ .با امكان داشت كه سبيت به 
بودن اين شرط جهل داشته باشدء معامله صحيح بود» در اينجا هم كه جنين شروطى به صورت تعليقى ذكر ميشود» صحيح 
است و با صورت عدم ذكر اين شرط حكم واحد را دارد. و دليل فارقى بين اين دو صورت وجود نداردء بر خلاف مواردى 
مثل وكالت كه علامه ميفرمايد شرعاً در يكى وكالت ثابت و در ديكرى ثابت نيست. در اينجا اينطور نيست و جه به صورت 
تعليق آورده شود و جه نياورده شودء حكم واحد دارد و معمول اشخاصى هم كه عقد نكاح ميكنند» جند مرتبه صيغه را 
ميخوانند» در حالى كه با يكى از اين صيغهها عقد نكاح واقع ميشود. 
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اما اين احتياط به اين جهت است كه اككر با اولى واقع نشده باشدء با صيغهى دوم عقد صحيح نكاح واقع بشود. يس بنابراين 
تعليقى كه خود شخص نميداند كه آيا اين صحيح است يا نيستء اشكال ندارد» همانطور كه بدون تعليق هم اشكال نداشت و 
عرفا فرقى بين اين دو صورت وجود ندارد واز نظر شرع هم جيزى در اقوال علماء و امثال آن بر خلاف اين مطلب وارد نشده 
است. لذا شيخ ميفرمايد كه اين صورت هم اشكالى ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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احكام صورت تعليق شيخ در مسئله تنجيز هشت قسم ذكر كرده است و بحثهاى فيالجملهاى راجع به اين تقسيم ايشان وجود 
دارد كه ما به آن نيرداختيم. يكى از اقسامى كه ايشان ذكر كرده است عبارت از اين است كه كاهى معلقعليه معلوم الحصول 
است و كاهى هم مجهول الحصول است. ايشان اين تقسيم را ذكر كرده استء ولى كاهى اوقات ما قطع به عدم حصول داريم 
و تعليق بر يكك شيئى واقع شده است كه علم به عدم حصولش داريم. شيخ مقطوع و مشكوك را ذكر كرده استء ولى مقطوع 
العدم را ذكر نكرده است. آقاى خوئى ميفرمايندكه كأن اين قسم واضح است و قابل بحث نيست و به همين جهت شيخ ذكر 
نكرده استء ولى به نظر ما اين قسم هم قابل بحث است و علماى سابق هم در اين باره بحث كردهاند. يس بنابراين اين اشكال 
بر شيخ وارد است كه جرا ايشان اين قسم را ذكر نكرده است. از بعضى از عبائر سابقين مانند شيخ و علامه اينطور استفاده 


ميشود 
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كه ممكن است معلقعليه مقطوعالعدم باشد و در خيلى مواقع محل ابتلاءء هم هست مثل اينكه كاهى اينطور اتفاق ميافتد كه 
عقيدهى بنده اين است كه اين كتاب براى شماست, عقيدهى شما هم اين است كه اين كتاب مال من است. در جنين صورتى 
اكر بنده بككويم: اكر اين كتاب مال من باشدء من آن را به شما هبه كردم» صحيح است و جون شما اين فرض را محقق 
ميدانيد» اين تعليق من تعليق صحيح و مفيدى است و باطل و لغو نخواهد بود و شما ميتوانيد اين كتاب را ملكك خودتان بدانيد. 
از كلمات شيخ استفاده ميشود كه جنين صورتى با اينكه به عقيدهى واهب تعليقى معلقعليه وجود خارجى ندارد» صحيح است. 
در برخى از جملا.ت إخبارى هم كاهى تعليق بر يكك قضيهى محال واقع ميشود مثل عبارت: الَوْ كان فيهما آلِهَهٌ إلا الله 
لَقَسِدَّتااء به اين معنى كه اكر جنين بود» فساد بود. همجنين در امور انشائى هم ممكن است انسان بر يكك فرضى كه واقعيت 
ندارد» انشاء بكند كه ممكن است براى خودٍ منشئ مفيد نباشد و براى طرف مقابل مفيد باشدء يا كاهى هم براى منشئ كه 
ابتلاء به جيزى كه مربوط به طرف مقابل استء بيدا ميكند» مفيد باشد. شيخ انصارى عبارت شيخ طوسى را يكك قدرى تغيبر 
داده و يكك مطلبى را فرموده است كه محل اشكال است. يرسش: در اين مثالى كه فرموديدء هبه واقع ميشود؟ ياسخ: من خودم 
ميكويم كه اين شىء مال طرف مقابل استء ولى طرف مقابل عقيده دارد كه اين شىء مال من است و على كل تقدير مال 


طرف مقابل ميشود» در عين 
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حالى كه طرف مقابل معتقد به اين است كه اين شىء مال من است. ديروز يكك كسى سؤالى كرد كه همين مسثله جواب او 
خواهد بود. سؤال عبارت از اين بود كه كاهى زن و شوهر با هم طواف انجام ميدهند و بعد از تمام شدن طوافء يكى از اينها 
د كريكة فقي اق لاخلا رع كيد كوه شيك تراد رهوردل قن زر انوس .ااه روارجكلة جا كل 1ه 
نظر خودشان مشكلى وجود ندارد زيرا كسى كه قطع به شش شوط دارد» يكى ديكر بجا ميآورد و كسى هم كه يقين به هفت 
شوط داردء به همان اكتفاء ميكند و مشكلى وجود ندارد» ولى بحث در اين است كه اين دو زن و شوهر هستند و مسئلهى تمتع 
را جطور بايد حل بكنند؟ آن كسى كه يقين به هفت شوط دارد. نميتواند يكك شوط ديككر بجا بياورد و اضافهى عمدى مبطل 
لواف اس وها كشن كاوس جار لسع انعد ا كر قاذ رقي وتحرد اق يناس توافت © سكين كراند عهدا 
طوافش را ابطال بكند و يكك طواف ديكر انجام بدهد؛ آن كسى هم كه قطع به شش شوط داشتء يكك طواف ديكر بجا 
ميآورد واكر زيادتى هم ميشدء زيادت سهوى بود كه اشكالى ندارد» ولى ما مجوزى براى ابطال طواف نداريم و حل اين 
مسئله مشكل خواهد بود. به نظر ما با قضيهى تعليقى ميتوان اين مشكل را حل كرد» حتى در صورتى كه عقيدهى خود شخص 
اين باشد كه معلقعليه حاصل نيست. در هر صورت شخص ميتواند خودش اين كار را به صورت تعليقى بجا بياورد, يا 
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به ديكرى واكذار بكند. اكر بخواهد خودش انجام بدهد, اينطور ميكويد كه من ميدانم كه هفت مرتبه بجا آوردهام؛ ولى يكك 
شوط ديكر بجا ميآورم تااكر شوط هفتم را بجا نياورده باشم» طوافم صحيح باشد. لازمهى اين «اكر) در اينجا اين نيست كه 
معلقعليه يكك امر احتمالى باشد مانند عبارت الَوْ كان فيهما آلِهَهُ إل الله لَمَسَدَتا كه معلقعليه مقطوع العدم است و در اين مسئله 
هم شخص اين يكك شوط را به اين نيت انجام ميدهد كه در صورتى كه شش شوط بجا آورده باشد؛ اين شوط متمم آن باشدء 
در عين حالى كه ميداند هفت شوط بجا آورده است. شخص با همين «اكر) مشكل تمتعات بعدى را حل ميكند. اما اكر به 
ديكرى وكالت بدهد» شخص وكيل اينطور نيت ميكند كه اكر در ذمهى فلان كس يكك شوط باقى مانده باشد اين شوط مال 
او باشد ودراين صورت هم مشكل تمتع بيدا نميشود با اينكه يقين دارد كه معلقعليه حاصل نيستء ولى جنين كارى لغو 
نيست» زيرا ثمرهاش اين است كه در تمتعات و امثال آن مشكلش حل ميشود. شيخ طوسى عبارتى دارد كه شيخ انصارى يكك 
طور و ديكران هم طور ديكرى از اين عبارت برداشت كردهاند. يرسش: آن كسى كه يقين دارد شش دور زدهء جكار بكند؟ 
ياسخ: يكك دور ديكر ميزند و اشكالى وجود ندارد و واقعاً هم اكر هفت دور زده باشد» جون اضافه كردن اين يكك شوط 
عمدى نيستء اشكالى نخواهد بود و طرف مقابلش هم كه زوج يا زوجه استء جون اين شخص يقين دارد كه كامل بجا 


آورده است» بايد ضحي بداند و 


ص: /7 


فوقش اين است كه زيادى غير عمدى واقع شده است كه اشكالى ندارد. عبارت شيخ در مبسوط عنوان شده است كه شيخ 
انصارى عين عبارت را نقل نكرده است و قدرى آن را تغيير داده است و اشخاص متوجه نميشوند كه شيخ طوسى اين مسئله را 
دز عه توردق بان كرده:است: مورة بحث غبارت از:انن است كه:شخضى به: كس د يكرى وكالث هبدهد كه براى او 
جاريهاى بخردء او هم براى شخص موكل جاريهاى به بيست دينار (شايد هم به صورت ذمهاى) ميخرد و نزد موكل آمده و 
ميكويد كه من يكك جاريهاى به بيست دينار براى تو خريدم. موكل ميككويد كه من براى بيست دينار به تو وكالت ندادم» من 
براى ده دينار وكالت دادم. وكيل ميككويد كه تو به بيست دينار به من وكالت دادى و من هم اين جاريه را به بيست دينار براى 
تو خريدم. خلاصه اينكه هر دو به آنجه ميكويند يقين دارند» موكل به ده دينار» وكيل هم به بيست دينار. شيخ در اين مسئله 
ميفرمايد كه اكر موكل بككويد: اكر من به تو اذن دادم كه با بيست دينار اين جاريه را بخرى كه در نتيجه اين جاريه. جاريهى 
من باشدء من اين جاريه را به بيست دينار به تو فروختم؛ اكر موكل جنين جملهاى بككويد و وكيل هم قبول بكندء اين معامله 
صحيح است. در اين مورد عقيدهى موكل اين است كه به بيست دينار وكالت نداده است و در نتيجه اين جاريه» جاريهى او 
نخواهد بود. ولى تعليقاً اينطور ميكويد و وكيل هم قبول ميكند و بنابر فرمايش شيخ طوسى جنين معاملهاى صحيح است 


ص: اف 


و شخص ميتواند تمتع بيدا بكند. در عين حالى كه شخص موكل ميداند كه معلقعليه او حاصل نيست و به اعتقاد خودش اذنى 
نداده استء ولى خاصيت اين معامله اين است كه براى طرف مقابل مفيد واقع ميشود و او ميتواند تمتع ببرد. اين اصل مسئله 
استء ولى بعضيها خيال كردهاند كه اين مسثئله از مواردى است كه كاهى انسان تعليق بر جيزى ميكند كه معلقعليه حاصل 
استء مثل اينكه من به كسى اجازه تصرف در موضوعى را بدهمء ولى به جهت تأدب وامثال آن بككويم: اككر من را صالح 
براى اجازه بدانيد» من به شما اجازه ميدهم كه جنين تصرفى بكنيد؛ و به شكل تعليق بيان بكنم؛ در عين حالى كه هم طرف 
مقابل و هم خودم علم به صحت اجازه داريم. هم اين صورت صحيح است و هم صورتى كه من بدانم معلقعليه نيست و در هر 
صورت تعليق صحيح و مفيد استء منتهى بعضيها اين مورد اختلاف بين موكل و وكيل را صورتى فرض كردهاند كه شخص 
ميداند معلقعليه حاصل است. شيخ انصارى اين مورد را حمل بر صورتى كرده است كه شخص شكك در حصول معلقعليه دارد 
و فرموده است كه اكر تعليق بر جيزى باشد كه صحت شىء متوقف بر آن استء عندالشكك هم تعليق صحيح است و اين مثال 
را ذكر كرده است. به نظر ما اين مورد بالاتر از اين است و ناظر به صورتى است كه انسان قطع به عدم حصول معلقعليه داشته 


باشد كه مع ذلكك معامله صحيح است. عبارت شيخ اين است: «و ما كان صبحه العقد معلقه عليه»» مانند مثالهايى كه شيخ زده 


ص: 8م 


است. «فظاهر إطلاق كلامهم يشملهه إِلَا أن الشيخ فى المبسوط...». ايشان از شيخ طوسى كلامى را نقل ميكند كه از آن ظاهر 
ميشود كه شيخ طوسى اين مورد را باطل نميداند و از كلام شهيد اول هم استظهار ميكند كه كأن ايشان هم در مشابه اين مسئله 
قائل به صحت شده است. منتهى شيخ انصارى كلام شيخ طوسى را به صورت شك در حصول معلقعليه حمل كرده است. 
ايشان ميخواهد احتمالاً مشكوك را هم ملحق به صورت يقين به حصول معلقعليه بكند. شيخ ميفرمايد كه از اطلاق كلام فقهاء 
استفاده ميشود كه هر مشكوكى و لو مشكوكى كه صحت كلام متوقف بر آن استء باطل باشد. «فظاهر إطلاق كلامهم يشمله. 
إِنَا أنْ الشيخ فى المبسوط حكى فى مسأله (إن كان لى فقد بعته)». شيخ انصارى عين عبارت مبسوط را نقل نكرده است. «فى 
مسأله (إن كان لى فقد بعته) قولًا من بعض الناس بالصححه. و أنْ الشرط لا يضرّه؛ مستدلاً بأنّهِ لم يشترط إِلَا ما يقتضيه إطلاق 
العقد). اكر اين شرط را هم نمى كردء اطلا-ق عقد اقتضاء مى كرد كه موقعى مورد امضاى شارع قرار مى كرفت» كه موكل 
اذنى داده بود و دراين صورت ملك خود موكل بود. بعضى از سنيها به اين مطلب قائل شدهاند و شيخ ميفرمايد كه دو نظريه 
بين سنيها وجود دارد: يكك نظريه قول به بطلان استء زيرا شرط كرده است و تعليق مبطل عقد استء نظريه ديكر اين است كه 
اكر اين تعليق هم نبود» نتيجه همان بود و اين تعليق مثل لاتعليق است و اين را شما كالعدم فرض كنيدء مثل اينكه در ضمن 
قد كنت اقرط بكند 


ص: الا 


كه ثمن معامله به او داده شود و اكر جنين شرطى هم نبود» خود عقد جنين جيزى را اقتضاء ميكرد واين نوع شرط ها كه 
صحت اصل عقد متوقف بر آن استء مضر به عقد نيست. بعضى از عامه اينطور ميكويند. شيخ با اين آب و تاب اين مطلب را 
نقل كرفه اميق دز ظاهرقن ارو اضف كه ] وماعراق :زا فول كرده اسفن ظاهرا ابشاة انتطوو استطيان كزده انيت كه ]بن تعليق نا 
تعليقهاى ديكر فرق دارد و وجه صحت را يسنديده است. شيخ بعد از نقل اين عبارت ميفرمايد: بنابراين با وجود اين عبارت 
شيخ دربارهى مشكوك, ديكر ماظن به تحقق اجماع نداريم. شيخ مورد مسئلهى مبسوط را مشكوك فرض كرده استء ولى 
ما ميكوييم كه تعليق در مقطوع البطلان اشكالى ندارد و در مشكوك به طريق اولى. اككر شما به مبسوط مراجعه بكنيد» ايشان 
اين مسئله را فرع بر بحث مدعى و منكر قرار داده است كه در صورتى كه شخص جيزى ميكويد و موكل هم آن را انكار 
ميكند؛ ايشان ميكويد كه اكر جنين جملهاى كفته بشود» صحيح است و اشكالى ندارد. شيخ در مبسوط اختلاف نظر بين سنيها 
را نقل كرده و اين مطلب را استظهار ميكند و معلوم ميشود كه همين مطلب را قبول كرده است. يكك جيز ديكرى كه از اين 
عبارت شيخ به نحو إشعار استفاده مى شود توافق كلمات ايشان با انسداد استء زيرا ايشان بعد از اشاره به عبارت مبسوط 


ميفرمايد كه براى ما ظن به تحقق اجماع حاصل نميشود و كأن اكر ظن به تحقق اجماع بود مسئله را تمام ميكرد. اين تعبير 


7/١ ص:‎ 


ايشان مشعر به اين است كه اكر ظن داشتيم» ديكر بطلان مسئله روشن بود» ولى جون جنين ظنى وجود ندارد» بايد به سراغ 
ديكر ادله برويم و كأن معيار در حجيت» وجود وعدم ظن است. يكك تقسيمى هم آقاى خوئى كرده است كه به نظر ما 
احتياجى به بيان اين تقسيم نبود و اين تقسيم از كلام شيخ استفاده ميشود. شيخ ميفرمايد: يكى از اقسام اين است كه تعليق بر 
امرى باشد كه صحت متوقئ بر آن است و خود موضوعلهٍ كلامى كه استعمال ميشود» آن را اقتضاء ميكند, مثل اينكه شخصى 
بكويد: اكر تو زن من باشىء من تو را طلاق دادم, يا اكر عبد من باشى» من تو را آزاد كردم. در اينجا در خود مفهوم طلاق با 
قطع نظر از شرع» زوجه بودن طرف مقابل وجود دارد. آقاى خوئى اين مورد را اضافه كرده و قهراً ميكويد كه جهار صورت 
ديكر را ميتوانيم تصوير بكنيم؛ و شيخ انصارى هشت صورت را بيان كرده است كه ما هم صورتى را كه عقلاً صحت متوقف 
بر آن باشد را اضافه ميكنيم. شيخ معناى اعم را در نظر كرفته استء والا-ما هم ميتوانيم جهار صورت ديكر اضافه بكنيم كه 
عبارت از اين است كه صحت متوقف بر حكم تأسيسى شرع باشدء يا ايتكه جهار صورت ديكر را اينطور بيان كنيم كه عرقاً 
صحت متوقف بر آن باشد و شرع هم امضاء كرده باشد. يس بنابراين نيازى به اين تقسيماتى كه آقاى خوثى بيان كردهاند. 


نيست و عبارت شيخ مفهوم عامى است كه شامل همهى اين صور ميشود» ولى آقاى خوثئى به صورت يكنواخت 


ص: إرفة 


در اينجا بحث نكرده است و كاهى ميكويد كه ما دليل نداريم» تحقق اجماع هم معلوم نيست و كاهى ميكويد كه اين نحو 
اصلا معقول نيست و خلاءصه اينكه فرمايشات ايشان صورت يكنواختى ندارد. على اى تقدير احتياجى به اضافه شدن اين 
تقسيمات نداريم. بحث ديكر راجع به اين است كه ببينيم كدام يكك ازاين صور اجماعى است. اول بايد ببينيم كه دليل 
مجمعين جه بوده استء كاهى مجمعين اين مطلب را از اصول متلقات و امثال آن كه از اول وصل اليهم استفاده كردهاند» ولى 
وقتى ما به اصول متلقات مراجعه ميكنيم» ميبينيم كه اين مسئله جزء اصول متلقات نيستء يعنى در كتبى مانند هدايه و مقنع و 
امثال آن كه اصول مسائل نوشته شده استء نه فروع مسائل» مطرح نشده است. بعد از شيخ هم كه اين مسئله تركك شده است و 
بايد ببينيم كه بر جه اساسى مجمعين جنين اجماعى كردهاند و مد ركشان جه جيزى بوده است؟ آنجه كه علا-مه ذكر كرده 
است و شايد بعضى ديكر هم كفته باشند» عبارت از اين است كه در انشاء جزم معتبر است و شخص بايد جازم باشد. در باب 
بيع هم كه براى نقل و انتقال استء جزم معتبر است. علاهمه ذكر نكرده است كه جرا جزم معتبر است؟ ولى شهيد اول وجه 
اعتبار جزم را بيان كرده استء ايشان ميفرمايد كه جون بر اساس «تجاره عن تراض» و امثال آن رضا شرط در بيع است و اين 
شرطيت مورد اتفاق استء از طرف ديكر هم تعليق با رضا جور در نميآ يد» در نتيجه جزم در بيع معتبر است و اكر بخواهد 


ارادهى 


ص: عرلنا 


انسان به جيزى تعلق بككيرد» بايد آن جيز منجز باشد تا اراده و رضايت به آن تعلق بككيرد و بدون تنجيز رضايت براى انسان 
حاصل نميشود و شأنيت الرضا هم كفايت نميكند, بلكه بايد فعليه الرضا باشد و رضا بايد فعلى باشد و در تعليق» رضاى فعلى 
وجود ندارد. صاحب جواهر هم شكل ديكرى را بيان فرموده است كه شيخ انصارى خيلى كلام ايشان را تعقيب كرده است و 
جهار _ ينج اشكال بر فرمايش ايشان وارد كرده است كه بهتر بود برخى از اين اشكالات را وارد نميكرد» ولى بعضى از 
اشكالات ايشان وارد است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بيان احكام صور تعليق آنجه كه با مختصر توجهى ظاهر ميشودء عبارت از اين است كه شيخ ينج صورت از هشت صورتى را 
كه در باب تعليق تصوير كرده استء باطل ميداند و بحث ايشان راجع به سه صورت باقى است كه صحيح بدانيم يانه و 
خلاصه اينكه بين اين سه صورت و آن ينج صورت فرق كذاشته است. اما آقاى خوئى بر خلاف شيخ ينج صورت از هشت 
صورت را صحيح دانسته و سه صورت ديكر را مورد بحث قرار ميدهد. آنطور كه ما از كلام شيخ ميفهميم و با اندكى تأمل 
روشن استء عبارت از اين است كه ايشان جهار صورتى كه معلقعليه استقبالى باشد و يكك صورت هم از حالى را باطل ميداند 
و سه صورت ديكر را صحيح ميداند. جهار صورت استقبالى عبارت از اين است كه معلقعليه معلوم يا مجهول باشد و يا اينكه 


ص: 0// 


جهار صورت را باطل ميداند. و اما يكك صورت الى را شيخ باطل ميداند» عبارت از اين است كه توقف صحت بر معلقعليه 
مشكوك باشد كه طبق نظر شيخ اين صورت هم مانند جهار صورت قبلى باطل است. آقاى خوثى ميفرمايند كه در تمام 
صورى كه صحت معامله متوقف بر معلقعليه باشدء تعليق صحيح استء خواه استقبالى باشد و خواه حالى؛ جه معلقعليه 
مشكوك باشد و جه معلوم و طبق نظر ايشان اين جهار قسم صحيح است و يكك قسم از اقسامى كه هم كه صحت توقف بر 
معلقعليه ندارد. ولى حالى است. صحيح ميباشد و بحث ايشان راجع به سه قسم ديكر است. البته آنجه كه انسان وجداناً تصور 
ميكند؛ عبارت از اين است كه حق با شيخ استء زيرا با قطع نظر از روايات و طبق بناى عقلاء و ارتكازات متشرعه آيا مثلا 
جنين جيزى صحيح است كه شخصى به يكك زنى بككويد: بعد از اينكه تواز شوهرت طلاق كرفتى و عدهات تمام شد» زن من 
باش و او هم قبول بكند؟! يا در غير معتده بككويد: بعد از اينكه طلاق كرفتى» زن من باشد و او هم قبول بكند؟! آقاى خوئى 
ميفرمايند كه اين صحيح است. آيا بر اساس بناى عقلاء و ارتكازات متشرعه جنين جيزى صحيح است؟! در امور استقبالى جه 
صحت متوقف بر معلقعليه باشد و جه نباشد» جه مشكوك باشد و جه معلوم» ارتكازات متشرعه و حتى بناى عقلاء تصحيح 
نميكند و بايد در آنجايى كه استقبالى نيست و حالى استء قائل به تفصيل شد كه شيخ هم قائل به همين مطلب است. خلاصه 


به نظر ميرسد كه 


ص: و/07 


حق با شيخ است و هيج بناى عقلائى قائل به صحت آنجه كه آقاى خوئى فرمودند» نيست و ما هم صحيح نميدانيم. هر جند 
عبارت شيخ صريح نيستء ولى خيلى روشن است و بعضى از مقدمات مطويه را دارد كه بيان ايشان حكم صريح در اين مطلب 
را بيدا ميكند كه همهى صور متأخر و استقبالى باطل است» جه صحت توق داشته باشد و جه نداشته باشد. شاهد بر اين 
مطلب از كلاسم شيخ اين است كه ايشان اينطور تقسيم ميفرمايد كه معلوم الحصول حين العقد حالى؛ و معلوم الحصول در 
مستقبل» كه ايشان راجع به معلوم الحصول در مستقبل ميفرمايند: ظاهر اين است كه اتفاق بر بطلان اين قسم وجود دارد. اطلاق 
معلوم الحصول در استقبال هم شامل جايى است كه صحت متوقف بر معلقعليه باشد و هم شامل جايى است كه صحت متوقف 
نباشد. در صورتى كه معلوم الحصول در مستقبل در هر دو صورتش باطل باشدء قهراً بالاولويه دو صورت مشكوكك الحصول 
در استقبال هم باطل خواهد بود. منتهى ايشان نسبت به معلوم الحصول در مستقبل تعبير به «الظاهر اتفاقهم» ميفرمايند كه به طور 
قدر متيقن تعبير نميفرمايند و خلاصه جه ظاهر و جه مقطوعء نظر شيخ عبارت از اين است كه اكر استقبالى باشد» باطل است» 
جه به نحو قطع و جه به نحو ظاهر.(كه ايشان ظاهر را هم حجت ميداند) بعد از بحث در مقطوع الحصول حالى و استقبالى؛ 
ايشان راجع به مشكوك الحصول بحث كرهه و اينطور تعبير ميفرمايند: «ما كان منها مشكوك الحصول و ليست صححه العقد 
معلّقه عليه). ما مى كوييم كه مراد ايشان از اين مشكوك الحصولى 


ص: /الا/ 


كه صحت عقد متوقف بر معلقعليه باشد يا نباشد» مشكوكك الحصول حالى استء والا تكليف مشكوك الحصول استقبالى از 
همان ابتداء روشن است. در ادامه هم ميفرمايند: «ما كان منها مشكوكك الحصول و ليست صيحه العقد معلّقه عليه فى الواقع 
كقدوم الحاجٌ فهو المتيقّن من معقد اتّفاقهم». حكم مشكوك الحصول استقبالى قبلاً روشن شده استء ولى در مشكوكك 
الحصول حالى اكر صحت متوقف بر معلقعليه نباشد, فرد قطعى (نه ظاهر) از موارد اتفاق بر بطلان استء مثل اينكه شخص 
بكويد: اكر حال زيد خوب شده باشدء من اين شىء را به شما تمليك ميكنم در مقابل فلان جيز. اكر نسبت به مشكوكك 
الحصول حالى كه صحت متوقف بر آن نباشدء اتفاق قدر متيقن باشد» لازمهاش عبارت از اين است كه در مشكوكك الحصول 
استقبالى هم كه صحت متوقف بر آن نباشدء اتفاق قدر متيقن باشد و خلاصه اينكه در مشكوك الحصولى كه صحت عقد 
متوقف بر آن نيستء جه استقبالى و جه حالىء اتفاق قدر متيقن است. بنابراين ولو ايشان در مقام بيان حكم مشكووكك الحصول 
حالى غير متوقف است,ء ولى از بيان حكم اين صورت»ء حكم مشكوك الحصول غير متوقف استقبالى هم _ كه بطلا-ن بر 
اساس اتفاق متيقن است __ به دست ميآيد. يس اكر شرطى در عقد آورده شود كه مشكوكك باشد و صحت عقد متوقف بر آن 
نباشد» جه حالى باشد و جه استقبالى» طبق فرمايش شيخ به صورت قدر متيقن عقد باطل است. اككر به كلمات و عرفيات 


متعارف هم مراجعه بكنيم» خواهيم ديد كه حق با شيخ است و طبق ارتكازات عرف اين ينج صورت صحيح نيست و بحث 


ص: ل 


راجع به سه صورت ديككر خواهد بود. شهيد اول در اينجا عبارتى دارد كه خيلى مندمج است و مراد ايشان درست روشن 
نيست. البته مرحوم شهيدى خواسته است كه به يكك نوعى اين عبارت ايشان را معنى بكندء ولى به نظر بنده نميشود تمام 
عبارت ايشان را درست كرد. بعضى ديككر از محشين هم كه فقط توضيح واضحات ميدهند و قسمتهاى مشكل عبور ميكنند. 
شهيد اول بعد از بيان اينكه در صحت معاملات جزم معتبر است و در نتيجه تعليق باطل استء ميفرمايد: اينطور اشكال شده 
است كه در بعضى از مواردٍ تعليق» شما و بعضى از بز ركان معامله را صحيح ميدانيد» در حالى كه شما تعليق را مبطل ميدانيد. 
عبارت ايشان اينطور است: «إن قلت:... يبطل قوله فى صوره إنكار التوكيل (إن كان لى فقد بعته منكك بكذا)» قلت: هذا تعليق 
على واقع لا متوقع الحصول فهو عله للوقوع أو مصاحب له لا معلق عليه الوقوع و كذا لو قال فى صوره إنكار وكاله التزرويج و 
إنكار التزويج ]١[‏ حيث تدعيه المرأه إن كانت زوجتى فهى طالق». ايشان ميفرمايد كه اين موارد جزء مواردى نيست كه ما 
باطل ميدانيم و اين مواردى كه بيان شد را صحيح ميدانيم. بحث ما در اين است كه مراد از اين الفاظى كه نقل كرديمء 
جيست؟ آنجه كه ما ميفهميم» عبارت از اين است كه اصل اين «إن قلت» ناشى از همان بحثى است كه ديروز به آن اشاره 
كرديم كه شيخ طوسى در مبسوط دارد كه به شخص وكالت داده شده است كه جاريهاى بخرد و بعد هم به موكل منتقل 
بكند» شخص رفته و جاريه 


ص: ارلا 


را خريده است و بعد به موكل خود ميككويد كه من اين جاريه را به بيست دينار خريدم. موكل هم ميكويد كه من به شما به 
اندازهى ده دينار وكالت داده بودم واين جاريه مال توست و به من منتقل نشده است. وكيل هم ميكويد كه شما به من كفتى 
كه با بيست دينار جاريهى براى شما بخرم و اين جاريه مال شماست. و خلاصه اينكه اختلاف در اين است كه اين جاريه ملكك 
وكيل است يا ملكك موكل. آنطور كه از كلام شيخ استفاده ميشود» اين شخص انكار توكيل ميكند و براى اينكه طرف مقابل 
بتواند از اين جاريه استفاده بكند. ميكويد: اكر اين جاريه مال من باشد» من به بيست دينار آن را به تو فروختم. از كلام شيخ 
انصارى استفاده ميشود كه شيخ طوسى اين معامله را يذيرفته است و با توجه به اينكه بين سنيها در صحت اين مسئله اختلااف 
وجود دارد.» شيخ طوسى مايل به صحت شده است و اين معامله را قبول كرده است. شهيد اول ميفرمايد: ما آن تعليقى را محل 
اشكال ميدانيم كه حالت منتظرهاى در آن وجود داشته باشد كه بايد صبر بكنيم و يا تحقيق بكنيم تا مسئله روشن شود كه به 
نظر ما دراين نوع موارد به علت نبودن جزم كذايى عقد باطل استء اما در جايى كه با انشاء مقصود حاصل ميشود. جه 
معلقعليه مشكوك باشد و جه مقطوع العدم مثل اين موردى كه بيان شدء و شرطيتى وجود ندارد و بعد از انشاء يقيناً مقصود 
حاصل است و ديكر حالت غير منتظرهاى وجود ندارد» عقد صحيح است و اشكالى در 
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آن وجود ندارد. عبارت ايشان خيلى مندمج در إفهام مطلب است. ايشان ميكويد: «هذا تعليق على واقع». اينطور نيست كه معلق 
عليه واقع باشدء زيرا شخصى مى كويد: من زن تو هستمء ديكرى هم مى كويد: تو زن من نيستى و ظاهراً هم فرض مسئله اين 
است كه زن مدخوله نيست. در اينجا شخص ميكويد: اككر تو زن من باشىء من تو را طلاءق دادم و با نفس همين انشاءء اين 
مقصود حاصل ميشود كه آن شخص خود را زن اين شخص نداند و اين هم او را زن خود نداند و طرفين زوجيت را حساب 
نكنند. در جنين موردى حال منتظره وجود ندارد وهر دو مثالى كه در عبارت ايشان ذكر شده استء مربوط به جايى است كه 
موجب منكر معلقعليه استء نه اينكه معلقعليه را قبول داشته باشد. ظاهر تعبير «تعليقٌ على واقع» اين است كه معلقعليه واقع استء 
در حالى كه مراد ايشان عبارت از اين است كه تعليق بر حكمى شده است كه نتيجهى اين حكم وقوع مقصود است. جنين 
تعليقى حاصل شده است و تعليق بر مبناى حصول مقصود است و جنين تعليقى اككر حالت منتظره و توقع حصول نداشته باشيم» 
كافى است. عبارت ايشان قدرى خوش عبارت نيستء ولى با توجه به اينكه در دو مثالى كه ايشان ذكر كردهاند» موجب منكر 
استء به نظر ميرسد كه مراد همين جيزى است كه ذكر شد. بعضى اين عبارت را معنى نكرده و بعضى ديكر هم به كونهاى 
معنى كردهاند كه با ذيل عبارت تناسب ندارد. و اما راجع به ادله مطلب» يكى از ادلهاى كه علامهى حلى ذكر كرده و شهيد 


ص: 81 


اول آن را قبول كرده استء عبارت از اين است كه جزم معتبر است و جزم به اين معنى است كه شخص جازم باشد كه اكر 
اين كار را كرد» مقصود حاصل است و رضايت در عقد معتبر است و رضايت به شيئى كه مشكوكك استء معنى ندارد. 
صاحب جواهر هم قريب به اين مطلب را بيان كرده و ميفرمايد كه ظاهر «أوفوا بالعقود» عبارت از اين است كه عقد علت براى 
وجوب وفاء است و از همان موقع تحقق عقد اين عليت تامه هم موجود است لازمهى اين مطلب عبارت از اين است كه عقدى 
لازم الوفاء است كه مُنشأش فعلى باشد و از همان زمان تحقق عقد عليت تامه هم وجود داشته باشد تا در نتيجه معلولش هم از 
همان وقت وجد ييدا بكند. اين فرمايش صاحب جواهر است كه شيخ هم به اين استدلال ايشان جهار _ ينج اشكال وارد كرده 
است كه بعضى از اين اشكالات محكم است و بعضى محكم نيست. يكى از اشكالات محكم ايشان اين است كه درست است 
كه امر به وفا به مجرد عققد ميآيد» ولى بايد خود اوامر را هم مورد بررسى قرار بدهيم واكر بنده بككويم كه شما فردا فلان كار 
را انجام بده؛ به اين معنى نيست كه طرف مقابل همين امروز امتثال امر بكند, بلكه بايد طبق مقتضاى امر امتثال بشود. لازمهى 
اينكه امر لازم الامتشال استء اين نيست كه از همين الا-ن شروع به امتثال بشودء بلكه بايد مقتضاى امر را مورد بررسى قرار 
بدهيم تا ببينيم كه امر به جه جيزى تعلق كرفته است و طبق مقتضاى آن عمل 


ص: 5 


بشود. «أوفوا بالعقود» مى كويد: آنطورى كه قرار بستيد» مطابق همان قرارتان عمل كنيد» اكر قرار شما مشروط به جيزى است»ء 
عمل شما هم بايد مطابق همان باشد و اكر قبل از حصول شرطء عمل بكنيدء وفاء به عقد نشده است. در «أوفوا بالعهد» هم 
انسان تعهد ميكند كه يكك كارى را بعداً انجام بدهد و معناى وفاى به عهد اين است كه بعداً آن كار را بكندء نه اينكه همين 
الان آن كار را انجام بدهد. «أوفوا بالعقود» هم همينطور است. يس بنابراين اين اشكال ايشان وارد است و مطلب درستى است. 
شيخ ميفرمايد: علاوه بر اين اشكالء اشكالات ديكرى هم بر صاحب جواهر وارد است كه يكى از اين اشكالات عبارت از اين 
است كه-صاحب جواهر كه عقد را همان الفاظ و انشاء مبدائد ميكويد كه ظاهر ادله عبارت از اين اسث كه بايد اثشاء و مُنشأ 
يكن باشد ونتعا قعل راشم قرا كا نتهاما اسفاك ناشت اذله شام آذ تكو افيه بورد اما كر ابن قرسا شل ماتدت مجو افر 
را بيذيريم كه يكك جنين ظهورى وجود دارد كه بايد مُنشأ فعلى باشدء زيرا عقد براى اسباب وضع شده است كه عبارت از 
همان الفاظ ايجاب و قبول استء ولى بيع اينطور نيست و من اكر بككُويم كه اين شىء را به شما تمليكك كردم ده روز ديكر در 
مقابل فلا-ن جيزء اين مورد بعد ازده روز مصداق بيع ميشود. يس بنابراين اينكه صاحب جواهر از «أوفوا بالعقود) اينطور 


استظهار كرده است كه به جهت سببيت انشاءء بايد بين انشاء و منشأ وحدت وجود داشته باشد, راجع به بيع _ كه 


ص: ار 


به معناى الفاظ نيست _ صدق نميكند و نميتوانيم اينطور نتيجهكيرى بكنيم كه در باب بيع به مجرد انشاءء بايد مُنشأ هم باشد و 
قهراً مورد استقبالى را خارج بكنيم. اين معنى را در باب بيع نميتوانيم بككوييم» زيرا ادلهى صحت بيع منحصر به «أوفوا بالعقود) 
نيست تا شما جنين مطلبى را بكويبد. «أوفوا بالعقودا هم بيع را مى كيرد «أحل الله البيع؛ هم بيعى را كه ملكيت بعداً محقق 
ميشود را ميكيرد. شيخ اشكالات ديكرى را هم بر كلام صاحب جواهر وارد كرده است كه بماند براى بعد. «و آخر دعوانا أن 
الحمك شرب الفالعيى) 


اشكالات شيخ بر استدلال صاحب جواهر به «أوفوا بالعقود» براى بطلان تعليق در بيع 917/٠7/11‏ 
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اشكالات شيخ بر استدلال صاحب جواهر به «أوفوا بالعقود» براى بطلان تعليق در بيع بحث در كلام صاحب جواهر و ايرادات 
شيخ بر ايشان بود. صاحب جواهر فرمودند كه از آيهى «أوفوا بالعقود) اينطور ميفهميم كه به حسب ظاهر عقد علت تامه براى 
حصول ملكيت و مبادله است و اكر شرطى بر خلاف اين ظاهر باشد و عقد را از عليت بياندازد» مخالف كتاب و سنت خواهد 
بود. از جواهر اينطور استفاده ميشود كه اكر عقد واقع شدء, ملكيت و مبادله حاصل ميشود و ديكر حالت منتظره وجود ندارد. 
اما اكر شخصى در عقد شرطى قرار بدهد و تعليق بكند اين التزامى در مقابل كتاب و سنت استء زيرا كتاب و سنت ميكويد 
كه ملكيت و مبادله بلافاصله بعد از عقد ميآيد و تعليق بر خلاف اين مطلب است. شيخ در برابر اين فرمايش صاحب جواهر 


ميف رمايد كه مفاد «أوفوا بالعقود» عبارت از اين است كه هر جور قرار بستيد» طبق آن عمل كنيد. اكر قرار مطلق بستيد» 


ص: 0 


ياقرار منجز يا معلق بستيد» طبق قرار خودتان عمل بكنيد. بنابراين اينطور نيست كه اكر كسى قرار تعليقى بستء بر خلاف 
كتاب و سنت و خلاف مفاد «أوفوا بالعقود) باشد. اين بيان شيخ» فرمايش درستى استء ولى شيخ اكتفاء به اين مطلب نكرده و 
كلام صاحب جواهر را تعقيب كرده و اشكال ديكرى بر كلام صاحب جواهر وارد ميكند. شيخ در بيان اشكال دوم خطاب به 
صاحب جواهر ميفرمايد: شما فرموديد كه ظاهر اين است كه عقد علت تامه در ملكيت و مبادله است و اين عقد با انشاء به 
واسطهى الفاظ ايجاب و قبول واقع ميشود» در حالى كه در بيع اينطور نيست و در بيع بايد ظرف مُنشأ را مورد بررسى قرار 
بدهيم و ترتيب اثر حليت نسبت به ظرفى است كه ملكيت و مبادله در آن حاصل ميشود و «أحل الله الببع» هم ناظر به معناى 
مسببى و خود معاملهاى است كه فعليت بيدا ميكند, يعنى اين آيه ناظر به مُنشأ است كه فعليت بيدا ميكند و قهراً اكر ما يبذيريم 
كه «أوفوا بالعقود» دلالت بر اين دارد كه مقارن با انشاء بايد ملكيت هم باشدء ولى در باب «أحل لله البيع» و «الناس مسلطون» و 
امثال اينها اين مطالب درست نيست. اين فرمايش شيخ استء ولى وجداناً آنجه كه ما ميفهميم عبارت از اين است كه بيع عرفى 
از همان وقتى است كه انشاء واقع ميشود نه در ظرف مُنشأ. همانطور كه تحقق وصيت در حال حيات استء ولى مُنشأش بعد از 


حيات استء بيع هم ميتواند همينطور باشد و شخص ميككويد: من اين شىء را در فلان تاريخ به 
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تو تمليكك كردم در مقابل فلان جيز. عرف همين انشاء را انشاء بيع ميداندء نه اينكه بكويد: بيع بعداً واقع ميشود. در اجاره هم 
همينطور است و كاهى شخص ميككويد: من منفعت فردا را به تو تمليكك كردم و متفاهم عرفى هم عبارت از اين است كه اجاره 
همين الا-ن واقع شده استء ولو اينكه منفعت متأخر باشد. يس بنابراين فرقى كه شيخ بين عقد و بيع بيان كرده و بر صاحب 
جواهر اشكال كرده است كه ما حرف شما در «أوفوا بالعقود) را يذيرفتيمء اما در بيع نمييذيريم» درست نيست وهر دو يكى 
هستند. يرسش: آيا ميتوانيم اينطور تعبير كنيم كه بيع فعل بايع است و مُنشأ فعل بايع نيستء بلكه معلول فعل بايع است؟ ياسخ: 
ممكن است اين مطلب را بكوييم» مثل اينكه ممكن است انسان يكك كارى بكند كه بر اثر آن يكك نفر كشته بشود و فاصله 
ين ابن كان وافقل افتاده باشذدو تحقق قل بعثدان آن كان باشد وممكن ناشت كسى أبن راسدعن قود بالآخره ين شكال 
ايشان» اشكال على حدّه و محكمى نيست. اشكال ديكر شيخ بر صاحب جواهر اين است كه اكر شما اينطور معنى بكنيد» جداً 
تخصيص كثير بر اين آيه وارد خواهد شد. مرحوم سيد يزدى در حاشيه اينطور معنى كرده است كه در صرف و سلم عليت 
تامه نيست و بين انشاء و بيع فاصله وجود دارد. يس اشكال شيخ بر صاحب جواهر اين است كه اكر آيه را اينطور تفسير بكنيم» 


تخصيص كثير خواهد بود و كأن دوران امر بين اين دو خواهد شد كه لفظ را ظاهر 
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در عليت بككيريم و قائل به تخصيص كثير شويم, يا اينكه ظاهر در عليت نكيريم و تخصيص كثير هم بيش نيايد. يس بنابراين 
طبق فرمايش شيخ اين تفسير صاحب جواهر از آيه» بيمحذور نيست و موجب تخصيص كثير خواهد بود كه تخصيص صرف و 
سلم را هم سيد مورد اشاره قرار داده است. البته اكر اين تفسير درست باشدء به هيج وجه اشكال شيخ وارد بر صاحب جواهر 
نخواهد بود. زيرا على كل تقدير جه بنا بر تفسير صاحب جواهر و جه بنا بر تفسير شيخء در هر دو صورت بايد ملتزم به اين 
تخصيص بشويم. بر اساس تفسير صاحب جواهر كه ميكويد: بايد بلافاصله باشد در اين موارد كه فاصله وجود دارد» اشكالى 
در تخصيص نيست. شيخ هم كه ميكويد اكر يكك جيزى منجز شد و عد تعليقى يا جيزى كه در حكم تعليقى استء در كار 
نبود» «أوفوا بالعقود ميكويد كه اكر منجز شدء بايد در همان وقتى كه قرار كذاشتهايد» واقع بشود. در باب صرف و سلم هم 
طرفين تعليق نميكنند كه يك طرف بككويد: من بعد القبض به تو فروختم و ديكرى هم قبول بكندء بلكه از همان اول انشاء 
ميكنندء منتهى به نفس اين انشاء_منجزء اثرش را بعد از قبض مترتب ميكند و مطابق اين امضاء نميكند» بلكه يكك قيدى ميزند. 
يس بنابراين اين وجه مشتركك است و اشكال خاصى بر صاحب جواهر وارد نيست و در هر دو صورت بايد ملتزم به تخصيص 
بشويم. ظاهر اين اشكال شيخ خيلى واضح البطلان استء ولى اين احتمال وجود دارد كه مراد ايشان از تخصيص كثير نه تنها 


صرف و سلم... 
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يرسش: اكر متقضاى «أوفوا بالعقود) اين باشد كه ملكيت بايد بلافاصله بعد از قبض تحقق بيدا كندء اين هم تخصيص ميشود. 
ياسخ: مى دانم» صاحب جواهر هم مى كويد اكر منجز شد بله... يرسش:... ياسخ: شيخ انصارى ميفرمايد كه شما انشاءً هر طور 
قرار كذاشتيد, امضاى شرع هم مطابق با همان انشاء شماست. اكر معلق انشاء كرديد» معلق استء اكر منجز انشاء كرديد» منجز 
خواهد بود» ولى عرض ما اين است كه در باب صرف و سلم كسى تعليق نكرده است و انشاء منجز استء ولى مع ذلكك شارع 
ميكويد كه بعداً محقق ميشود» يس اين اشكال مشترك الورود است. البته بنده احتمال ميدهم كه نظر شيخ عبارت از اين باشد 
كه اكر قائل به معناى صاحب جواهر بشويم» هم صورت تعليق و هم صرف و سلم از تحت «أوفوا بالعقود» خارج مى شود و 
بايد صورت تعليق و صرف و سلم را تخصيص عام بدانيم» ولى اكر قائل به معناى شيخ شويم» فقط صرف و سلم خارج خواهد 
شد و كثرت تخصيص اختصاص به تفسير صاحب جواهر خواهد داشت و در تفسير شيخ قلت تخصيص خواهد بود. و در 
صورتى كه شكك در تخصيص مقدار زائد داشته باشيم» اخذ به تخصيص متيقن و مسلم كرده و اعتناء به تخصيص زائد 
نميكنيم. لذا شيخ ميفرمايد كه اين اشكال بر كلام صاحب جواهر وارد است. يرسش: ممكن است عبارت شيخ را اينطور معنى 
كنيم كه لازمه تفسير صاحب جواهر اين هست كه عقود زيادى داشته باشيم كه مفادش تعليقى است. ياسخ: اين اشكال را شيخ 
بعداً بيان ميكند. يكى ديكر از اشكالاتى كه شيخ بر كلام صاحب جواهر ايراد كرده 
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أست».عببنارت ال ايخ اسنت كه شما ميكويبد كة:د ر«أوقوا تالعقود» حالت منتظره وجود ندازةاو از همان زمان عَقْدَءْ نادله:و 
ملكيت حاصل استء در نتيجه بر اين اساس شما ميكوييد كه عقدى كه شرط و معلقعليه آن متأخر باشد. حكم به بطلان آن 
ميكنيم» ولى ادعاى شما بالاتر از اين است و ميكوييد كه اكر تعليق حالى باشد و كسى شكك داشته باشد كه معلقعليه حاصل 
است يا نه و واقعاً هم حاصل بوده باشد؛ باز هم شما باطل ميدانيد و اين تقريب شما اخص از مدعاست و نميتوانيد با استدلال 
به اين تفسير از آيه اين مورد را ابطال بكنيدء زيرا عقد مترتب بر معلقعليه شده استء ولى بعد معلوم شده است كه شرطش 
حاصل بوده است. يس بنابراين اكر شما تعليق استقبالى را باطل ميدانيد» طبق اين استدلال بايد تعليق حالى را صحيح بدانيد. به 
نظر ميرسد كه اين اشكال هم بر صاحب جواهر وارد نباشد» زيرا صاحب جواهر ميكويد كه ظاهر آيه عبارت از اين است كه 
خود عقد علت تامه است و اكر بخواهيد يكك شرطى را اضافه كرده و بككُوييد كه بيع در اين صورت موجب ملكك استء اين 
خلا-ف ظاهر «أوفوا بالعقود» است و ظاهر اين آيه عبارت از اين است كه نفس العقد علت تامه است و مقتضاى عليت تامه 
عبارت از اين است كه تعليق جه استقبالى و جه حالى هر دو باطل باشد. اين فرمايش صاحب جواهر است و به نظر ميرسد كه 
اين اشكال هم وارد نباشد. در نظر بزركانى مثل شيخ «من قال» تأثير دارد و اعتقادى كه ايشان مثلاً به 
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غلتهرو امثال ابشان:داشعة امك موعت انه شده اسك كه كلسات ابن نيزر كاقجرا توعية ركنن امااتسيت :نه كلمات صَاحِن 
جواهن:هز عتد توتجيه روكت :داشته باشند؛ حتين توجيهقى تميفرمايد: يكى ذيكر از اشكالاتي كه شدهااشت» عباوت ان ايخ 
است كه اين عدم تفكيكك ملكيت از انشاء كه از ظاهر «أوفوا بالعقود» استفاده شده استء در بعضى از موارد تعليق جارى 
نيست: «مع أن ما ذكره لا يجرى فى مثل قوله: (بعتكك إن شئت أو إن قبلت». فإنّه لا يلزم هنا تخلّف أثر العقد عنها» در اينجا اثر 
عقد متخلف نيست و عقد بعد از حصول مشيت,ء با قبلتُ تمام شد و بلافاصله اثر عقد بار ميشود. يس اين صورت باطل نخواهد 
بفرماييد؛ ميبينيد كه ايشان تمايل به صحت دارد و اين نقض بر صاحب جواهر وارد نخواهد شد. اشكال ديكر هم عبارت از 
اين است كه: «مع أنْ ما ذكره لا يجرى فى غيره من العقود التى قد يتأخر مقتضاها عنها كما لا يخفى» و ليس الكلاام فى 
خصوص البيع». در جواب اين اشكال هم ميتوانيم بككُوييم كه در اينككونه موارد قائل به تخصيص ادله ميشويم و خلاصه اينكه 
اينها اشكالات محكمى نيست و در خيلى از عقود هم كفتهاند كه تعليق باطل استء هر جند در بعضى جاها مثل تدبير و 
وصيت مسلماً صحيح دانستهاند؛ اما در خيلى از عقود ديكر تعليق را باطل دانستهاند. خلاصه اينكه جند موردى كه صحت 
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از باب تخصيص بدانيم. خلاصه اتكدانه التكالات حرق سف كشوارة اقنناى مسد كماة اشنكاك اول انيت كنا كاماد واوة 
و صحيح است. محصل بحث هايى كه شده استء عبارت از اين است كه به نظر ميرسد كه عرف مساعد بر صحت تعليق 
استقبالى در بيع» نكاح؛ طلاق و امثال اينها نباشدء البته در باب هبه _ كما اينكه آقاى خوئى هم مثال به هبه زدهاند _ ميشود 
ادعاء كرد كه اكر كسى بككويد: من جند روز ديكر احتياجم به اين شىء تمام ميشود و بعد از اين جند روز اين شىء مال شما 
باشدء عرف جنين جيزى را قبول ميكند و جنين انشائى غير عرفى نيست. يرسش: ... ياسخ: اكر كسى بكويد: يكك ماه بعد زن 
من باشدء» جنين جيزى را عرف صحيح نميداند. يرسش: در اجاره خيلى متعارف است كه مثلا از يكك ماه ديكر خانه را به تو 
اجاره مى دهم و الانن قراردادها معمولاً اين جورى است. ياسخ: حالا آن را نمى دانم به هر حال من بحث بيع را عرض مى 
كنم و شايد عرف در بعضى جيزها مساعد باشد. ولى در بعضى مساعد نباشد. اكر كسى بككويد: وقتى كه تو طلاق داده شدى, 
زن من باشى» عرف بر صحت جنين جيزى مساعد نيست و در باب بيع هم نسبت به استقبالى عرف مساعد نيستء ولى در 
مواردى كه حالى است,ء منتهى مشكوكك است,ء دليل معتنيبه بجز اجماع وجود ندارد و آن مقدارى هم كه ما مراجعه كرديم؛ 
قبل از شيخ طوسى هيج اثرى از اين مطلب در كتابها وجود ندارد واينكه شيخ طوسى به صورت «بلاخلاف» عنوان كرده 


اسيت» ظاهرش اين 
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است كه كأن اين مسئله معنون است و مخالفى ندارد و نظر شيخ اين نيست كه از باب سالبه به انتفاء موضوع باشد و اصالًٌ 
معنون نباشد كه قهراً وقتى معنون نباشدء مورد خلاف هم نخواهد بود. نظر شيخ اين نيست و كأن نظر ايشان اقلا اين است كه 
مشهور قائل به جنين جيزى بودهاند. بنده مكرر عرض كردهام كه مراد از اجماعاتى كه شيخ در خلاف بخصوص در جنين 
مواردى كه اصلاً هيج كسى مسئله را عنوان نكرده استء اين است كه شيخ كبرياتى را كه به عقيدهى خودش مورد اتفاق 
ميداند» بر مسائل مورد بحث تطبيق كرده و نسبت به نتايج دعواى اجماع ميكند. مثل اينكه ايشان ميفرمايد: جون دربارهى فلان 
مطلب رواياتى داريم و معارضى هم وجود ندارد» يس اين مطلب دلالت دارد كه اين مسئله اجماعى است: «فدل على اجماعهم 
على ذلكك؛» هر جند كه اين مسئله را همه عنوان نكردهاند» ولى جون روايات را همه قبول دارند و معارضى هم وجود ندارد 
بنابراين ميكوييم كه همه قائل به اين نتيجه هستند. مثل اينكه كاهى از شما يكك مسئلهاى را ميبرسند و شما جواب ميدهيد» بعد 
شخص سوال كننده دوباره مييرسد: آيا همه اين جواب را ميكويند؟ شما هم ميكوييد: بله. در حالى كه خصوص آن مطلبى كه 
سوال قد اسيث» دز كلمات د ركران وجوه ندازد. و به ضورت كلى باك شده ابت وشماان كلى راي مسكله تطبيق سكيد 
شيخ هم اينطور تطبيق كرده است. يرسش: آن كلى جه بوده است كه ايشان تطبق كرده است؟ ياسخ: نميدانيم از جه جيزى 
استظهار كرده است. يرسش: ....ياسخ: بعضى ها مى كويند 
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كه تعليق خلاف انشاء است, حال به هر دليلى ولو اينكه بكوييم تحقق انشاء معلقاً محال است و بعضى از مقدمات مسثله جزء 
مسلمات است و ايشان همان مسلمات را منشأ قرار داده است. يا اينكه بككوييم كه بطلا-ن تعليق بر اساس بناى عقلاء است و 
اشخاصى هم كه متعرض نشدهاندء اين بناى عقلا-ء را قبول داشته باشند. يس بنابراين اين اجماع به هو تمام نيست وهر 
مقدارى كه عرف مساعد بود و استنكار نكرد» صحيح ميباشد و ما نميككوييم كه غلبه منشأ انصراف ميشود واين مطلب 
اشكالدارى استء ديكران هم در خيلى جاها ميكويند كه غلبه منشأ انصراف نيست و اصالا جنين جيزى مستحيل است كه 
بكنُوييم غلبه منشأ انصراف باشدء زيرا در تمام عام ها نسبت به يكك صئف يكك صنف غالب ديكرى وجود دارد واكر مثلا شما 
بكوييد كه يكك حكمى روى انسان رفته استء در همهى افراد انسان يكك خصوصيتى وجود دارد كه در ديكرى نيست» يس 
بايد بككوييم كه ازاين فرد منصرف است واز آن فرد منصرف است! يس بنابراين در انصراف امور ديككرى دخالت دارد و بايد 
يكك ارتكازاتى باشد كه بر اساس يكك تناسباتى موجب انصراف بشود, والا صرف اينكه اين فرد» فرد نادرى از عام استء منشأ 
انصراف نخواهد بود. در «اكرم العلماء» هم اعلم علماء يكك فرد نادر است و بايد بككُوييم كه از اين فرد نادر انصراف وجود 
دارد! يس بنابراين يكك مواردى وجود دارد كه خود عرف هم كير ميكند ودر آن موارد ميشود ادعاى انصراف كردء زيرا 


كَاهى بر اساس يكك تناسباتى» بين بعضى از افراد با افراد 


ص: إرذةك 


ديكر تفاوت وجود دارد. اين بحث تمام شد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشتراط تطابق بين ايجاب و قبول 17/٠7/1١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


اشتراط تطابق بين ايجاب و قبول «و من جمله شروط العقد: التطابق بين الإيجاب و القبول فلو اختلفا فى المضمون بأن أوجب 
البائع البيع على وجهِ خاصٌ من حيث خصوص المشترى أو المثمن أو الثمن أو توابع العقد من الشروطء فقبل المشترى على وجِهِ 
آخرء لم ينعقد». يكى از شرايطى كه اصلش واضح هست. منتهى در بعضى از جزئياتش بايد بشود» مسئله تطابق بين ايجاب و 
قبول استء زيرا بيع يكك معاملهى طرفينى است و بايد طرفين رضايت داشته باشند و رضايتشان هم منطبق بر يكك مورد باشد 
والا اينكه يكى از طرفين به يكك جيز راضى باشد و طرف ديكر هم به جيز ديكرء نه عرفاً و نه شرعاً به اين مورد بيع كفته نمى 
شود. يكى از خصوصياتى كه بايد بين موجب و قابل رعايت بشود. مثمن است كه وقتى موجب يكك جيزى را مثمن قرار 
ميدهدء بايد قابل هم همان را قبول بكند. در ثمن هم همينطور است يا وقتى مُوجب جيزى را مثلاً به زيد تمليك ميكند, بايد 
زيد قبول بكند ودر خصوصيت مشترى هم تطابق لازم است. همجنين در توابع عقد مثل شروط تطابق بايد وجود داشته باشد. 
البته مراد از اين شروط _ كه توافق در آن لازم است _ شرط لغوى استء نه شرط اصطلاحى كه التزامٌ فى التزام است و دو 
التزام در آن هست: يكى التزام شرطى و يكى التزام عقدى. يس بنابراين مراد از شرط اين است كه وقتى موجب ميكّويد: من 
اين شىء را به تو تمليكك 


ص: ع7" 


ميكنم به اين شرطهء كه اين تمليكك معلق بر اين شرط شده استء قابل هم به همين شرط بيذيرد نه اينكه موجب به يكك شرط 
ايجاب بكند و قابل هم به شرط ديكرى قبول بكند كه در اين صورت درست نميباشد. يرسش:... تعليق بايد صحيح هم باشد؟ 
يرسش:... جرا شما تعليق التزام در ضمن التزام را مى فرماييد خارج از بحث است؟ ياسخ: در اين صورت عقد باطل نميشود و 
شرط فاسدء مفسد نيست. يرسش: اصل عقد صحيح هست؟ ياسخ: بله» اكر التزام فى التزام باشد عقد صحيح است. يكك التزام 
اصللا معلق نيست و اين التزام غير معلق ظرف براى التزام ديكر است و وقتى آن التزام باطل شدء ظرف از بين نميرود و در جاى 
خودش ثابت است و موضوع براى حكم ديكرى است كه اين موضوع در جاى خودش باقى است و آن جيزى كه بر روى آن 
بنا شده بود, باطل است ولى اصل اين يايه درست است و بر جاى خودش باقى است. شيخ براى توضيح مطلب در اينجا 
مثالهايى ميزند. يكى از اين مثالها اين است كه كاهى شخص ايجاب ميكند» طرف هم وقتى ميخواهد جواب او را بدهد» در 
جوابش با آنجه كه موجب ايجاب كرده استء اختلاف بيدا ميكند. موجب مى كويد: من به موكل تو فروختم؛ طرف مقابل 
هم ميكويد: من براى خودم قبول كردم. در اينجا مخاطب موجب» شخص قابل استء ولى قبول او مطابق با انشاء موجب نيست 
واين عقد به درد نميخورد. كاهى بر عكس اين مورد است كه شخص نسبت به زيد ايجاب ميكند» ولى عمرو قبول مى كند 


كه در اين صورت اكر 


ص: 7/44 


عمرو طرف واقعى باشد و مطابق آنجه كه موجب كفته است, قبول بكند. اشكال ندارد مثل اينكه شخص خطاب به زيد 
بكويد: «بعت هذا من موكلكك؛,؛ كه خطاب به زيد است كه من اين شىء را به موكل تو فروختم. زيد در اينجا هيج قبولى 
انجام نمى دهدء ولى موكل همين مطلبى كه ايجاب شده است را قبول مى كند و همين مقدار كفايت مى كند. ولى در فرض 
اول كه خود مخاطب مى كويد «اشتريت لنفسى» و آنجه را كه موجب كفته است را قبول نمى كند, فايده ندارد. البته يكك 
مطلبى كه بايد عرض بكنمء عبارت از اين است كه كاهى وقتى شخص انشاء ميكند, از باب مثال خطاب مى كند و 
خصوصيتى كه در لفظ بيان شده استء مراد نيستء مثل اينكه فروشنده دست روى يكى از ظرفها كه همه به صورت ماشينى و 
يكك دست ساخته شده اند- كذاشته و مى كويد: اين را به تو مى فروشم به فلان مقدار. در جنين موردى ولو اينكه فروشنده 
دست روى يكى از اين ظرفها كذاشته استء ولى اين ظرف خصوصيتى ندارد و مراد يكى از اين ظرفهاست. متفاهم عرفى هم 
عبارت از اين نيست كه خصوصيتى در اين مورد وجود داشته باشد و در اين موارد هر جند كه لفظ در يكك مورد خاصى به 
كار رفته استء ولى مُنشئ از اين لفظ خصوصيتى را اراده نكرده است و لذا لازم نيست كه قبول بر خصوص همان مورد واقع 
بشودء زيرا ميزان در انشاء همان جيزى است كه مُنشيئئع قصد كرده است. ولى كاهى انشاء بر روى فرد خاصى مى رودء اما اكر 


فرد ديكر مورد قبول واقع بشود. شخص باز هم 


ص: ؤُذ"”, 


واقس سنك قل متعييو« شتخص القاء فرؤان ركقا كنات خاطن أضة دوك الاظن وضايت أو كتاتاما كتارهائ ذيكر مف كه 
است و شخص نسبت به هر دو راضى است. در اين نوع موارد اكر بين آنجه كه انشاء شده استء با آنجه كه مورد قبول واقع 
ميشودء اختلاف وجود داشتء ولى هر دو از نظر رضايت موجب مشتركك بودند» بحثى وجود دارد كه شيخ در باب فضولى آن 
مطرح كرده است كه اككر كسى علم به رضا دارد و اجازه هم نكرفته استء آيا معامله اش صحيح است يا فضولى است؟ شيخ 
خيلى در اين مورد بحث كرده است كه آيا رضايت كافى استء يا بايد انشاء هم باشد و رضايت تنها كفايت نمى كند؟ بنده 
مكرر اين را عرض كرده ام كه در امور غير معاملى و غير معاوضىء علم به رضا كافى استء مثل اينكه وقتى شما به منزل كسى 
مى رويدء بخواهيد جيزى بخوريد كه دراين صورت علم به رضايت كفايت مى كند و لازم نيست كه انشائى در كار باشد. 
ولى در معاوضات. انشاء رضا معتبر استء مثل اينكه اكر بخواهند براى كسى زن بككيرند و خود او جيزى نككّفته باشد و براى او 
يكك زنى كه از هر جهت مطلوب است,ء انتخاب كنند» كه هم قيافه اش خوب باشدء هم اخلاقش» هم خانواده اش» هم اندامش 
وهم مهريه اش سبك باشد و قطعاً هم شخص راضى استء صرف اطلاع و رضايت شخص براى وقوع زوجيت كفايت نمى 
كند. خلاصه اينكه علم به رضا در معاوضات كافى نيست و اككر بخواهند براى كسى خانه اى بخرند كه از هر جهت مناسب 


است» هم محل خوب, هم قيمت خوب» 


ص: /ا70 


هم همسايه هاى خوبء هم فروشنده ى خوب و خلاصه از هر جهت مناسب باشدء اما شخص جيزى نككفته باشدء اين معامله 
نمى ماسد و نمى توانيم جنين موردى را از فضولى بودن خارج بدانيم. يس بنابراين جون در معاوضات انشاء معتبر است» حتى 
به صورت استيذان-كه از مقوله ى انشاء است- يا توكيل» صرف علم به رضا كفايت نمى كند, اما در جايى كه خصوصيتى در 
مُنشأ نباشد و موجب از باب مثال به مورد خاصى اشاره كرده باشدء تطابق با آن مورد خاص لازم نيستء بخلاف جايى كه 
مُنشأها مختلف استء ولى علم به رضا وجود دارد كه جنين علمى براى وقوع معاوضات كفايت نمى كند. البته اكر شخص 
بعداً اذن بدهدء فضولى خواهد بود كه با اذن تصحيح مى شود. يرسش: در اينجا آيا آن كسى كه برايش عقد شده استء 
مخالفتش مانع استء يا اذن بعدى اش شرط استء يعنى اجازه اش شرط است؟ ياسخ: اذن شرط است و زوجيت از اول واقع 
نشده است واكر براى كسى زن كرفته باشند و او اطلا-ع نداشته باشدء اينها زن و شوهر نيستندء يا اككر براى كسى خانه اى 
خريده باشند واو اطلا-ع نداشته باشد و كسى كه خانه را خريده است, از جانب او اذنى ندارد و وكيل او نيست» صرف 
رضايت او كفايت نمى كند. يرسش: با علم به رضايت باز هم واقع نمى شود؟ ياسخ: بناى عقلاء جنين جيزى را كافى نمى 
داند. بيرسش:... باسخ: مى كويم شرعاً و عرفاً منتقل نمى شود و براى اينكه نقل و انتقال حاصل بشود, بناى عقلاء صرف علم 


به رضايت را كافى نمى داند و بايد انشاء وجود داشته باشد. «و وجه هذا الاشتراط واضحء و هو مأخوذ من 


ص: /7, 


اعتبار القبول و هو الرضا بالايجاب»» منشأ اين شرط (تطابق ايجاب و قبول) اين است كه جون در معاوضات قبول معتبر است» 
لازمه ى اعتبار قبول هم اين است كه اين شرط به دنبال آن مى آيد. شيخ اشاره به عبارت «الرضا بالايجاب» فرموده است» ولى 
ما عرض كرديم كه رضاى تنها كافى نيست و خود انشاء هم لازم است. البته ايشان در باب فضولى خيلى اين طرف و آنطرف 
زده است كه آيا رضاى تنها كافى است يا نه؟ «فحينئفٍ لو قال: بعته من موكلك بكذا» به مخاطب اينطور بككويدء مخاطب هم 
بكويد: «اشتريته لنفسى»» در اين صورت «لم ينعقد. اما اكر به عكس اين مورد» كسى مورد خطاب واقع بشود» ولى موكلش 
«قبلت» بكويد» همين مقدار در انعقاد بيع كافى است. «و لو قال: بعت هذا من موكلككء فقال الموكل الغير المخاطب: قبلت 
صِحّح). ميزان و معيار اين است كه آن كسى كه قرار است نقل و انتقال نسبت به ملكك او باشد» يا خودش يا وكيلش قبول بكند. 
«و كذا لو قال: بعتكك)»؛ همجنين ار كسى ايجاب بكند و مخاطب هم به كس ديككرى وكالت بدهد كه قبول بكند؛ اكر وكيل 
قبول بكندء كفايت مى كندء زيرا عمل وكيل هم از جانب موكل است و اكر مطابق با ايجاب موجب باشدء» صحيح است و لو 
اينكه مخاطب موكل اوستء نه شخص وكيل. «و كذا لو قال: بعتكك فأمر المخاطب وكيله بالقبول فقبل». ولى يكك موارد 
ديكرى هست كه ايشان مى فرمايند اين موارد صحيح نيست. «و لو قال: بعتكك العبد بكذاء فقال: اشتريت نصفه بتمام الثمن أو 


نصفه لم ينعقد»» در اين مورد موجب عبد را به 


ص: 2,9 


يكك قيمت معينى ايجاب كرده است» ولى مخاطب نصف اين عبد را به تمام ثمن يا به نصف ثمن قبول مى كند كه در اين 
صورت معامله صحيح نيستء زيرا موجب با انشائى كه انجام داده استء نصف عبد را نفروخته است و اين انشاء انحلال به دو 
انشاء هم بيدا نمى كند كه بككوييم كأن نصفش به يكك انشاء و نصف ديكرش به انشاء ديكر است و تنها يكك انشاء وجود دارد 
واكر مخاطب بككويد: من نصف اين عبد را قبول كردم» صحيح نيستء زيرا فروشنده كل اين عبد را در يكك انشاء ايجاب 
كرةة ات و جايسا در سياوق از موازة اكر جواهتد تصن ينك جيزى رايه تضق تمن قول تكنثدء فروشكده تخاضين.به 
فروش نباشد, مثلا كاهى معاملاتى انجام مى شود كه به صورت كلى ارزان تر است مثل فروش ده هزار متر زمين كه اكر كسى 
بخواهد صد متر از اين زمين را به يكك صدم قيمت بخرد. راضى به اين فروش نباشند. يس بنابراين در اينجا انحلالى در كار 
نيست كه بكوييم نصفش را به نصف ثمن قبول بكنيم. «و كذا لو قال: بعتكك العبد بمائه درهم فقال: اشتريته بعشره دينارا. 
ماليت مائه درهم با عشره دينار يكى استء ولى صرف اتحاد ماليت كفايت نمى كند و بايد در عين تطابق وجود داشته باشد. 
«و لو قال للاثنين: بعتكما العبد بألفء فقال أحدهما اشتريت نصفه بنصف الثمن». اين صحيح نيست كه شخص بككويد: من اين 
عبد را به شما دو نفر به ألف فروختم و يكى از دو نفر مخاطب بككويد: من نصفش را به يانصد مى خرم» كافى نيست و اين 


مورد 


هم مثل مسئله ى سابق است و در اين جهت فرقى نمى كند و شخص مجموع را ايجاب كرده است و فرقى ندارد كه مخاطب 
يك قن فلا دز قلع رن عما اولقن مكارو از قال 2 طيها ذلك لخيهه النجز اف رو كز انا 
نصفش را به نصف قيمت خريديمء بعيد نيست كه جايز باشد. مرحوم شهيدى مى كويد كه شخص در اين صورت نسبت به 
كل ايجاب كرده است و انشاء واحد است و در اين صورت كه تبعيض شده استء تطبيق نمى كند و اشكال دارد و نسبت به 
فرض ديكرى كه شيخ مى كويد: «فيه اشكال» هم مى كويد كه همه مثل هم اند. البته نسبت به اين صورتى كه شيخ فرمود: «لا 
يبعد الجواز)ء اينطور نيست كه بكوييم حتماً جايز استء زيرا در بعضى از فروض صحيح است و در بعضى از فروض باطل 
است. در فرضى كه شخص مى كويد اين شيئ را به هزار تومان به شما دو نفر فروختم و هر با هم بككويند كه ما قبول كرديم 
يايكك نفر وكيل از ديكرى باشد و از طرف خود و ديكرى قبول بكندء در اين فرض همه صحيح مى دانند و حرفى در آن 
نيست. يس بنابراين در بعضى از فروش صحيح است و در بعضى از فروض معامله باطل است. در فرضى هم كه تصريح به 
نصف و نصف شده باشد»ء صحيح استء زيرا وقتى شخص مجموع را به دو نفر مى فروشدء ارتكازاً اينطور است كه نصفش 
مال يكك نفر و نصف ديكرش مال ديكرى استء در مقابل اين دو نصئفء. نصف يول را بايد يكك نفر و نصف ديكر 


ص: ١٠١٠م‏ 


را هم ديكرى ببردازد. اطلا-ق طبيعى ناظر به اين معناى ارتكازى استء زيرا مرتكز عبارت از اين است كه هر مقدارى نصيب 
هر كس شاء به همان مقدار بايد يول ثمن را بيردازد و وقتى مثمن بالمناصفه باشدء ثمن هم به همان تناسب خواهد بود. با 
وجود جنين ارتكازى جه تصريح بشود و جه تصريح نشودء تفاوتى وجود ندارد. نظر موجب هم همين مطلب است,ء ولى اكر 
نظر موجب جيزى غير از اين مطلب باشد» محل اشكال خواهد بود. اما در اينجا هم نظر موجب بر اين مطلب است و هم نظر 
قابل و كاهى هم به اين معناى ارتكازى تصريح مى شود. يس بنابراين به نظر مى رسد كه در اين فرض اشكالى وجود نداشته 
باشد. يرسش: در واقع شيخ مى خواهد بكويد: وقتى من به دو نفر مى خواهم بفروشم. در واقع اين را به شما مى فروشم به 
شرطى كه نفر دوم هم قبول بكند» ولى شخص نصفش را قبول مى كندء جه به نفر دوم فروخته شده باشد يا فروخته نشده 
باشد. ياسخ: اكر بر خلاف ارتكاز اختلاف داشته باشند و ظهور در اين امر ارتكازى وجود نداشته باشد. اشكال خواهد داشت. 
يرسش: جرا اشكال بيدا مى كند؟ ياسخ: اكر مهمله باشد كه اين نمى داند جه مقدارش را طرف مالكك بشود و جه مقدار يول 
رااو بايد بدهكار اين باشدء باطل است و بايد طرفين روشن باشند. يس اينطور به نظر مى رسد كه اكر اين تصريح به همان 
ارتكازى باشد» صحيح استء اما اكر ارتكازى نباشد و يا اين مورد تصريح به آن معناى ارتكازى نباشد» اشكال بيدا مى كند. 


يرسش: اكر نصف باشد باعث اشاعه نمى شود؟ ياسخ: 


ص: ,١م‏ 


اشاعه اشكالى ندارد و مانعى براى مشاع فروختن وجود ندارد. يرسش: معمولاً راضى نيستند. ياسخ: نه آقاء وقتى به دو نفر مى 
فروشندء اشاعه است و اكر هر دو قبول بكنند هم اشاعه است. اشاعه در اينجا مفروض الوجود است و مشكلى ندارد. يكك 
فرض ديكرى عبارت از اين است كه بايع بكويد: «بعتكك العبد بمائه)» مشترى هم بككويد: من هر نصف از اين را به ينجاه 
خريدم. ايشان مى فرمايد كه كأن اين قبول بركشت به اين است كه همه اش را به صد تومان خريدم و اين عبارةٌ اخراى همان 
قبول كل است و صحيح استء ولى بعد مى فرمايند كه «فيه اشكال). اين فرض محل اشكال استء زيرا ما عرض كرديم كه 
اكر كسى يكك زمين ده هزار مترى را به يكك يولى مى فروشدء انحلالى در كار نيست كه شخص يكك صدم آن را به يكك 
صدم ثمن بفروشدء بلكه كل مثمن به كل ثمن فروخته مى شود و در خيلى مواقع شخص حاضر نيست كه بعض از آن زمين را 
به بعض ثمن بفروشد. يس بنابراين جون در اينجا انحلال نيست و شخص كل را به كل مى فروشاء قهراً تطابق بين ايجاب و 
قبول نخواهد بود و يكك جنين فرضى محل اشكال استء لذا ايشان مى فرمايند: «فيه اشكال». اين فرمايش ايشان درست است. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اشتراط اهليت متعاقدين در زمان عقد 417/١7/9١‏ 
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اشتراط اهليت متعاقدين در زمان عقد در بحث تطابق بين ايجاب و قبول يكك مسئله ى جزئى مانده است كه به آن نيرداخته ايم 
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ولى قبول مقيد به يكك قيدى باشدء يا بر بالعكسء جه حكمى دارد؟ آيا اين صورت هم به جهت نبود تطابق بين ايجاب و قبول 
اشكال دارد؟ به نظر مى رسد كه اين اختلاف مضرٌ نباشدء مثلاً اكر بايع بككويد: اكر امروز روز جمعه استء من اين شىء را به 
شما به فلا-ن قيمت فروختم» طرف مقابل هم بككويد: من قبول كردم. در اينجا رضايت و قبول على وجه الاطلاق است, منتهى 
ايجاب بايع مقيد به روز جمعه استء يا به عكس اين مسئله» بايع بكويد: من اين شىء را به شما فروختم» طرف مقابل هم 
بكويد: امروز كه روز جمعه استء من قبول كردم با اين قيدء و خلاصه اينكه طرفين راضى به وقوع اين معامله هستند و به نظر 
مى رسد كه بر اساس بناى عقلاء هم صحيح باشد و اينطور نيست كه اكر روز جمعه نباشد» خريدار حاضر به خريد و فروشنده 
حاضر به فروش نباشند. يس بنابراين وقتى شرط حاصل است و طرفين هم راضى اند» كفايت مى كند, جه اين شرط زمانى 
ذكر شده باشدء يا ذكر نشده باشد و به نظر مى رسد كه اين مورد صحيح باشد. يرسش: اككر حاصل نبود جطور؟ ياسخ: اكر 
حاصل نباشد كه فايده ندارد. يرسش: اين قيد توضيحى هستهء قيديت ندارد. ياسخ: نه» قيديت دارد و اكر جمعه نبودء بايع 
حاضر به فروش نبود و به جهت ثوابش-مثلا- مى فروشدء يا طرف مقابل براى يكك خصوصيتى كه در اين روز هست» مى خرد 
واين قيد توضيحى نيست»ء منتهى شرطى است كه حاصل است. بنابراين اككر كسى يكك جيزى را به دو نفر بفروشد و بكويد كه 


مثلا من اين 
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عبد را به صد دينار به شما دو نفر فروختم, در اينجا بايع حاضر نيست كه نصفٍ تنها را به نصف قيمت بفروشد و فروش نصف 
به اين قيد است كه نصفٍ ديكر را هم نفر دوم بخرد؛ منتهى اين قيد حاصل است و رضايت يكى از طرفين عقد مقيد و 
رضايت طرف ديكر مطلقه است و قهراً جون اين قيد حاصل استء طرفين راضى به وقوع عقد هستند و به نظر مى رسد كه 
صحيح است و شيخ هم صحيح دانسته است و اينطور نيست كه يكك از دو مخاطب بككويد: من نصف اين عبد را به نصف ثمن 
خريدم و كارى ندارم كه نفر دوم نصف ديكر را بخرد يا نخرد. بحث ديككرى كه شيخ در بيان شرايط بيع عنوان كرده استء 
عبارت از اين است كه بايع و مشترى از اولٍ انشاءِ موجب تا آخر قبول مشترى بايد صلاحيت داشته باشند» بايع صلاحيت 
ايجاب و مشترى صلاحيت قبول داشته باشند. مدعاى شيخ عبارت از اين است كه از شروع ايجاب تا اختتام قبول بايد بايع و 
مشترى صلاحيت ايجاب و قبول داشته باشند و غير از اينكه موجب بايد صلاحيت ايجاب داشته باشد و بحث در آن نيستء 
قابل هم بايد صلاحيت قبول داشته باشد و از زمان ايجاب تا آخر بايد هر دو صلاحيت داشته باشند و غير از زمان خودشان, در 
زمان هاى بعدى هم بايد اين صلاحيت وجود داشته باشد. بعد ايشان مى فرمايد كه اكر در زمان ايجاب» مشترى صلاحيت 


قبول نداشته باشدء مثلا بيهوش باشدء يا عقلى درستى نداشته باشد و امثال اينهاء يا اينكه بايع در زمان قبول از 
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صلاحيت بيافتد» مثل اينكه خوابش ببرد» يا بميرد» يا ديوانه بشود و يا مشكل ديكرى برايش يبدا بشود كه ديكر شرعاً بيع براى 
او صحيح نباشد در اين صورتها عقد صحيح نيست و وجهش عبارت از اين است كه در يكك صورت اصللا معاقده تحقق يبدا 
نمى كندء در حالى كه بيع يكى از اقسام معاقده است و در بعضى از صور هم معاقده وجود دارد اما صحت ندارد و قهراً در 
بيع بايد هم معاقده باشد و هم صحيح باشد. بعد ايشان مى فرمايند كه در صورى كه اصللًا صلاحيت خطاب وجود ندارد مثل 
اينكه مشترى ديوانه يا مغمى عليه استء اصل معاقده باطل استء يعنى يكك جنين قرارى بسته نشده است و در معاقده وقتى 
ا ا 0 لش 
معاقده محقق نمى شود. ولى كاهى صلاحيت براى خطاب وجود دارد مثل اينكه شخص عاقل استء ولى شرع مقدس او را 
موقع ايجاب صالح نمى داند» اما در وقت قبول صالح استء مثل اينكه شخص در هنكام ايجاب مفلس باشدء اما در هنكام 
قبول از افلاس بيرون بيايدء يا در هنكام ايجاب رشد نداشته باشد و بعداً رشد بيدا بكند كه در اين موارد شخص صلاحيت 
خطاب دارد» ولى شرع او را براى انشاء صالح نمى داند كه در اين صورت هم فايده ندارد. يا اينكه در بعضى از صور بعد از 
اينكه ايجاب واقع شده استء در هنكام قبول» موجب مثلا محجور شده است و شرع مى كويد كه در اين موارد من اجازه نمى 


دهم و هر جند معاقده عرفاً محقق استء ولى 
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فاقد شرط صحت است و در نتيجه معاقده باطل مى شود. البته ظاهراً در عبارت شيخ يك جابجايى واقع شده است و كاهى در 
استنساخ يكك قسمتى از عبارت از قلم مى افتد و شخص آن را در حاشيه مى نويسد و وقتى مى خواهند جاب بكنند» متوجه 
نمى شوند كه اين قسمت از كجا افتاده است و عبارت در جاب يا استنساخ جابجا مى شود. در عروه هم جنين مواردى خيلى 
طبيعى است و در غالب استنساخ هايى كه شده استء جنين اشتباهاتى واقع شده است و كاهى يكك مستتسخ عادى نمى تواند 
جاى اصلى يكك حاشيه را تشخيص بدهد و نياز به تخصص دارد. عبارت شيخ هم در اينجا غلط نيستء ولى به نظر مى رسد 
كه متعارفاً نبايد اينطور باشد و خيلى احتمال وجود دارد كه جابجايى در عبارت ايشان شده باشد يا خود شيخ غفلهٌ خواسته 
است كه استداركك بكند و خلاصه اينكه عبارت خيلى روشن نوشته نشده است. عبارت ايشان اين است: «و من جمله الشروط 
فى /العقذا أكايقم كل افق ابصانه واقيولة كن حال يهزو لكر وانعن مسوم الإنظاء داو كان الستكرئ فى حال يجاب البائم غير كبز 
للقبول» أو خرج البائع حال القبول عن قابليه الإيجابء لم ينعقد. ثم إِنّ عدم قابليتهما إن كان لعدم كونهما قابلين للتخاطب 
كالموت و الجنون و الإغماء بل النوم فوجه الاعتبار عدم تحّق معنى المعاقده و المعاهده حينئظِ». بعد از اين عبارت ايشان يكك 
استدراكى كرده و مى كويد كه وصيت از عقود است و به نظرم مشهور از عقود مى دانند و وقتى شخص موصى الان وصيت 
من كتلاه فسك م ابت إعياة فوطي التساكد و فو ود انين الود كر لد لمانا تا 
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تازه به دنيا آمده باشدء يا اصللا ديوانه باشد و امثال آنء كه بعد از وفات اين فرد» شخص صالح براى قبول اين وصيت مى شود 
كه همين مقدار كفايت مى كند با اينكه در وقت ايصاء صلاحيت قبول نداشته است و همين كه بعد از فوت صلاحيت قبول 
بيدا كرده است, كفايت مى كند و لازم نيست كه در زمان انشاء موصى هم اين صلاحيت را داشته باشد. يرسش:... ياسخ: اين 
نقض در اينجا وارد شده است و ايشان مى فرمايند كه در جاهايى كه ايجاب و قبول ركن در عقد است و عقد مركب از اين 
دو جزء مى باشدء نبود هر كدام موجب بطلا-ن عقد استء اما در مواردى كه اينطور نيست مثل وصيت كه با ايجاب انشاء 
ملكيت مى شود. منتهى شرط تأثير اين ايجاب قبول طرف استء نه اينكه وصيت مركب از اين دو باشدء در اينكونه موارد 
اشكالى ندارد. بنابراين ايشان مى فرمايند كه در باب بيع كه مركب از ايجاب و قبول استء اككر موجب كنار رفت يا مرد» ديكر 
وارث او نمى تواند جايكزين موجب بشودء زيرا هر دو ركن در بيع هستندء اما در باب وصيت الككر شخص بميرد و بعد طرف 
مقابل كه قبلا ردّ كرده استء بخواهد قبول بكندء كافى است و باطل نمى شود و اكر هم موصى له بميرد» ورثه اش ارث مى 
برند وارث مى شوند و همين شاهد بر اين است كه ايجاب و قبول در اينجا به عنوان دو ركن نيستء بلكه آنجه نقش دارد» 
همان ايجاب موصى استء منتهى شرط صحت اين ايجاب عبارت از اين است كه قبول هم واقع بشود. و خلاصه اينكه ايشان 


مى فرمايد كه در اين مورد 


/6١/ ص:‎ 


اشكالى وارد نمى باشد: «و أمَا صيحه القبول من الموصى له بعد موت الموصىء فهو شرط حقيقه. لا ركن؛ فإنّ حقيقه الوصيه 
الإيصاء» و لذا لو مات قبل القبول قام وارثه مقامه»» وارث به جاى موصى له مى نشيند. «و لو ردٌ جاز له القبول بعد ذلكك». اين 
شاهد براى عدم واكنكت اسقو نيزا كفو فاو قابليت نباشد, معاهده و عقدى نخواهد بود. «و إن كان لعدم الاعتبار 
برضاهما». صلاحيت خطاب را دارد» ولى شرع يا عرف اين رضايت را كافى نمى داند» مثل رضايت عبد يا فرد نابالغ كه كافى 
نمى داند» ولى در هنكام قبول بالغ مى شود و شرايط بيع را بيدا مى كند» ولى در زمان انشاء اين شرايط را نداشته است. «و إن 
كان لعدم الاعتبار برضاهما». لذا قابليتى در كار نيست. جرا اينطور است؟ «فلخروجه أيضاً عن مفهوم التعاهد و التعاقد؛ لأَنَّ 
المتوفه اعرةا ريطلا كن يتوج انا شاه الكعر عدن | لقاندو "انح زا كه طوف و منت الازة ني وله وايت قز كنا قر 
فاق نتف كه دركر انقناء كن كط وكير وق مارك شتفصن اعفان خداشك قير معاقتده اغنبناط ل خم الح هكمو 
يعرض له الحجر بقَلْس أو سََهِ أو رق لو فرض أو مرض موت». من خيال مى كنم كه اين عبارت: ١كمن‏ يعرض له الحجر بِقَلَْسِ 
...ا به دنبال عبارت: «و إن كان لعدم الاعتبار برضاهما كمن يعرض له الحجر بِفَلّس أو سََِهِ أو رق واه ا 
كدوااى شارك رودم حاوف ا مدرافسوم فيه وزقارك قن بك فى ين وبي عدم اليك ريشو ار خاشية 


نككارى هايى كه اينطور خلط مى شود.ء بيشتر در مثال آوردنها و 
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توضيحات و امثال آن است. ياسخ: ايشان مى خواسته است كه مثال بزند» ولى بعداً به ذهنش آمده استء حال يا خودش 
جابجا قرار داده است»ء يا در حاشيه نوشته است و مستنسخين متوجه نشده اند» زيرا اين شكل عبارت خيلى غير متعارف است. 
اما راجع به اينكه اين مطلب تمام است يا تفصيل در آن وجود دارد؛ راجع به اين بحث به حاشيه ى سيد مراجعه بكنيد. آقاى 
خوئى هم دراينجا بحثى دارند كه قدر متيقن به اين دو مراجعه بكنيدء اما بهتر است كه به كتب ديكر هم مراجعه بكنيد. او 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


اقوال در اشتراط اهليت ايجاب و قبول در كل زمان عقد 97/7/77 
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اقوال در اشتراط اهليت ايجاب و قبول در كل زمان عقد شيخ بعد از بيان اينكه بايد قابليت مشترى و بايع از شروع ايجاب تا 
ختم قبول باقى باشدء مى فرمايد: كأن يكك مسلماتى وجود دارد كه به استناد آن مسلمات بايد قائل به اين مطلب شد و يكى از 
اين مسلمات عبارت از اين است كه اككر كسى ايجاب كرد و بعد ايجاب خودش را قبل از تحقق قبول فسخ كرد؛ ايجاب اول او 
مثل «لا ايجاب» است و جنين مطلبى مسلم است و كاشف از اين مطلب است كه بقاء التزام موجب تا زمان قبول معتبر است و 
صرف اينكه در يكك زمانى ايجاب كرده استء كفايت نمى كند و بنابراين جون ايجاب تا زمان قبول ادامه بيدا نكرده است» 
كالعدم به حساب مى آيد و همين مطلب شاهد بر اين است كه بايد قابليت و شرايط موجب تا آخر باقى باشد. نسبت به مشترى 


هم اكر در زمانى كه موجب ايجاب مى كندء شخص قابل راضى نباشدء 
ص: 6٠١‏ 


يا رضايت او را شارع كك__ «لارضايت» به حساب بياورد» مثل كسى كه صغير است و امثال آنء در اين صورت هم اين 
رضايت ها به درد نمى خورد وازاين مطلب هم كشف مى شود كه در مشترى هم صلاحيت قبول از اول ايجاب تا زمان قبول 
معتبر است و شخص بايد از اول ايجاب تا آخر قبولء قابليت قبول را داشته باشدء يعنى راضى باشد و رضايت او هم مورد 
امضاء شرع باشد. اين فرمايش ايشان است. مرحوم سيد در اينجا قائل به يكك تفصيلى شده و مى فرمايد: اين كلام شيخ به نحو 
كليت تمام نيست و مطلب نخست ايشان كه فرمودند: وقتى موجب ايجاب مى كندء بايد تخاطب صحيح باشد و اكر تخاطب 
صحيح نباشد و طرف مقابل در هنكام قبول صلاحيت خطاب را بيدا بكند, فايده ندارد» اين فرمايش ايشان درست استه اما 
بيان دوم ايشان كه فرمودند: در صورتى كه رضايت نباشد» يا رضايت مورد امضاء شرع نباشد» عقد صحيح نيست»ء اين 
فرمايش ايشان درست نيست و هيج كدام از اين موارد مانع از صحت عقد نمى شود و هر كدام از دو طرف اكر در هنكام 
عمل قابليت داشته باشند» كافى است. اين فرمايش سيد است و بعد هم ايشان يكك شاهدى ذكر كرده و مى فرمايند: در بين 
عقد لازم و عقد جايز در جهت معاقده بودن يا نبودن» هيج فرقى نيست وهر دو معاقده هستند و در عقد جايز اكر كسى بعد از 
يجاب و قبل از قبول طرف مقابل بخوابد» طرف مقابل هم بعداً قبول بكند. كفايت مى كند. يس بنابراين در معاقده معتبر 


نيست كه طرفين تا آخر معاقده» شرايط 


ص: ١1م‏ 


ايجاب و قبول را داشته باشند. مرحوم آقاى نائينى _ بنابر نقل آقاى خوئى _ مى فرمايند: اين شرطيتى كه شيخ قائل به آن شده 
است كه طرفين معاقده بايد تا آخر شرايط ايجاب و قبول را داشته باشند» احتياج به استدلال به برهان ندارد و «قضايا قياساتها 
معها»» بعد هم جند كلمه در دنباله ى اين مطلب بيان مى كنند. البته اينكه ايشان فرموده اند: «قضايا قياساتها معها»» جاى سؤال 
دارد كه جطور اين مسثله اينقدر بديهى استء در حالى كه اين همه اختللاف نظر وجود دارد؟! آقاى خوئى هم جنين اشكالى 
را بر ايشان وارد كرده اند. اما به نظر مى رسد كه شايد مقصود آقاى نائينى اين باشد كه كاهى تصور برخى از امور مساوق با 
تصديقشان استء منتهى كاهى عدم تصديق در اثر عدم تصور درست مسئله است و اكر درست تصور بشود» تصديق هم به 
دنبال آن خواهد آمد و ديكر احتياجى به استدلال زايد بر تصور نخواهد بود. در بعضى از مباحث علمى اختلاف نظر بيدا مى 
شود ولى منشأ اختلاف نظر عدم تصور درست از مسئله است كه منجر به عدم تصديق شده است. آقاى نائينى جنين ادعايى 
مى خواهد بكند كه اكر كسى درست مسئله را تصور بكند» تصديق هم به دنبالش خواهد آمد و كأن ديكران كه خوب اين 
مسئله را تصور نكرده اند. بعد ايشان جند كلمه در اين باره بيان مى كند كه براى شما بخوانم و ببينيم كه آيا واقعاً انسان اكر 
اين موضوع را تصور بكندء مساوق با آن تصديق هم خواهد آمد يا نه؟ ايشان مى فرمايد: «ذكر شيخنا الاستاد قدس سره أن 
اشتراط ذلكك فقدان المناط من القضايا التى قياساتها معهاء 


ص: 1م 


لأنّ العقد لا ينعقد إِلَّا بفعل الاثنين». خوب اينكه معلوم است كه در عقد بايد دو نفر باشند. «فلو فقد حين إنشاء أحدهما شرائط 
القت توصتووها سانا أو للها لأ أت لف دروي انيف كدو عقه نايك قدو يفتك آنا لا رمدي زد مظني الو سف كاذ 
بر اينكه هر كدام بايد در موقع كار خودش قابليت داشته باشدء قابليت در موقع كار طرف ديكر هم داشته باشد. آيا در معناى 
كلمه ى عقد جنين جيزى وجود دارد؟ مثلاً وقتى يكك مسجدى را بنا مى كنند و بناى مسجد به صورت تتدريجى انجام مى 
شود» هر كسى كه نقشى در ساخت اين بنا دارد» به وقت خودش نيروى خود را بكار مى برد و لزومى ندارد كه همه ى كسانى 
كه در ساخت مسجد مشاركت دارندء از اول كار تا آخر آن قدرت و صلاحيت بنا را داشته باشند» بلكه هر كدام بايد در زمان 
كار خودشان صالح براى آن كار باشند. در عقد هم همينطور است و اينطور نيست كه اكر عقد فعل اثنين استء اقتضاء بكند 
كه هر دو نفر از اول تا آخر كار صالح باشند و جنين جيزى بديهى باشد. خلاصه اينكه اين فرمايش ايشان كه «قياساتها معها/ 
تمام نيست. در ادامه هم ايشان مى فرمايد: «و مجرّد تحقق الشرط حين إنشاء الآخر لايفيد بعد كون إنشائه جزءا للعقد». استدلال 
ايشان اينطور است كه اكر يكك جيزى جزء مركبى شدء هر كسى كه مى خواهد اين جزء را انجام بدهدء بايد از اول تا آخر 


عقد قابليت داشته باشد. «لا إيقاعا مستقلاء فلو كان المشترى حين إنشاء البائع نائما لا يصح العقد. و كذلكك العكس». اين 


ص: م 


استدلال ايشان استء ولى ما اين استدلال را نمى فهميم و غالبا مااز استدلال هايى كه مى شود» سر در نمى آوريم و اين 
استدلال ايشان هم براى ما قابل فهم نيست. و اما اينكه مرحوم كلام مرحوم سيد را نقل كرد كه سيد بين موردى كه بايد در 
زمان ايجاب» صلاحيت خطاب وجود داشته باشد و موارد ديكر قائل به تفصيل شده استء احتمال مى دهم كه روى همين 
جهت ايشان صلاحيت را شرط دانسته و مى فرمايد كه وقتى كفته مى شود: بعتكك هذا به» جنين جيزى را نمى توانيم به ديوار 
بككوييم و بايد در طرف مقابل فرد صالحى وجود داشته باشد كه انسان به او بككويد: اين شىء را به تو به فلان قيمت فروختم. و 
قهراً اكر در هنكام ايجاب طرف مقابل صلاحيت نداشته باشدء جنين كارى لغو و بيهوده است كه بكوييم: اين شىء را به تو 
فروختم. خلا-صه اينكه سيد اين مطلب را قبول مى كند كه عقد و معاقده شامل صورتى كه طرف مقابل در هنكام انشاء 
صلاحيت نداشته باشدء نمى شود. جواب اين فرمايش ايشان عبارت از اين است كه در باب بيع لزومى ندارد كه انسان خطاب 
بكندء بلكه مى شود اينطور كفت: كه من اين شيئ را به زيد فروختم, كه در اين صورت اكر زيد هم متوجه او نباشدء بعد او 
را متوجه مى كنند و او هم قبول مى كند. جه دليلى داريم كه بكوييم: حتماً بايد در زمان ايجاب صلاحيت خطاب وجود داشته 
باشد؟! جنين جيزى لازم نيست. يرسش: جون وقتش كذشته است. ياسخ: نككذشته است. به جه دليل كذشته؟ اين مسئله مثل 


آنجايى است كه شخصى يكك قسمت از ساختمان را ساخته 


ص: 1م/ 


است و وقتى شخص ديكرى مى خواهد ادامه بدهد, بككوييم كه اين شخص دوم بايد از اول تروف افق راؤاشقة باقدانما 
مى كُوييم كه جنين جيزى لازم نيستء بلكه همين كه در زمان كار خودش اين قابليت را داشته باشد» كافى است. اصللاً مورد 
بحث در همين مسثئله است كه آيا همان وقت بايد قابليت وجود داشته باشدء يا نه و اين عين مدعى است و نمى شود مدعى را 
به عنوان دليل ذكر كرد. خلاصه اينكه جنين شرطى معتبر نيست و علاوه براين ممكن است كسى ادعاء بكند كه اين خطابى 
كه واقع شده استء در عالم اعتبار باقى است و بقاء دارد واكر در حال حدوث خطاب؛ مخاطب صلاحيت نداشته استء يا 
كوشش سنككين بوده يا حواسش يرت بوده استء ولى اين خطاب بقاءً ادامه دارد و وقتى مخاطب شنيد» مى تواند آن را قبول 
بكند و هيج اشكالى هم وجود ندارد. يس بنابراين طبق فرمايش مرحوم سيد بايد در هنكام ايجاب» صلاحيت خطاب وجود 
داشته باشدء اما آقاى خويى بر عكس اين مطلب را مى فرمايند كه بايد موجب صلاحيت التزام موجب بودن خودش را تا وقت 
قبول داشته باشد» ولى در قابل جنين جيزى شرط نيستء زيرا عرض كرديم كه در عقد دو التزام مرتب وجود دارد و اكر عقد 
تج اعد دونين ااهيف ابه العرام موعن بالق ميقافل و رشاء وش شه و كر دودر جاجد وك سات طرف عازن 
صلا-حيت التزام نداشته استء ولى جون ايجاب بقاء دارد» وقتى كه مى خواهيم ترتيب اثر بدهيم, التزام قبول مرتبط به آن مى 
شود واشكالى در اين مطلب وجود ندارد. ولى اكر موجب 


ص: 16 


از صلاحيت خارج شدء جون ما مى خواهيم التزام ها را به هم مرتبط بكنيمء التزامى اول وجود ندارد تا ما التزام دوم را به آن 
مرتبط بكنيم و در نتيجه عقدى منعقد نمى شود كه قبلاً شيخ هم مثال زده بود كه اكر موجب بعد از ايجاب و قبل از قبول 
طرف مقابل» فسخ كردء اين ايجاب كك_الاايجاب» خواهد بود و صرف حدوث ايجاب كافى نيستء بلكه بايد بقاء هم داشته 
باشد. يس بنابراين بر اساس تقريب شيخ _ كه آقاى خويى هم قبول كرده اند _ موجب بايد تا وقت قبولٍ قابل» صلاحيت 
ايجاب داشته باشد. عرض ما اين است كه هيجكدام از اين مطالبى كه كفته شد, معتبر نيست و آنجه كه معتبر است عبارت از 
اين است كه هر كدام از طرفين در هنكام انجام كار خودشان واجد قابليت براى آن كار باشند. در مثالى كه شيخ بيان كرده 
است و آقاى خوثئى هم بر اساس همين مثال حكم كرده استء فرق بين دو مورد روشن نشده است. يكك مورد عبارت از اين 
است كه موجب بعد از ايجابء از ايجاب خودش عدول كرده باشدء اما مورد ديككر عبارت از اين است كه موجب از ايجاب 
دوو هل ولو كوه لسعو وال ادن كات ون عون إو اكه «احكه 5 كشن اذك تبر مي شما ناكل ونيعدا إن رذن كه 
داده است» منصرف بشود.ء إذن او كك_الاإذن» است و شما حق تصرف نداريد, اما در صورتى كه شخص إذن داده واز إذن 


خود هم عدول نكرده استء ولى اين إذن دادن در تصور او نيست» همان إذن اول استدامه ى حكمى خواهد داشتء مثل 


ص: ١م‏ 


نيت در نماز كه استدامه ى حكمى دارد. در مورد مسئله هم اكر موجب از ايجاب و رضايت خودش بركردد و عدول بكند. 
ديكر عقد درست نخواهد بود اما اكر موجب عدول نكرده باشدء استدامه ى حكمى دارد و هيج اشكالى در انعقاد عقد و 
قزل طروت مثانان وخود تازه هر عندة در نان دونك بات » مخض قار “مداكسية فول واتداحنة اسك متا دن مواروق 
كه بايد هر دو طرف امضاء بكنند» يكك طرف مى خوابد و مى كويد كه برويد واين نامه را به امضاء فلان كس برسانيد. 
طرف مقابل هم امضاء مى كند و لازم نيست كه در هنكام امضاء اوء اين شخص هم بيدار باشد. البته اكر تا زمان امضاء طرف 
مقابل عدول كرده باشدء ديكر اعتبار نخواهد داشت. يس بنابراين در اين مسثله بين جايى كه عدول و فسخ قبل از قبول واقع 
مى شود و جايى كه شخص عدول نكرده است و مثلاً خوابيده است يا بيهوش شده تفصيل واقع نشده است»ء در حالى كه حكم 
اين دو صورت متفاوت از هم مى باشد. در بحث شاهد هم در جايى كه بايد دو نفر شهادت بدهند» اكر يكى از شهود شهادت 
داد و بعد هم سكته كرد بعداً هم شاهد ديكر شهادت داد كفايت مى كند و لازم نيست كه شاهدين با هم شهادت بدهند. 
البته اكر شاهد اول از حرف خودش بركشته باشد. ديكر شهادت دوم بى ارزش خواهد بود و خلاصه اينكه بين اين دو مطلب 
خلط شده است. يرسش: اكر يقين داشته باشيم كه اكر از او بيرسيمء مى كويد: كه نمى دانم جكار مى كنم» جطور خواهد 
بود؟ ياسخ: آن فرض ديكرى است. بحث عبارت از 


ص: /ا1م/ 


اين است كه اين آقايان مى خواهند استدلال بكنند كه در اين صورت هابيى كه بيان شدء ايجاب و قبول كفايت نمى كند» ولى 
ما مى كُوييم كه كافى است. يرسش:... ياسخ: حالا يا ظاهرى يا واقعىء اماره يا غير اماره باشدء خلاصه اينكه امور با همين 
مطلب مى جرخد و بايد هر كدام در ظرف خودش صالح باشدء اكر شخصى مى خواهد شهادت بدهدء بايد صالح باشد. عادل 
باشد واكر يكك آن بعد از شهادت فاسق شدء اينطور نيست كه بكُوييم از اعتبار افتاده استء همانطورى كه در مواردى كه 
شخص از مذهب خارج شده استء مى كويند: بايد ببينيم كه در زمان نقل روايت آيا استقامت داشته است يا از مذهب خارج 
بوده است؟ يرسش: شهادت با اين مسئله فرق دارد. ياسخ: فرقى ندارد. يرسش: شهادت واقعاً ... ياسخ: هم در واقعاً و هم در 
ظاهراً در هر دو متوقف براين نيست كه ادامه بيدا بكند. شيخ انصارى و به تبع ايشان آقاى خويى مى فرمايند كه اكر شخص 
خوابيده باشد و طرف مقابل امضاء بكند, فايده ندارد و منعقد نمى شود و مى فرمايند كه يكى از شرايط ثبوتى اين است كه 
همانجا باشد والا معاقده نخواهد بود واكر حتى قطع هم داشته باشيم كه اين شخص باقى بر ايجاب خودش استء ولى يكك 
مركنه وا نسقن "جا ديكرئ رفتء معاقده نخواهد بود و بايد در همان وقت متوجه باشد. يرسش:... ياسخ: بناى عقلاء هم در 
باب شهادات كفايت مى كندء هم در جيزهاى ديككر و على أى تقدير در فرض متعارف ايجاب و قبول هم يكك مقدار فاصله 


بين ايجاب و قبول وجود دارد و عدولى هم دراين بين 


ص: 1/6 


نيست و اشكالى هم وجود ندارد. البته اكر انسان يقين داشته باشد كه شخص يشيمان شده است و يقين به نيت شخص بيدا 
بكند» ممكن است بككُوييم كه معاقده نيستء ولى در موارد متعارفى كه بين ايجاب و قبول قدرى فاصله وجود دارد و عدولى 
هم در كار نيست» عقد صحيح است و اشكالى در بين نيست. يرسش: در جنون ادوارى هم همين طور است؟ ياسخ: آن هم 
همين طور است و اكر آن موقعى كه عاقل بود» شهادت داده استء شهادتش متبع است و عقلش مثل عقل هاى معمولى استء 
هر جند بعداً ديوانه شده باشد. يرسش: ... ياسخ: بنده مى كويم كه اككر شخص ايجاب عقد را انجام داد و بعد ديوانه شد 
كفايت مى كند و بايد هر كدام در جاى خودشان صالح براى انجام كارشان باشند. يرسش: اماريت دارد. ياسخ: البته كاهى 
اوقات جنون شخص بعداً كشف مى شود و معلوم مى شود كه از اول ديوانه بوده است و عقل درستى نداشته است كه بحث 
ديكرى استء اما كاهى شخص كارى كرده است كه خداوند عقل او را كرفته است _ كه از معصوم هم جنين مواردى نقل 
شده است _ولى قبلا عقل كاملى داشته است. يس به نظر مى رسد كه اين طورى كه شيخ فرموده و آقاى نائينى هم تعبير به 
اقياساتها معهاا كرده است و يا آنكونه كه مرحوم سيد و آقاى خويى كه قائل به تفصيل شده اند» صحيح نباشد و به نظر ما 
جنين تفصيلى وجود ندارد و اكر در يكك موردى انسان اطمينان داشته باشد كه ايجاب و رضايت و لو در ارتكاز شخص باقى 


نمانده است» حجيتى نخواهد ست 


ص: 1 / 


برسش: يعنى در حكم عدول باشد شرعاً؟ ياسخ: نيست. يرسش: محجوريت در حكم عدول است ديكر. ياسخ: مى كويم 
نيست. يرسش: يا مفلس مى شود. ياسخ: شارع در حجر بعدى» تصرفات قبلى را ابطال نمى كند. يرسش: هنوز كه نقل و انتقال 
واقع نشده است. ياسخ: شارع يكك جنين جيزى ندارد و شخص در وقت خودش ايجاب كرده است و صحيح است و اكر هر دو 
در زمان خودشان صالح براى كارشان باشند» هيج اشكالى ندارد» نه در مشترى و نه در بايع هيج دليلى براى بطلان نداريم. 
يرسش:... صور نادر را مى كيرد. ياسخ: جه اشكالى دارد. تناسب حكم و موضوع اقتضاء مى كند كه هر كسى كار خودش را 
درست انجام بدهد و اكر بخواهيم بِكُوييم كه اين شخص در زمان انجام كار طرف مقابل هم صالح باشد. نياز به دليل تعبد 
خواهيم داشت. يرسش: موقع ترتب اثر... ياسخ: ترتب اثر بر او مقدم استء زيرا اينها با شعور اين كار را انجام دادند و با فشار 
نبوده است,» تحميلى نبوده است» بدون ادراكك نبوده است و انسان از اين تناسبات حكم و موضوع مى فهمد كه جه جيزى 
ميزان است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى نقض آقاسيد محمد كاظم بر مرحوم شيخ 47/١7/9219‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى نقض آقاسيد محمد كاظم بر مرحوم شيخ بررسى اشكال وارده بر عبارت شيخ (صحت شأنى يا فعلى؟) يكك مختصر 
عرضى راجع به كلام مرحوم آقا سيد محمد كاظم و كلام شيخ داريم كه قبلا به آن اشاره نكرده ايم. مرحوم سيد مى فرمايند: 
در جابى كه طرفين قابليت خطاب دارند» ولى از جهت ديكرى واجد شرايط نيستند» لزومى ندارد كه هر دو در زمان واحد 


واجد شرط باشند» بلكه بايد 


ص: 6/ 


هر كدام در موقعى كه انشاء مى كنند, واجد شرط باشند. ايشان براى اين مطلب شاهدى را ذكر كرده و فرمودند: فرقى بين 
عقد جايز و عقد لازم وجود ندارد و بلااشكال اكر شخصى در عقد جايز انشاء بكند و بخوابد و طرف مقابل هم وقتى او در 
خواب استء قبول بكند» جنين عقدى صحيح است و اين مطلب شاهد بر مدعى است و معلوم مى شود كه در معاهده و معاقده 
جنين قيودى كه شيخ اعتبار كرده استء معتبر نيست والا «حكم الامثال فيما يجوز و فيما لايجوز واحدٌّ» واكر بناست كه جنين 
شرطى معتبر باشدء بايد هم در عقد جايز و هم در عقد لازم معتبر باشد. عرض ما اين است كه ايشان از كجا اين فرض را 
بلااشكال دانسته و بر شيخ نقض وارد نموده است؟! آيا عقل حكم به اين مطلب كرده است كه اكر در عقود جايزه شخص 
ايجاب بكند و بخوابد و طرف مقابل هم در همين حالت قبول بكند» كافى است؟! عقل كه راجع به اين مطالب اشاره اى ندارد 
كه جيزى را تعيين بكند. آيا نصىء روايتى» حديثى در مسثئله وجود دارد كه دلالت بر اين مطلب بكند؟! هيجكس در اينجا نه 
شيخ و نه ديكران- به نصى تمسكك نكرده اند. آيا در جنين فرض نادرى كه فقط در همين جا ايشان عنوان كرده استء اجماع 
متصل به زمان معصوم وجود دارد؟! آيا بناى عقلاء بر صحت جنين جيزى استء تا ما بر اساس آن بر فرمايش شيخ نقض وارد 
بكنيم؟! ما نمى دانيم كه جه تسلّمى در اين شاهد ايشان وجود دارد كه بلااشكال است و شاهد بر مدعاى ايشان 


5١ ص:‎ 


مى باشد: «يشهد على ذلكك». شيخ همين مورد را درست نمى داند و مى فرمايد كه جنين جيزى تالى فاسد دارد و اكر شخص 
بعد از ايجاب بخوابد حتى در عقود جايزه- درست نيست و فايده ندارد. خلاصه ما نمى فهميم كه جنين فرض جقدر وجود 
خارجى دارد تا ما بككُوييم كه بناى تمام عقلاء بر صحت اين مسئله است و جون شارع ردع نكرده استء يس بنابراين ممضى 
است. فرمايش شيخ را هم نمى فهميم كه البته مرحوم سيد و مرحوم آخوند هم اشاره كرده اند» ولى ما به يكك نحوه ى ديكرى 
بيان مى كنيم. مرحوم شيخ در ابتداء مى فرمايد: «و من جمله الشروط فى العقد أن يقع كل من إيجابه و قبوله فى حال يجوز 
لكل واحد منهما الإنشاء». ظاهر كلمه ى «يجوز» عبارت از فعليت استء به اين معنى كه جنين جيزى اشكال ندارد و صحيح 
است و بعضى از كلمات و عبائر شيخ هم كه بعداً ذكر كرده اند- بر همين جواز فعلى تطبيق مى كند. دراين صورت اين 
اشكال خواهد شد كه حطور ايشان در آخر مسثله» كسى را كه به اكراه عقدى كرده است و راضى به آن عقد نبوده استء ولى 
بعداً راضى شده است را به دليل اجماع يا به هر دليل ديكرىء استثناء كرده است» در حالى كه اككر مراد از جواز» جواز فعلى 
باشد, اين مورد داخل در مستئله نيست تا ايشان استثناء بكند» زيرا وقتى شخص مكره عقد را به اكراه انجام داده است» صحت 
فعليه نداشته استء بلكه صحت شأنيه داشته است و قهراً اين استثناء ايشان صحيح نخواهد بود و بلااستثناء جنين موردى از محل 


بحث به جهت نداشتن صحت فعلى 


ص: ١م‏ 


خارج خواهد بود. منتهى شأنيت امضاء را دارد و واجد صحت شأنى است. و اما اكر مراد از «يجوز» عبارت از صحت ثأنى 
باشدء به اين معنى كه ذاتاً شخص صالح استء ولى مسلوب العباره است, در اين صورت هم كه مراد از «يجوزه صحت شأنى 
باشدء با مثالهايى كه ايشان بعداً بيان كرده استء همخوانى ندارد» زيرا ايشان مى فرمايد: كاهى مشكل عدم تخاطب است و 
كاف هه شرح يجاب :وقول وا محر كذ اكه آمك مكل جاب كه شتقض مُقلين يرق و ابعال آن شده باهذب در اين متالهاس 
كذ شان تان ان ونا هف سر كنيق :6ه لني تله اكه نا سيا اذا فكره اماس معنف اهل كزفنه شف انيف 1 
كلك شعي ققد ننه انيت نا امكم اكز تعفد ولد بالق راط رقي كراهن انعاء بكتده» ابطر سيق كه قاد 
او «لاانشاء» باشد و حتى با اجازه هم قابل تصحيح نباشد. يس بنابراين مثالهايى كه ايشان بيان فرموده اندء مثالهايى است كه 
شأنيت از آنها زايل نشده است, بلكه صحت فعلى در آنها وجود ندارد. يس بنابراين از اين مثالهايى كه ايشان بيان فرموده اندء 
استفاده مى شود كه مراد ايشان اشتراط صحت فعلى است كه اكر جنين جيزى مراد ايشان باشدء اين اشكال وارد خواهد بود 
كه جرا ايشان مسئله ى مكره را استثناء كرده استء در حالى كه اين مسئله به جهت نبود صحت فعلى خارج از موضوع بحث 
است و نيازى به استثناء نيست. خلاصه اينكه بين صدر و ذيل عبارت ايشان اين عدم توافق وجود دارد و نمى توانيم آن راحل 
بكنيم. البته مرحوم سيد و آخوند هم اين اشكال را 


ص: لمم 


به شكل ديككرى بيان كرده اند كه قدرى با بيان ما تفاوت دارد» ولى اين بزركواران به اصل مطلب اشاره فرموده اند. بيان 
مرحوم سيد و آخوند عبارت از اين است كه مراد از «يجوز) در اينجا شأنيت است و در مسثئله ى مكره منشئ اراده و قصد 
دارد» ولى رضايت ندارد -كه شرع آن را معتبر كرده است- و نبود آن مضر به فعليت خواهد بود نه شأنيت و اين استثناء در 
اينجا صحيح نيست. به هر حال ما صدر وذيل اين عبارت را خوب نتوانستيم جمع بكنيم. آن شرطى را كه ما عرض كرديم 
اعتبار ندارد» نسبت به شأنيت استء به اين معنى كه لازم نيست در تمام مدت عقد از اول ايجاب تا آخر قبول شأنيت وجود 
داشته باشد و اككر هر كدام از طرفين در زمان كار خود شأنيت بيدا بكنند» كفايت مى كندء هر جند كه قبلا صلاحيت نداشته 
باشند» ولى ممكن است كه فعليت در بعضى جاها فايده نداشته باشد مثل اينكه موجب بعد از ايجاب بميرد -كه اموال به ورثه 
منتقل مى شوند- و بعداً هم قبولى واقع بشود كه در اينجا بايد ورثه اجازه بدهند. يس بنابراين آن جيزى را كه ما شرط نمى 
دانيم» صحت شأنى است و در جنين موردى هم كه موجب از دنيا رفته استء انشاء او كالعدم نيست و اككر ورثه اجازه بدهندء 
همان انشاء تأثير خودش را خواهد داشت. يرسش: اين مسثله با بيع فضولى جه فرقى دارد؟ ياسخ: فرقى ندارد. بيع فضولى هم 
همين طور است و شأنيت دارد. ما هم همين را مى كوييم. اينكه ما حكم به عدم اعتبار مى كنيم» نسبت به شأنيت است و 


ص: عم/ 


به عبارت ديكر لازم نيست كه حتماً طرفين ازاول تا آخر شأنيت داشته باشند» ولى راجع به فعليت» بايد بككوييم كه اين از 
شرايطى است كه بايد در نظر كرفته بشود. يا فرض بفرماييد شخص اول انشاء مى كندء ولى وقتى طرف مقابل مى خواهد 
امضاء بكندء بدون اينكه فسخ كرده باشد» رضايت به اين معامله نداشته باشد كه در اين فرض به جهت اينكه هنوز مال از 
ملك موجب خارج نشده است و او هم راضى به اين معامله نيست» جون رضايت يكى از شرايط صحت استء اين معامله 
صحيح فعلى نخواهد بود, ولى اكر بعداً موافقت كردء شأنيت صحت از بين نرفته است و موجب مى تواند با اذن بعدى معامله 
را تصحيح بكند. يرسش: شما مى فرماييد كه در معاملاءت رضايت قلبى كافى نيست و بايد يكك اذنى باشد تا اينكه بشود 
معامله را انجام داد. آيا اينجا هم از اين قبيل نيست كه وقتى موجب معامله را ايجاب كرد عدم رضايتش كافى نباشد و حتماً 
بايد اين عدم رضايت را اعلام بكند؟ عرف مى كويد كه بايد موجب بككويد كه من ايجابم را يس كرفتم. ياسخ: اكر طرف 
مقابل هم قبول بكندء موجب واقعاً راضى نيست. (البته منازعه يكك مسئله ى ديكرى است و اكر تنازع شدء انسان استصحاب 
بقاء مى كند) بحث در اينجا ثبوتى است و خود شخص مى داند كه راضى نيست و واقعاً يشيمان است. طرف مقابل هم علم 
ذازه كة انق شسخسن اسناة فيداوق اللونيف اف اسع عااضة دان انىموارة اسان فى فهمة كة رفانت محر اسك متي أب 
وقكا كبر اف فطلي مها مله كر اسيك وماق انقاكق كاه رول ف بجا تله عه سنا 


ص: إغر" 


راضى شدن موجبء كفايت مى كند. اين عرضى بود كه اين آقايان هم به آن يرداخته اند» منتهى با كمى اختلاف در تعبير و 
عرض ماهم اين بود. اين بحث ديكّر تمام شد و وارد در بحث بعدى مى شويم كه بحث معتنى بهى هم مى باشد. ١و‏ آخر 
دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


استثناء عقد مكره (ادامه ى بحث قبلى) 17/١7/١0‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


استثناء عقد مكره (ادامه ى بحث قبلى) اختلاف متعاقدين در شرايط صيغه راجع به اينكه آيا مسئله ى عقد مكره استثناء از 
بحث قبلى است يا ارتباطى به آن ندارد» مرحوم آقاى خويى مى فرمايند كه اين استثنائى كه شيخ بيان كرده استء خارج از 
مورد بحث است و ارتباطى به اين بحث ندارد» زيرا بحث ما راجع به اين است كه در عاقد بما هو عاقد جه شرايطى معتبر 
اهدو حال كامسغلهى رعبايت خرن شيرال عاقند يتية و اكز كك شافدى عدون ركياتت و كرها هوف رابة شيكرى 
بفروشدء ولى اين مبادله با إذن دو مالك باشد» عقد صحيح استء به اين معنى كه اكر يكى از مالكك ها يا هر دوه شخصى را 
اجبار بر خواندن عقد بكنند واو هم عقد را بخواند» صحيح استء زيرا مالك ها رضايت دارند ولو اينكه عاقد در اين عمل 
مكروه باشد. يس بنابراين رضايت از شرايط عاقد بما أنه عاقد نيست و عاقد يا بايد مأذون از طرف مالكك باشدء يا خود مالكك 
باشد و يا ولى مالكك و خلاصه اينكه مكره بودن هيج مانعى براى صحت عقد نخواهد بود» در نتيجه اين استثناء شيخ مربوط به 


بحث ما نيست»ء زيرا رضايت عاقد جزء شرايط نيست تا مورد بحث قرار بككيرد. البته اينكه ايشان موضوع 
ص: 77/ 


بحث را جيز ديكرى قرار داده است و در نتيجه مسئله ى مكره را مربوط به بحث ندانسته اند» مطلب ديكرى استء ولى اكر در 
مقام اشكال به شيخ باشند _ كه در همين مقام هستند _ بايد بكويند كه موضوع شيخ اينطور استء والا اينكه ايشان يكك 
جيزى را موضوع قرار داده و بر اساس آن استثناء را مربوط به بحث ندانند» اشكال بر شيخ نخواهد بود. هر جند اكر اين مسئله 
در كتب سلف مطرح بوده و شيخ در تبعيت از آنها استثناء كرده باشد» ممكن است كه بر ايشان اشكال بشود, اما اينكه آقاى 
خويى يكك جيزى را موضوع قرار داده و بكويد كه موضوع بحث شرايط عاقد بما هو عاقد استء اشكال بر شيخ نخواهد بود. 
زيرا ممكن است كه شيخ بككُويد: رضايت در عاقد مالكك معتبر استء نه در عاقد بما أنه عاقد. اين بحثى بود كه ايشان در اينجا 
به آن اشاره فرموده اند و خيلى هم مهم نيست. عبارت بعدى راجع به اختل.ف متعاقدين در شرايط صيغه است. ايشان مى 
فرمايد: «لو اختلف المتعاقدان اجتهاداً أو تقليداً فى شروط الصيغه فهل يجوز أن يكتفى كل منهما بما يقتضيه مذهبه أم لاء وجوةٌ 
ثالثها اشتراط عدم كون العقد المركب منهما مما لا قائل بكونه سبباً فى النقل كما لو فرضنا أنه لا قائل بجواز تقديم القبول على 
الإيجاب و جواز العقد بالفارسيه أردؤها أخيرها». مسئله عبارت از اين است كه متعاقدين در شروط صيغه اختلاف داشته باشند 
و مثلا يكى از آنها معاطاه را صحيح دانسته و ديكرى صحيح نداندء يا اينكه يكى از متعاقدين عقد به فارسى را صحيح بداند و 
ديكرى 


ص: /1م/ 


نداند» يا يكى تقديم قبول برايجاب را صحيح و ديكرى باطل بداند. خلاصه اينكه اكر يكك عقدى مركب از ايجاب و قبولى 
شد كه بر اساس نظر مرجع تقليد يا نظر اجتهادى متعاقدين» اختلاف در حكم آن بود مسئله جه حكمى خواهد داشت؟ آيا 
حكم به صحت جنين عقدى بايد كردء يا بايد اين عقد را باطل دانست و يا قائل به تفصيل شد؟ ايشان مى فرمايد: يكك تصور 
ديكر هم اين است كه عقدى كه از ايجاب و قبول تركيب شده استء هر دو طرف آن را باطل بدانند منتهى يكى به جهت 
فقدان يكك شرط و ديكرى هم به جهت فقدان شرط ديكر. مثالى كه ايشان براى اين مسئله مى زنند» عبارت از اين است كه 
عقدى به فارسى و با تقديم قبول واقع شده باشد كه بنابر نظر يكى از طرفين» عقد فارسى باطل استء ولى تقديم قبول اشكالى 
ندارد و بر اساس نظر ديكرى تقديم قبول موجب بطلان عقد استء ولى فارسى بودن ضررى به عقد نمى رساند. ايشان مى 
فرمايد: اكر مسئله به اين صورت شد كه هر كدام از طرفين بر اساس مبناى خودش اين عقد را صحيح نمى داند» عقد باطل 
استء اما در غير اين صورت» عقد صحيح خواهد بود. بعد ايشان مى فرمايند كه اين اختلاف مبتنى بر يكك مسئله اى است كه 
در اصول مورد بحث قرار كرفته است كه آيا احكام ظاهرى مانند احكام اضطرارى است؟ كه اكر اينطور باشد عقد صحيح 
خواهد بود مثل اينكه اكر يكى از طرفين عاجز باشد و طرف ديكر عاجز نباشد» شرايط صحت واقعى براى عاجز فراهم است و 
عمل غير عاجز هم كه 
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صحيح است و اشكالى وجود ندارد. يس بنابراين در صورتى كه احكام ظاهريه مثل احكام اضطرارى باشد. عقد صحيح 
خواهد بود. اما در صورتى كه احكام ظاهريه مثل احكام اضطرارى نباشد و بكوييم كه احكام اضطرارى حقيقتاً صحيح استء 
ولى احكام ظاهرى احكام عذرى است و هر جند عقد صحيح نيست» ولى شخص معذور است و عقاب نخواهد داشتء در اين 
صورت عقد باطل خواهد بود. اين بحث در اصول مطرح شده است,. البته بنده يكك توضيحى درباره ى مثالى كه ايشان زده 
است عرض مى كنم كه ظاهر اين مثالى كه ايشان بيان فرموده اند» اين است كه عقد به صورت فارسى و با تقديم قبول واقع 
شده استء ولى اين ظاهر مراد نيستء زيرا يكى از طرفين عقد فارسى را طبق فتواى مرجع تقليدش يا فتواى اجتهادى خودش» 
باطل مى داند و قهراً آنجه كه مربوط به اوست (ايجاب يا قبول) به فارسى واقع نمى شود و وقتى كفته مى شود كه در اين مثال 
هر كدام از طرفين بر اساس يكك مناطى عقد را صحيح نمى دانند» مقصود اين است كه يكى از طرفين (موجب يا قابل) عقد را 
به عربى خوانده است و ديكرى كه عقد را فارسى صحيح مى داند» به فارسى خوانده است وهر كدام از طرفين عمل خود را 
بر اساس فتواى مرجع يا نظر اجتهادى خودش صحيح بجا آورده است و خلاصه اينكه فرض مسثئله را بايد اينطور در نظر كرفت 
ولو اينكه ظاهر ابتدائى مثال عبارت از عقدى است كه با فارسى و با تقديم قبول بر ايجاب واقع شده است. يرسش: اين مثال 


بالأخره جه طورى شد؟ ياسخ: موجب كسى است كه 
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فارسى را جايز مى داند و اين عمل بر اساس نظر اجتهادى خودش يا فتواى مرجع تقليدش صحيح استء ولى قابل فارسى را 
جايز نمى داند و قبول را عربى خوانده است. اكر اين مثال تنها به اين صورت باشدء اشكالى ندارد و صحيح استء اما بحث در 
جايى است كه تقديم قبول هم در كار باشد كه در اين صورت مشكل يبدا خواهد شدء زيرا فعل هر كدام نسبت به خودش 
صحيح استء اما يكى مى كويد: عملى كه تو انجام دادى به نظر مرجع تقليد من واجد شرط نيست»ء ديكرى هم مى كويد: 
عملى كه تو انجام دادى» واجد شرط نيست. قهراً در مجموع اين عقد اشكالى خواهد بود. البته بايد اين توضيح را هم بدهيم 
كه مراد از «اردأ» همين تفصيل آخرى است كه بيان شد كه ايشان مى فرمايد: از همه «اردأ» است. حال بايد ببينيم كه وجه 
«اردأ» بودن واشكال اين تفصيل در جيست. مرحوم سيد اينطور معنى كرده است كه اكر اجماع بر بطلان بود» اعتبار داشت و 
مى كفتيم كه عقد باطل استء ولى عدم القول بالفصل كه اجماع نمى شود و فرض مسئله هم اين است كه قائلى به صحت 
نيستء» يكى از اينها بر اساس مبناى خودش يكك جيزى مى كويدء ديككرى هم بر اساس مبناى خودش جيز ديكرى مى كويد. 
يس بنابراين عدم القول بالفصل غير از اجماع است و در موارد ديكرى هم ما مكرر عرض كرديم كه در نقلياتى كه واقع شده 
اسك سه وكةوجرة دار : كاف تعد نه اجناعا» قد امرك كاه نكن فيه باندة ار سكيد ره الات دناست رو كاشين 
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كه هر كدام از اين سه تعبير از نظر قوت و ضعف متفاوت از هم هستند. اكر يكك مسثله اى را سه يا جهار نفر عنوان كرده 
باشند و نظرشان هم موافق هم باشدء «بلاخلاف» خواهد بود ولى اجماع بر آن اطلاق نمى شود. در اجماع بايد معمول و 
متعارف اشخاص مسئله را عنوان كرده باشندء البته اكر فرد نادرى هم عنوان نكرده باشد» ضررى به اجماع وارد نمى كند و 
توافق معمول و متعارف اشخاص كفايت مى كند. خلاصه اينكه مرحوم سيد مى فرمايند كه در اينجا عدم الخلاف فرض شده 
است و اين غير از اجماع استء يس بنابراين مطلب نادرستى است. در اينجا ممكن است شخصى بكويد: شما كفتيد كه عدم 
القول بالفصل با اجماع فرق دارد» ولى ما قول رابعى را ذكر مى كنيم كه اجماع بر بطلان آن باشد. به اين معنى كه مثا مسئله 
تقديم قبول معنون شده استء آن ديكرى هم معنون شده است و جرا شما مى كوييد كه جطور اين مسثئله تصور مى شود؟! 
يكك تصور هم عبارت از اين است كه دو اجماع در اينجا وجود داشته باشد و هر كدام از طرفين جيزى را قيد كرده است و 
معامله فاقد هر دو قيد مى باشد. يس بنابراين اين وجهى كه سيد بيان فرموده استء درست نيست. مرحوم شيخ به نظرم در 
بحث خبر واحد يكك وجهى را بيان كرده و مى فرمايد: اجماع بايد به ملاكك واحد باشد و هر اجماع مركبى فايده ندارد و 
كفايت نمى كند. ما هم مكرر عرض كرده ايم كه آقاى شريعت اصفهانى در رساله ى ردّ آلوسى مى فرمايد: اجماع مركبى 
حجت است كه به اجماع بسيط بركشت بكندء به اين معنى 
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كه طرفين به صورت مستقل نفى ثالث بكنندء نه اينكه به حسب نفى اضدادء هم نفى ثانى بكنند و هم نفى ثالث. مثلا وقتى 
انسان مى خواهد به تهران برود» كفته مى شود كه آيا مسيره يوم ميزان است كه نماز قصر نباشدء يا ثمانيه فراسخ ميزان است 
كه قصر باشد؟ ولى اجماع داريم كه مثل تهران از اماكن تخيير نيست. حال اكر به كسى بككويند كه اين قول شما كه كفتيد: 
مسيره يوم ميزان استء اشتباه استء ثمانيه فراسخ درست خواهد بود نه اينكه قائل به تخيير بشويم. يس بنابراين اجماع مركبى 
حجيت دارد كه بركشت به اجماع بسيط بكندء اما اكر به تبع قول خودش نفى ثالث بشود, فايده ندارد. آقاى شريعت اصفهانى 
اينطور مثال مى زند كه ينجاه و جند قول در مسئله ى استصحاب وجود دارد» در تقسيمات استصحابء در اقسام استصحاب و... 
واين تقسيمات يكك دفعه ظاهر نشده است و اكر بنا بود كه ما نفى ثالث بكنيم» بايد همان ابتداء اخذ به جند قول اول كرده و 
باقى اقوال را نفى مى كرديم! شيخ هم در يكك جايى براى موردى كه ملاكك واحدى در كار نباشدء مثالى زده و مى فرمايد: 
كاهى كسى يكك زنى را بر اساس يكك مناطى _ مثلا خواهر زاده بودن _ مُحرم مى داند و ديكرى بر اساس يكك مناط ديكر _ 
مثل برادر زاده بودن _ و ديكرى هم بر اساس مناط سببى محرم مى دانند. آيا ما مى توانيم بككوييم اجماع بر حرمت ازدواج با 
اين زن قائم است؟! يس در اينجا هر كدام به يكك ملاكك واحد است و بركشت به اجماع بسيط هم وجود ندارد و بر همين 
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اساس اتفاقى در كار نيست. البته عرض ما اين است كه اكر بر فرض اجماع بسيط هم داشته باشيم» اصل صحت اجماع در 
مسائل شايعى است كه انسان اطمينان داشته باشد كه مشابه اين مسئله در زمان معصوم بوده است و ردعى از جانب معصوم 
نشده است. اين كونه مسائلى كه بين متعاقدين بر اساس اختلاف نظر مرجع تقليدشان يا اجتهاد خودشان اختلاف وجود دارد و 
بنابر نظر يكى صحيح و بنابر نظر ديكرى باطل استء از مسائل شايعى نيست كه متصل به زمان معصوم باشد و از اصول متلقاه 
از ناحيه معصوم نيست كه جيزى را ثابت بكند و لذا حتى اكر فرضاً ب ركشت به اجماع بسيط هم داشته باشدء باز هم كاشف از 
جيزى نخواهد بود و اينطور مسائل كه اصالا معنون نبوده است و در كتب متأخرين عنوان شده است را نمى توانيم مورد اجماع 
قرار بدهيم. يرسش: اين مسئله لازم نيست كه مورد اجماع باشد. ياسخ: بايد مورد اجماع باشد. يرسش:... ياسخ: اين بطلانى 
كه اينها قائل به آن هستند كه به حسب اين فتوى يا آن فتوى باطل استء جنين جيزى حالت سابقه ندارد و سؤال اين است كه 
آيا اصحاب ائمه (عليهم السلام) هم جنين جيزى را باطل مى دانستند؟! ممكن است بككوييم كه باطل نمى دانستند و صحيح مى 
دانستند. ممكن است كه ما هم بككوييم كه نه تقديم قبول مضر است و نه فارسى بودن عقدء كما اينكه بعداً همين را هم 
خواهيم كفت. ولو در اين مورد اتفاق بر بيش از دو دسته نبوده استء ولى امكان دارد كه كسى قول ثالثى اختيار كرده و 
بكويد كه تقديم قبول اشكال ندارد» 
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عقد فارسى هم اشكالى ندارد» كما اينكه ما هم قائل به همين مطلب هستيم و خلاصه اينكه به نظر ما اكر بركشت به اجماع 
بسيط هم بكند, با توجه به اينكه متصل به زمان معصوم نيست» مضر به صحت نخواهد بود و به هر حال اين تفصيل» تفصيل 
نادرستى است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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حكم اختلاف متعاملين در شرايط صحت در مسئله ى اعتقاد متعاملين نسبت به شرايط صحت,. بايد ببينيم كه آيا معامله در اين 
صورت صحيح است يا نه. در اين مسئله فروضى وجود دارد و بحثهاى مختلف در آن وجود دارد. يكك فرض عبارت از اين 
فارسى خواندن عقد كه ايجاب و قبول هر دو به فارسى واقع بشوند. يكى از طرفين مى كويد كه مقتضاى شرايط عامه اين 
است كه عربيت شرطيتى نداشته باشد و ديكرى هم مى كويد كه مقتضاى قواعد عامه اين است است كه عربيت شرطيت داشته 
باشد. سؤالى كه در اينجا يبيش مى آيد عبارت از اين است كه آن كسى كه از نظر فتوى اين معامله را صحيح مى داند و مسثئله 
را واجد شرط مى داند» جكونه بايد با اين مسثئله برخورد بكند واز طرف ديكر هم كسى كه واجد شرط نمى داند» جككونه با 
اين مسثله برخورد بكند؟ ممكن است كسى بككويد كه اين معامله حتى نسبت به كسى هم عقد را واجد شرايط مى داند و 
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باطل مى داند و بر همين اساس قصد صورى مى كند نه قصد واقعى» در حالى كه يكى از شرايط صحت معامله اين است كه 
طرفين قضد واقعى وجِدّى داشته باشتد. بثايراين جون در يكك طرق معامله قصد جِدّى و واقعى وجود نداردء قهراً معامله باطل 
خواهد بود. خلاصه ممكن است كه اين شبهه مطرح بشود» اما اين شبهه ضعيف استء زيرا اول در جايى كه شخص مسئله را 
نمى داند اينطور نيستء مثل اينكه مرجع تقليد عربيت را شرط مى داند» ولى شخص مقلد متوجه فتواى مرجع تقليد خودش 
نيست»ء يا حتى كاهى مجتهد نسبت به نظريه ى اجتهادى خودش حضور ذهن ندارد واكر مسئله را از او بيرسند, ارجاع به 
رساله مى دهد. از مرحوم آخوند هم نقل شده است كه ايشان در خيلى مواقع كه از ايشان مسئله اى يرسيده مى شدء يادش 
نبوده است و به مسثله ارجاع مى داده است. يس بنابراين ممكن است كسى كه در رساله اش قائل به عربيت در عقد شده 
استء در هنكام عقد غافل از اين مسئله باشد و در نتيجه عقد را با قصد جد انجام بدهد. طرف مقابل هم كه طبق قواعد عامه 
عقد فارسى را كافى مى داند و در نتيجه عقد را واجد شرايط مى داند» هر دو هم كه با قصد جد عقد را بجا آورده اند و قصد 
وق تود السك يس قهرا آن كت كدير الاش فوا مسيون يا كياد خووان عرييف زاشرط ان واقده ابد ابه 
معامله را صحيح بداند. يرسش: كاهى اوقات شخص با قصد جدّى ايجاب مى كند و نمى داند كه طرف مقابل جككونه قبول 


ص: 6 


شكل وحود تدارةة آنا اوقتئ بعد يتنه كشعارق مقارل سنن مبووق انول كرذه اتيكاه اارى فول فائنه دارفاو تمن تو ابن 
آن ترتيب اثر داد. يس بنابراين اين يكك صورت بود كه شخص غافل باشد و قصد جدّى هم داشته باشد و در نتيجه وجهى 
ندارد كه ما حكم بكنيم كه معامله براى كسى هم كه عربيت را شرط نمى داند» باطل است. يكك صورت ديككر هم عبارت از 
ذا اتح كد شدوا بي عرز سكير اتفوعل ب دشيو و لو اتكداي دانن إن عاطاة» - قد :قافن عرميت نمك مور مقا 
شرع نيستء ولى تشريع كرده و مى كويد: من تمليك شرعى مى كنم يا قبول شرعى مى كنمء كه هر جند در اين تشريعش 
خلاف شرع مى كندء ولى جون بالأخره قصد تمليكك شرعى كرده است» حكم وضعى نسبت به كسى كه از جهت ديكرى 
معامله را محل اشكال نمى داند» صحيح است و بايد ترتيب اثر بدهد. يكك مطلب بالاتر از اين هم عبارت از اين است كه 
بكُوييم: اصللاً لازم نيست كسى كه انشاء مى كند» قصد ملكيت شرعيه يا حتى قصد ملكيت عرفيه داشته باشدء مثل اينكه وقتى 
يكك دزد با دزد ديكرى معامله مى كنند عرف در اينجا قائل به ملكيت نيست,ء ولى مى توانيم بككوييم كه اين معامله از نظر 
انشاء مشكل ندارد واكر بعد از معامله روشن شد كه آنجه مبادله شده استء مال خودشان بوده است» عقد صحيح است و 
آنجه كه در انشاء وجود دارد» عبارت از سلطه و ج+ده ى اعتبارى استء به اين معنى كه يكك كسى نسبت به شخص ديكرى 


اعتبار جده مى كند و لفظى بكار برده مى شود كه 


ص: 8 


مُظهر يا مُو جد آن معناى اعتبارى است كه به وسيله ى اين لفظ متعلق اعتبار در خارج ايجاد مى شود. البته آقاى خويى منكر 
ايجاد استء ولى بر اساس مسلك متعارف موضوع اعتبار ايجاد مى شود. به هر حال وقتى شخص انشاء مى كند» يكك موضوع 
اعتبارى را _ كه عبارت از مقوله ى جده ى اعتبارى است _يا ايجاد يا أبراز مى كند. منتهى كاهى عقلاء اين امر اعتبارى را 
امضاء مى كنند و كاهى امضاء نمى كنند. كاهى هم عقلاء امضاء مى كنندء اما شارع امضاء نمى كند و كاهى هم هر دو 
امضاء مى كنند؛ هم عقلااء و هم شرع. حال ما مى كُوييم كه اكر يكك جنين انشائى واقع شد و مقوله ى جده اعتبار شدء يا 
وجود اعتبارى يبدا كرد و به عقيده ى يكى از طرفين هم شرايطى كه شرع مطهّر لازم دانسته استء موجود بودء در اين صورت 
اين احد الطرفين بايد معامله را صحيح بداند و اشكالى در آن نيست و هر مسلكى را هم كه اختيار بكنيم» مى توانيم اين معامله 
رااز نظر كسى كه عقد را واجد شرايط مى داند» تصحيح بكنيم. بحث ديكر در اين است كه معامله نسبت به كسى كه عربيت 
را شرط مى داند و با توجه به اينكه ايجاب و قبول به فارسى واقع شده استء معامله را طبق قواعد اوليه فاقد شرايط مى داند» 
جه حكمى خواهد داشت؟ يرسش: بالأخره قصد انشاء هميشه نيست؟ ياسخ: ممكن است كه انسان قصد انشاء نكند» ولى فرض 
اين است كه قصد انشاء شده استء منتهى بستككى به امضاء شارع دارد. ما مى خواهيم بكوييم كه اكر يكى از طرفين مقلد 
كسى بودء يا اجتهادش به كونه اى ديكر بودء منافاتى با 


ص: ا 


قصد انشاء ندارد. يرسش:... ياسخ: بحث ما ثبوتى استء اما اينكه جطور انشاء را احراز بكنيم» مربوط به مقام اثبات است و با 
اصاله الصحه مى توانيم آن را إحراز بكنيم. يرسش: اصاله الصحه ى كه منبعش اصاله الغفله است؟ شما مى فرماييد با غفلت 
اين قصد را مى كند. ياسخ: مى كوييم كه نمى دانيم بالأخره اين شخص قصد انشاء كرده است يا نه و متعارفاً هم اينطور است 
و بسيار بعيد است خارجاً كه انسان در خواب يكك جيزى بكويد و هيج قصد و توجهى هم نداشته باشد و اين احتمالات از نظر 
عرفى ملغى است. خلاا-صه اينكه بحث در اين است كه طرف مقابل كه بر اساس قواعد اوليه عربيت را شرط مى داند و اين 
معامله هم فاقد شرط است. در اين مسثئله جه بايد بكند؟ آيا اين معامله را صحيح بداندء يا باطل؟ بكك بحث كلى راجع به 
ظنون مجتهد از زمان شيخ طوسى و سيد مرتضى و قبل از ايشان مطرح بوده است كه آيا ظنون مجتهد (كه مقلد هم به تبع 
مجتهد تقليدش صحيح مى شود) در تغيير مصالح واقعيه و ملاكات تأثير دارد يا بلاتأثير است. نسبت به تأثير تعبير به «سببيت» 
مى كنند و نسبت به بلاتأثير تعبير به اطريقيت» مى كنند. نظر متأخرين طريقيت است و قائل به اين هستند كه نظر مجتهد و 
منائلق كدبيان:من كتنه فيج دنال مسال تفن الامر ‏ تدارة بدن مغمولا دخالت تدازد ولى :ممكن اسك :دن يك 
موردى استثنائى شده باشدء اما متعارفاً دخالتى در مصالح نفس الامرى ندارند و طريق براى واقع هستند. نظر برخى هم بر اين 


است كه نظر مجتهد سببيت دارد و مؤثر در اين 


ص: 8 


است كه عملى كه طبق رأى مجتهد انجام مى شود؛ يا وقتى خود مجتهد مطابق رأى خودش عمل مى كندء عملش حقيقتاً 
صحيح باشدء نه اينكه فرض صحت شده باشد» مثل شخص عاجز كه وقتى با عجز نماز مى خواند» شارع از قرائت و برخى 
اعمال ديكر شرطيت را بر مى دارد و حكم به صحت مى كند و همين سبب در اين مى شود كه قهراً حكم اين شخص با 
اشخاص ديكر حقيقتاً تفاوت بيدا بكند. معناى إجزاء غير از تصويب است. البته كاهى شيخ و آقاى نائينى بحث هايى در اين 
باره دارند كه تصويب اشعرى جنين است و تصويب معتزلى جنان» ولى با مراجعه به مداركك اوليه روشن مى شود كه تصويب 
اشعرى و معتزلى اينطور نيست كه اين بز ركواران مى فرمايند. هم كتب آنها در دست است و هم كتب قدماى ما و با بررسى 
مدارك اوليه اين مطلب روشن مى شود. البته متأخرين مدارك اوليه را مطالعه نمى كنند و خيال مى كنند كه همين مطالبى 
است كه بيان شده است. اينكه عرض كرديم إجزاء غير از تصويب استء به اين معنى است كه در إجزاء كاهى شخص مثلا 
جاهل به اين است كه وظيفه ى مسافر قصر است و نمازش را تمام مى خواند و در اينجا كه به اصل مسئله جاهل استء هم 
روايت داريم و هم ظاهراً اختلاخى در اين مطلب نيست و به نظرم اجماعى است كه اككر شخص جاهل عمل را انجام دادى 
احتياجى به اعاده ندارد و عملش صحيح است. اين مطلب مورد اتفاق است و اجزاء در خصوص اين مسئله استثنائى است و 


حرفى در آن نيستهء اما اين غير از تصويب استء زيرا يكى از معانى 


ص: *م/ 


تضويب عبارك ان اين ات كه اكز ششخص جاهل به مسشظله بود يآ اثتباه كرد و تمازى رااكه بايد تمام بحؤاند را قضر خوائدة 
كافى نيستء زيرا حكم مسئله اين است كه بايد تمام بخواند و تكليف تعييناً منحصر به تمام خواندن است. يس بنابراين اكر ما 
قائل به تصويب بشويم,ء بايد بككُوييم كه جون رأى مجتهد تمام خواندن استء اكر كسى قصر بخواند» مجزى نيستء اما اكر 
قائل به اجزاء بشويم» در موضوع واقع توسعه وجود خواهد داشت و اكر واقع بجا آورده شود به عنوان اولى صحيح است و 
اكر هم واقع بجا آورده نشودء به عنوان ثانوى صحيح است و كاهى هم بعضى از موارد ممكن است باطل باشدء اما شارع بر 
اساس ظن يا تفضللاً در عين حالى كه واجد ملاكك نيست» مصلحت را در قبول اين موضوع فاقد ملاكك قرار مى دهد. مرحوم 
آخوند دراين مسئله مى فرمايد: كاهى عدم وجوب اعاده ى يكك شىء در اثر تماميت عمل است و كاهى هم بخاطر اين است 
كدارفيط ا ول إاعاةة سك قاد على تفاضا امم ذاوة :ود تمان بابد كك أن كتصرف تراض ا واساوزف انا نكف اح ب ريطن 
كه انسان مأمور به آوردن آن نبوده است _ براى مولى آورده شود و مولى هم آن آب را بخورد. دراين صورت ديكر زمينه 
اى براى آوردن آب سالم و تمبيز باقى نمانده است و لو اينكه به مأمورّبه مولى عمل نشده استء زيرا در اينجا ديكر امكان 
استيفاى ملاكك وجود ندارد و اعاده لازم نيست به اعتبار اينكه موضوع از بين رفته است. خلاصه اينكه همه ى اين صورتها در 
سببيت قابل 


ص: / 


تضوازا امدكاق تدكق اث كد كشن كنظ تكدود قا شي دوعي هده اسع و تعقيقا احاجن نه اغاده وكفوة دار 
حال با در نظر كرفتن اين صورتهاء در مسئله ى مورد بحث دو نظريه در مقابل هم قرار دارند» ظن يكك طرف يكك اقتضائى 
دارد؛ ظن طرف مقابل هم اقتضاء ديكرى دارد. حال اككر در هر دو هم قائل به سببيت شديم؛ شارع مطابق كدام يكك از اينها 
حكم مى كند؟ ممكن است كه كسى در اينجا ادعاء بكند كه ما به عمومات اوليه اخخذ مى كنيم. مثلاً اككر شكك در اعتبار 
عربيت داشتيم؛ يا مضر بودن تعليق به عمومات حكم به صحت بكنيم؛ منتهى اين سببيت بخصوص راجع به ظن مجتهد, قطعاً 
سببيت محضه نيست و ممكن است كه ما بككوييم تنها طريقيت دخالت ندارد» زيرا نسبت به تقليد مقلد صرف طريقيت نيست و 
دليل بر اينتكه صرف طريقيت نيست هم عبارت از اين است كه اكر مجتهد عادل نباشد» نمى شود از او تقليد كرد و لو اينكه 
اعلم باشدء يا اككر امامى مذهب نباشد» نمى شود از او تقليد كرد و لو اينكه اعلم باشدء از شيطان نمى شود تقليد كرد ولو اينكه 
خيلى جيزها مى داندء البته اكر كسى قطع يا اطمينان يبدا بكندء بحث ديكرى استء ولى مقلدى كه نه قطع دارد و نه اطمينان» 
اكر دو مجتهد واجد شرايط بودند و يكى از اينها در اثر اعلميت به واقع اقرب بود» نسبت به ديكرى ترجيح بيدا مى كند. يس 


بنابراين در اينجا يكك طريقيتى وجود دارد و سببيتى هم در كار هست. البته مراد از سببيت در اين تلفيق عبارت از اين نيست كه 


ص: إفرن" 


كفايت از واقع بكندء, بلكه معناى سببيت در اينجا عبارت از اين است كه شارع نخواسته است كه مفسده اى وجود بيدا بكند 
ولى اكر مصلحتى مثلاً در نماز تمام بود و مجتهد در واقع اشتباه كرده باشد. شارع مصلحتى در نماز قصر قرار نمى دهد و اين 
عمل واجد مصلحت نمى شود. خلاصه بنابر قول معتبرى كه در باب ظنون مجنهد كفته مى شود, اينطور نيست كه نسبت به 
خودش يا نسبت به تقليد تأثير در ملاكك داشته باشد و فاقد ملاكك را واجد ملاكك بكند و بر همين اساس بجز در موارد خاصه 
ما بايد بككُوييم كه عمل صحيح نيست و بايد معامله ى عدم صحت كرد. در اين مسئله هم كسى كه اجتهاداً يا تقليداً عربيت را 
شرط نمى داند, معامله براى او صحيح است و مثل اين است كه مثلاً زيد مى كويد: اين فرش مال من استء طرف ديكّر هم 
مى كويد: مال من است و نمى دانند كه جكار بايد بكنند وهر كدام ازاينها اكر مطابق عقيده ى خودش عمل كرد؛ بيش 
خداوند معذور است. ونا لو قرفن مال يكن الخاطياشةو انا الاضيية ريك ذافن عدوا عدةاشه متعميو افكالن للدلة: 
در اين مسئله هم طبق معناى رائجى كه اختيار شده و روشن هم هستء يكى از طرفين به فارسى صحيح مى داند» نسبت به نقل 
و انتقال معامله ى صحت مى كندء, ديكرى هم كه عربيت را شرط مى داندء معامله ى فساد مى كند و هر كدام از اينها هم 
ترتيب اثر مى دهند و مانعى هم وجود ندارد. يرسش: اكر كار به تنازع بكشد جه مى شود؟ ياسخ: در تنازع حاكم حاكم ملزم 


به جيزى مى كند و بايد بيذيرند 


ص: / 


و بحث ديكرى استء ولى خارجاً اكر هر كدام به علم خودشان عمل كردندء تنازعى هم نكردندء عندالله معذورند و اشكالى 
وجود ندارد. عبارت شيخ در اين بحث قدرى قاصر استء زيرا مثال به فارسى و عربى زده است و ظاهر اين تعبير اين است كه 
هر دو عقد را با فارسى خوانده اند و يكى مى كويد: عقد صحيح است و ديكرى مى كويد: عقد باطل استء ولى بايد اين 
عبارت ايشان را توجيه كرده و بككوييم كه نظر شيخ عبارت ازاين است كه هر كدام طبق فتواى خودشء, عمل خودش را 
باشد و جه قابل» عربى خوانده است و تعبير با «قبلت» يا «بعت» كرده است و ديكرى هم كه شرط نمى داند» طبق فتواى خودش 
عمل كرده است. اين عمده ى كلام شيخ است و بحثش بماند براى بعد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم اختلاف متعاملين در شرايط صحت (شباهت حكم ظاهرى با حكم اضطرارى با حكم عذرى) 917/٠7/99‏ 
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حكم اختلاف متعاملين در شرايط صحت (شباهت حكم ظاهرى با حكم اضطرارى يا حكم عذرى) بحث در حكم اين مسئله 
بود كه هر كدام از طرفين معامله عمل خودشان __ اعم از ايجاب و قبول _ را طبق رأى خودشان يا فتواى مرجعشان صحيح مى 
دانند» ولى عمل طرف مقابل را مطابق اجتهاد يا تقليد» مطابق با شرايط اوليه ندانسته و صحيح نمى دانند. مثلاً ايجاب به عربى و 
قبول به فارسى واقع شده است و هر كدام از طرفين عمل خودش را بر اساس قواعد اوليه صحيح مى داند. ولى عمل طرف 
مقابل را فاقد شرط مى داند. شيخ در 


ص: ا 


اينجا مى فرمايد: اين بحث مبتنى بر اين است كه احكام ظاهريه حكم احكام اضطرارى را داشته باشدء يا در حكم احكام 
عذرى باشد. احكام اضطرارى مثل اينكه يكك كسى اخرس است و نمى تواند درست حرف بزند كه در اين صورت شارع 
تسبكابه او قزل هى كتد و انجة كفايراى كران شرط اشت زابراق اوشرط تمي اند يا مكل كسى كه درسي بهأت 
ندارد و وظيفه اش تيمم است. اين نوع موارد نسبت به اين اشخاص صحت حقيقى و صحت واقعى دارند. مثلاً اكر يكى از 
طرفين نتوانست در معامله لفظ را درست اداء بكند» به همان ملحوم كفايت مى شود و در اينجا كه شخص مضطر استء شارع 
همان لفظ ملحوم را به جاى صحيح قبول مى كند. حال در اين مسثله هم بايد ببينيم كه آيا حكم ظاهرى به منزله ى همان 
حكم اضطرارى است كه حكم واقعى ثانوى و حكم حقيقى استء نه حكم منزّل به منزله ى واقع؟ يا اينكه حكم ظاهرى فقط 
عذر است. شيخ مى فرمايد كه كأن اكر ما احكام ظاهريه را مانند حكم اضطرارى بدانيم» در اين مسثئله هم كه هر كدام از 
طرفين بر حسب اجتهاد يا تقليد عمل خودش را صحيح مى داند؛ بايد معامله را صحيح بدانيم» ولى اكر احكام ظاهريه را حكم 
عذرى بدانيم» كفايت نمى كندء زيرا واقع تغيير بيدا نكرده است. مرحوم سيد در حاشيه مى فرمايند كه اين تعبير درست نيست 
كه بككُوييم: يا حاكم اضطرارى را دارد و يا حكم عذرى راء بلكه بايد بكُوييم كه يا حكم شرعى است ويا حكم عذرى. 
احكام ظاهريه حكم احكام اضطراريه را ندارد زيرا اكر اينطور بكوييم و 


ص: ععلىم/ 


فرمايد: فرق بين اين تعبير و تعبير سابق در اينجاست كه اكر كسى يقين يبدا كرد كه اين حكم ظاهرى بر خلاف واقع استء 
جون تصويبى در كار نيستء واقع در جاى خودش محفوظ است و آن عمل محكوم به بطلان است. اما اكر بكُوييم كه احكام 
ظاهرى در حكم احكام اضطرارى استء ديكر حكم به بطلا-ن و اعادهى عمل در كار نخواهد بود. ايشان در بيان شاهد بر 
اينكه احكام ظاهرى حكم احكام اضطرارى را ندارد» مى فرمايد: اكر كسى يقين يبدا بكند كه عملش فاقد شرط استء بايد با 
آن معامله ى بطلامن بكند و اختلاف در جايى است كه به دليل اجتهادى صحيح نباشدء نه به دليل قطعى وجدانى. سابقاً كه 
بنده به عيده مراجعه كرده بودم» مسئله تصويب به اين شكلى كه آقايان متأخرين عنوان مى كنند» مطرح نشده است كه اكر 
قائل به اجزاء شديم, مساوق با تصويب باشد. مثلا اكر كسى جاهل به اين بود كه بايد نمازش را قصر بخواند و نمازش را تمام 
خواند» اين عمل او مجزى است و اكر هم قطع يبدا بكند كه اين عملش فاقد آن شرط اولى استء شارع عمل او را قبول كرده 
است و صحيح مى داند واين به معناى تصويب نيست. اينطور نيست كه بككوييم: در بعضى جاها تصويب استثناء شده و جايز 
استء بلكه تصويب باطل است و اين مورد از مصاديق تصويب نيست. يس بنابراين حكم مطابق با عقيده ى شخص نخواهد 


بودء بلكه هم عمل به واقع مجزى است 


ص: خرن" 


كه مصلحت اوليه است و هم عمل بر اساس اين عقيده. خلا-صه اينكه بايد به مباحث غرده مراجعه بشود و بحث هايى كه 
متأخرين درباره ى تصويب دارند» هيج ربطى به مباحث عُده ندارد. يرسش: كدام يكك از كك تب اشعرى ها را در اين باره مى 
شود ملاحظه كرد؟ ياسخ: اشعرى ها كتاب هاى متعددى دارند» ولى شايد بهترين آنها «مقالات الاسلاميين» ابوالحسن اشعرى 
معروف باشد. البته عبارات عه هم قدرى مشكل استء ولى منطبق بر اين تفسيرى كه متأخرين از تصويب دارند» نمى باشد. و 
اما اينكه سيد در حاشيه» بطلاءن صورت يقينى را به عنوان شاهد بيان كرده بود و مورد اختلا.ف را صورت اجتهادى و ظنى 
دانسته بود. نه صورت يقينى» جيزى است كه مفروض خود ايشان است. ولى شيخ در بحث اجزاء هم صورتى را كه شخص 
مطابق اماره عمل كرده و بعد يقين بر خلاف واقع بودن اماره بيدا بكند را داخل در مسئله مى داند و هم جايى كه ظن حجتى 
بر خلاف باشد را داخل در مسئله مى داند» ولى مرحوم سيد به عنوان يكك اصل مسلم فرض كرده و به شيخ انتقاد كرده استء 
در حالى كه جنين اصل مسلمى در كار نيست. البته در احكام ظاهرى قاعده ى اولى طريقيت محضه را اقتضاء مى كندء منتهى 
اكر دليل خاصى قائم بر إجزاء و يذيرفتن همان عمل ظاهرى شدء انسان بايد آن را بيذيرد» ولى ظاهر ادله اى كه اوامر ظاهرى 
را حجت مى كندء به عنوان طريقيت استء نه به عنوان موضوعيت كه نتيجه اش إجزاء باشد. يس بنابراين إجزاء بايد از دليل 
ديكر كشف بشود. حال در اين مسئله كه هر كدام از طرفين عمل خودش را صحيح 
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و عمل طرف مقابل را باطل مى داند» طبعاً اكر دليل خارج نباشدء بايد مطابق اعتقاد خودش عمل بكند و اكر يكك طرف عربى 
خوانده و طرف ديكر فارسى» كسى كه عربيت را شرط مى داندء بايد بكويد كه نقل و انتقال حاصل نشده است و كسى كه 
شرط نمى داند» بايد بكويد كه نقل و انتقال حاصل شده است. تصور ابتدائى مسئله اينطور است. يرسش: ... ياسخ: قبلا هم به 
اين بحث يرداختيم كه بر اساس قواعد يكك طرف عمل خودش را صحيح و عمل ديكرى را باطل مى داند» طرف مقابل هم 
عمل خودش را صحيح و عمل ديكرى را باطل مى داند. اكر ما قائل به سببيت شديم, ولو اينكه عمل طرف مقابل بر حسب 
شرايط اوليه فاقد شرط استء ولى جون مطابق عقيده ى خودش عمل كرده استهء بنا بر سببيت كفايت مى كند و بنابر سببيت 
هر دو واجد شرط اند. منتهى جون آقايان قائل به طريقيت هستند, ما هم قائل به طريقيت هستيم, طبعاً نبايد صحيح بدانيم. آقاى 
ايروانى در اين مسثئله غير از سببيت يكك وجه ديكرى را بيان كرده است كه ممكن است اين معامله ى تلفيق شده را به يكك 
بيانى غير از سببيت تصحيح بكنيم و آن عبارت از اين است كه بككوييم: طبق ادله ى اوليه _ البته در بعضى از فروض مسئله _ 
اشتراط مثلاً عربيت دليلى غير از اجماع ندارد, والا قواعد عامه اقتضاء مى كند كه شخص به هر زبانى كه مى خواهد بكويد 
منتهى اجماع مثلاًدر باب نكاح يا بيع قائم براين است كه ايجاب و قبول به عربى باشد. (البته ايشان تعبير به كلمه ى نكاح 
نمى كند) خلاصه اينكه اكْر 
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عربيتى معتبر باشد» مدركش اجماع است و اجماع هم يكك دليل لَنِى است و بايد قدر متيقن در نظر كرفته شود و قدر متيقن 
بطلان هم در جايى است كه تلفيق بين عربى و فارسى نشده باشدء بلكه هر دو فارسى باشد و اين مسئله ى ملفّقَء خارج از قدر 
متعارف معاملات به اين صورت است كه هر دو به فارسى انجام بدهندء اما اينكه تلفيق بين عربى و فارسى شده باشد» جزء 
امور غير شايعه است و جنين جيزى شيوع ندارد. واكر بخواهيم بكوييم كه در جايى كه طرفين جاهل باشند و ايجاب و قبول 
هر دو به صورت فارسى واقع بشود _ كه متعارف و شايع است __قدر متيقن در بطلا-ن است,ء ولى اكر تلفيق بين عربى و 
العموم تمسكك بكنيم. يرسش: اين اجماع استثناء به ادله اوليه است و عقد فارسى را خارج مى كندء نه اينكه عقد عربى را 
قدر متيقنى ندارد. در جايى كه هر دو فارسى واقع مى شود و متعارف استء از يكك جهت ايراد دارد» در جايى هم كه مختلف 
است و غير متعارف» از جهت ديكرى اشكال وجود دارد و ما به طور قطع نمى توانيم بككُوييم كه اقل 
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واكثر هستند بلكه متباين با يكديكرند و خلاصه اينكه متيقنى در بين نيست. اين عرض ماست. يكك بحث ديكرى كه شيخ 
مى فرمايند» عبارت از اين است كه اكر ما كفتيم حكم اين مسئله مبتنى بر اين است كه حكم ظاهرى را حكم اضطرارى بدانيم 
ياحكم عذرىء در جايى است كه هر كدام از طرفين عمل خودش را بر اساس تقليد يا اجتهاد صحيح بداند و عمل طرف 
مقابل را بر اساس قواعد اوليه صحيح نداند» مورد بحث ما در اينجاستء اما در جايى كه شخص عمل خودش را بر اساس 
قواعد اوليه صحيح نداند» اين بحث مطرح نخواهد بود» ولو اينكه طرف مقابل عمل هر دو را صحيح بداند» ولى همين كه خود 
شخص عملش را صحيح نداند» تصحيح طرف مقابل كفايت نمى كند. شيخ در ادامه براى هر دو مسئله مثال زده و مى فرمايند: 
يا ]ف كانه رطان 0 لشن حي كر جه لعفا ليك سكي ١‏ إلى شل الخو ب عاو طون هن تين ار 
عمل من نيست. «كالصراحه)» يعنى مى بيند كه انشاء طرف مقابل صريح نيستء ولى انشاء خودش صريح است و اشكال در 
يكك طرف است. نه در طرفين. يا اينكه يكك طرف عربى و يكك طرف فارسى است. يا در يكك طرف صيغه ماضى استء ولى 
در طرف ديككر ماضى نيست. ايشان براى مثال قسم دوم كه خارج از بحث است به موالات اشاره مى فرمايند كه طرفين اشكال 
يبدا مى كندء نه اينكه فقط يك طرف اشكال بيدا بكند و بعد ببينيم كه آيا با ادله ى تنزيل و امثال آن مى توانيم طرف مقابل 
را تصحيح بكنيم يا نه. يرسش: ترتيب 
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جطورى هست؟ ياسخ: مرحوم سيد مى فرمايند: ترتيب با موالات حكم واحد را دارد و اكر كفتيم كه در موالات طرفين اشكال 
بيدا مى كنند» در ترتيب هم همينطور خواهد بود. ولى من از سيد تعجب مى كنم كه جرا ايشان اين مطلب را مى فرمايند؟! اكر 
كسى قبول را مقدم بر ايجاب كرد و عقيده اش هم اين بود كه تقدم قبول بر ايجاب صحيح است و در نتيجه اين عقد را 
صحيح مى داند» ولى آن كسى كه ايجاب كرده استء مى كويد: قبول متقدم باطل استء ولى ايجاب من صحيح است و بايد 
بعداً طرف مقابل يكك قبول ديكر بجا بياورد» تا عقد صحيح باشد. در اينجا شخص احتياجى به اعاده ى ايجاب خودش ندارد و 
مى كويد كه ايجاب من اشكالى ندارد و با تحقق قبول بعدى ترتيب هم حاصل شده و عقد صحيح خواهد بود و لزومى به 
اعادهى ايجاب نيست و ايجاب در جاى خودش صحيح است. در موالاءت طرفين به هم مى خورند و نمى شود ترتيب را با 
موالات قياس كرد. ايشان مى فرمايد كه در برخى امور عقد هر دو به هم مى خورد: «و أما الموالاه و التنجيزا. نسبت به موالات» 
هر دو فاقد صفت موالات شده و باطل مى شوندء در نتيجه آن كسى كه موالات را معتبر مى داند» مى كويد: عمل من هم فاقد 
موالات استء هر جند طرف مقابل _ كه موالات را معتبر نمى داند _ عمل هر دو را صحيح مى داند» اما تصحيح او ربطى به 
اين شخص ندارد و به درد او نمى خورد. زيرا خود شخص عملش را باطل مى داند. مثال ديكر تنجيز است كه اكر يكى از 


طرفين تنجيز را شرط بداند و ديكرى 
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شرط نداند» اكر آن كسى كه شرط مى داندء ايجابش معلق باشد» عمل خود را باطل مى داند» اكر هم بخواهد امر معلق را 
قبول بكندء باز هم عمل خودش را باطل خواهد دانست و جه در ايجاب و جه در قبول قهراً عمل خودش را باطل خواهد 
دانست. مورد ديكرى هم كه ايشان بيان فرموده اند عبارت از اين است كه: «بقاء المتعاقدين عله صفه الإنشاء إلى آخر العقدا. 
عقيده ى شيخ عبارت از اين است كه بايد معاقده در طرف مقابل باشد و كر شخص بخوابد» معاقده اى وجود نخواهد داشت 
و قهراً اكر يكى از طرفين خوابيد هر دو فاقد شرط خواهند شدء جون معاقده اى در بين نيست. البته يشان يكك «فتأمل» ى 
دارند كه بماند براى فردا. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


فرق بين شرطيت ترتيب با موالات _ ضمان در مقبوض به عقد فاسد 9197/٠1/8٠‏ 
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فرق بين شرطيت ترتيب با موالات _ ضمان در مقبوض به عقد فاسد ديروز عرض كرديم كه مرحوم سيد شرطيت موالات را با 
شرطيت ترتيب يكى دانسته و فرموده است كه هر جه در باب موالاءت مى كوييم» در باب ترتيب هم همان طور است. اما بر 
خلاف ايشان» شيخ مى فرمايد كه اكر يكى از طرفين ترتيب را شرط بداند و ديككرى شرط نداند» از يكك طرف واجد شرط و 
از طرف ديككر فاقد شرط خواهد بود» ولى در صورت نبود موالات, متعاملين فاقد شرط خواهند بود. دراين مسئله حق با شيخ 
استء زيرا در صورت نبود ترتيب» آنجه كه مقدم شده استء باطل است و بايد دوباره بجا آورده شودء ولى آنجه كه مؤخر 


السقوية سيك كروقن :باقن ات مكلذ وقق بيع عاذ كليو و سكين ارقا عفر ابيكم 
ص: ١6م‏ 


اكر كسى عصر را مقدم بر ظهر قرار داد» قاعده ى اولى» بطلان عصر را اقتضاء مى كند و بايد عصر دوباره تكرار شود ولى 
ظهر به صحت خودش باقى است. اما اكر مثلا موالات بين حروف معتبر بود و كسى اين موالات را بجا نياورد هم متقدم و هم 
متأخر. هر دو باطل است و اين شرط براى طرفين هست. فلذا ايشان مى فرمايد: اكر موالاءت نبود» هر دو طرف فاقد شرط 
خواهند بودء ولو اينكه طرف مقابل كوتاه آمده باشد. البته شيخ بعد از اين مطلب تعبير به «فأفهم» مى كند كه اشاره به اين 
است كه در اينجا نبايد به صورت مطلق حكم كرد و بايد قائل به تفصيل شد. به عبارت ديككر در اينجا انسان دو صورت را مى 
تواند تصوير بكند: يكك صورت عبارت از اين است كه شخص __ مثل متعارف موارد _ وقتى ايجاب مى كندء اطمينان دارد 
كه قبول به دنبالش مى آيد كه دراين صورت به حسب حكم ظاهرى اين ايجاب محكوم به صحت استء جون شرط توالى _ 
كه نسبت به مقدم و مؤخر شرط است _ به حسب اطمينان حاصل است. اما صورت دوم اين است كه جنين اطمينانى وجود 
ندارد» بلكه شخص ايجاب مى كند تا ببييند كه طرف مقابل جه مى كند. در اين صورت استصحاب اقتضاء مى كند كه اين 
عمل من فاقد صفت توالى است. در اين صورت مى توانيم بكوبيم كه عمل اين شخص باطل است و نمى شود به اين اكتفاء 
كردء اما آن صورتى كه شخص اطمينان داشت به حسب حكم ظاهرى صحيح است و ممكن است كه ما آن حكم ظاهرى را 
به منزله ى حكم اضطرارى و 
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واقعى فرض كرده و حكم به صحت بكنيم. يس بنابراين تعبير «فأفهم» عبارت از اين است كه ما بايد در مورد توالى قائل به 
تفصيل بشويم كه در يكك صورت به حسب حكم ظاهرىء انشاء اول صحيح است و فرض بر اين است كه طرف مقابل هم 
توالى را معتبر نمى داند» يا مى كويد كه توالى حاصل است و در اين صورت عقد صحيح خواهد بود, اما اكر شخص رجاءً 
ايجاب كرده تا بعد از آن «قبلت» با توالى حاصل بشود؛ در جنين موردى نمى توانيم حكم به صحت بكنيم و خلاصه اينكه 
يكك جنين تفصيلى در مسثئله وجود دارد و «فأفهم» اشاره به اين است كه ما نبايد على وجه الاطلاق در صورت نبود توالى عقد 
را باطل بدانيم» بلكه در فروض متعارف كه اطمينان به حصول قبول هست, بنا بر اينكه احكام ظاهريه را همجون احكام 
اضطرارى بدانيم» نه همجون احكام عذرى» حكم به صحت بكنيم. اين بحث تمام شد. بحث ديكر عبارت از اين است كه اكر 
كسى يكك عينى را به طرف مقابل فروخت و مشترى هم قبض كردء ولى اين معامله فاسد بود و شرع آن را امضاء نكرده بود 
ايشان مى فرمايد كه اين شخص ضامن است. تعبير ايشان اين است كه مالكك نيست و اككر تلف شدء ضامن هم هست و بايد 
مثل ويا قيمتش را تحويل بايع بدهد. نسبت به مالكك نبودن» دليل ايشان اين است كه جون معامله فاسد استء مقتضاى فساد 


ص: م6 


فساد عقد اقتضاى مالك شدن طرف مقابل را نمى كندء زيرا ممكن است معامله فاسد باشدء اما شخص به صورت مجانى 
مالكك شده باشد و خلاصه اينكه مقتضاى فساد عبارت از اين است كه نقل و انتقال معاوضى بين طرفين واقع نشود و عنوان 
بيعى فاسد باشد و احكام بيع بر آن بار نشودء اما امكان دارد كه عناوين ديكر بر آن اطلاق بشود. يس بنابراين خارجاً فساد با 
عدم ملكيت طرف مقابل ملا-زمه ندارد» ولى قهراً وقتى عامل و منشأى براى نقل و انتقال وجود نداشته باشدء مالكيت طرف 
مقابل هم نمى آيد. البته اين بحث خيلى مهم نيستء بلكه آنجه كه مهم است بحث ضامن بودن كسى است كه قبض كرده 
است. اكر مثلا يكك آفت سماوى واقع شد و مقبوض از بين رفتء يا دزد عين مقبوضه را برد» يا يكك زوركويى آمد واين عين 
رااز شخص كرفتء در اين موارد طبق فرمايش ايشان اين شخص ضامن است و بايد مثل و قيمتش را به بايع بدهد. بحث ما 
در اين است كه اين ضمان از كجا آمده است؟ كاهى شخص مى داند كه عقد فاسد است و قبض اين عين خلاف شرع است 
ويا بدون رضايت مالكك عين را قبض كرده است كه در اين صور» شخص قصد فعل حرام و استيلاى عدوانى بر مال ديكرى 
واكركة كدافي الحعيا وان لقني اما أرق موارزة كر اعتل ووه ان لق وو اكه امارح ادساف ايف قاد 


مالك يك عقد باطلى انجام داده است و عين را تحويل مشترى داده است و غصب و استيلاى عدوانى 
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هم در كار نيست. اين ضمانى كه ايشان در اينجا فرموده استء از كجا آمده است؟ شيخ دو دليل براى اين مطلب ذكر فرموده 
است كه يكى از اين دو دليل حديث مشهور «على اليد؛ است كه از قديم مشهور بوده است و علماء به آن احتجاج كرده اند و 
لو اينكه حديث براى ما ثابت نيست و عامه آن را نقل كرده اندء اما اصحاب به آن عمل و احتجاج كرده اند. «على اليد) مى 
كويد كه شخصى كه جيزى را اخذ كرده استء تا زمانى كه اداء نكرده است» ضامن است. در اشكال به دلالت اين روايت 
كفته شده است كه «على» در اين روايت براى بيان وظيفه و تكليف استء مثل اينكه كفته مى شود عليه دين عليه الصوم, 
عليكم فلانَ و امثال اينها كه معنايش عبارت از اين است كه وظيفه و تكليف شما اين است كه اين كار را انجام بدهيد. يس از 
«على) در مقام تكليف استفاده مى شود و بحث ما راجع به اين نيست كه بككوبيم شخص راجع به اين شىء تكليفى دارد يا 
ندارد» زيرا شخص تكليف دارد كه اين شىء را از دست دزد و امثال آن حفظ بكندء بلكه مقصود ما اثبات ضمان براى 
شخص است كه اكر اين شىء تلف شدء نه اينكه او اتلافش كرده باشدء مثل اينكه دزدى آمد و آن را بردء يا آفت سماوى 
نازل شد وو يا زلزله وامثال آن موجب تلف شدن اين شىء شد» شخص ضامن آن باشد. يس بنابراين اينطور اشكال شده است 
كه «على اليد در بيان تكليف استء نه در مقام اثبات ضمان. شيخ مى فرمايد: اين اشكال ضعيف 
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استء زيرا اكر «على» به فعلى از افعال تعلق بككيرد» ظهور در تكليف خواهد داشتء مثل اينكه كفته شود: «عليكم) كه فلا-ن 
كار را انجام بدهيد» در اين صورت ظهور در تكليف بيدا مى كندء اما اكر «على» به عينى از اعيان تعلق كرفت» حال جه به 
عين هاى خارجى و جه به عين هاى كلى _ كه عبارت از دين است _ در اين صورت ظهور در وضع دارد واكر كفتيم: 
«عليكم) فلان دين» معنايش عبارت تكليف محض نيستء بلكه به اين معنى است كه شما بدهكار هستى و بايد مثل يا قيمتش 
را بدهى. در اينجا هم فرموده است: «على اليد ما أخذت»». مراد فعلى از افعال نيستء بلكه «ما أخذت» عبارت از عين خارجى 
است و قهراً وقتى «على» به غير افعال تعلق كرفتء به معناى عهده دارى خواهد بود به اين معنى كه در عهده ى شخص قرار 
كرفته است و لا-زمه ى عهده دارى هم عبارت از اين است كه اكر مقدور باشدء آنجه كه بر عهده ى اوستء بايد تحويل 
بدهد» اكر عين شخصى استء همان عين شخصى را بايد تحويل بدهد و اكر كلى استء مثل و قيمتش و يكى از مصاديق كلى 
را تحويل بدهد. اكر هم شخص قدرت تحويل مثل و قيمت شىء تلف شده را ندارد» لازمه ى آن استقرار شىء در ذمه اوست. 
خلاصه اينكه با «على» مى توانيم اين مطلب را اثبات بكنيم. اين فرمايش شيخ بود, اما يكك شبهه اى در اينجا هست كه شيخ 


آن را دنبال نكرده است و آن شبهه عبارت از اين است كه ظاهر «تؤدى» عبارت از اين است كه آن شيئ در عهده ى شخص 


وفتق ك5 قترااداء كيده در حالئ كعد ازاخلق تن ع الشان ديك تنتى تواتدعيق 1ق ثالث را ادا كيده يلكه كل و قمعي 
رااداء مى كند. فرض مسثله اين است كه شيئى تلف نشده است و انسان درباره ى آن شىء مسئول است و بايد حفظش بكند 
و نككذارد كه از بين برود و اككر مالكك راضى نيستء زودتر ردّش بكند. اما اينكه بككوييم: يكى از مراتب اداءء اداء المثل و اداء 
لقني انلك : حرق اننكل حفيقة الأند امت ىوقت تتيخصى من و اقبت تك سن درا سل عه أن ع جتنا اذام تكرؤة 
است. اكر شما مشابه يكك جيزى را كه تلف شده است را تحويل مالكك بدهيد. عين آن شىء را اداء نكرده ايد و اطلاق اداء بر 
آن مجاز استء نه حقيقت» مثل اطلاق اسد بر زيد از باب مجاز است و تا دليلى بر ثبوت مجاز نداشته باشيمء نمى توانيم حمل 
بر اطلاق مجازى بكنيم. البته فرصت نشد كه من شأن نزول «على اليد» را بررسى بكنم و در كتب ما شأن نزول اين روايت بيان 
نشده است و ممكن است كه در صدر اين روايت بيانى از بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) وارد شده باشد كه قرينه براين 
باشد كه مراد از «على اليد) اداء عين و شخص شىء نيست. بايد اين روايت رادر كتب عامه بررسى بكنيم و ظاهراً بيدا كردن 
اين روايت و موارد استعمال آن در كتب عامه كار مشكلى نيست. خلااصه اينكه اكر قرينه ى خارجى نباشدء ما نمى توانيم 
«١على‏ اليد) را براى شىء تالف استفاده بكنيم. البته شيخ كلمه «على) 
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رابه معناى عهده دارى معنى كرده است و كأن بر عهدهى ذواليد جنين جيزى هست,ء اما آقاى بروجردى «على» را به معناى 
عهده دارى معنى نمى فرمود» بلكه فرمايش ايشان اينطور بود كه «على» به اين معنى است كه اين شيئى كه اخذ شده است» 
روى دست طرف قرار دارد» يعنى در عالم اعتبار شىءٍ مأخوذء روى دست شخص قرار كرفته است و هر وقت مالكك مراجعه 
بكندء مى تواند آن شىء را بكيرد» نه اينكه بر ذمه و عهده ى او قرار كرفته باشد. البته بين اينها ملازمه وجود دارد, اما ايشان 
معناى استعمالى «على» را اينطور بيان مى فرمودند و مختار ايشان اين بود كه اكر جيزى تلف شد و ما مى خواهيم قيمت آن را 
تعيين بكنيم» بايد يوم الاداء را در نظر بككيريم» نه يوم الغصب يا يوم التلفء زيرا ايشان مى فرمود كه يوم الامداء» يعنى اينكه 
شود ووئ دست اوسعة وزو از بزوئ :دمت او كر سن «نائران نكن ال آذلة يمان زوابت على العذه يان شندة:است: 
يرسش: با اين معنايى كه فرموده اند» حكم وضعى مى شود؟ ياسخ: بله» وضعى است. ايشان مى فرمايد كه حتى بعد از تلف 
هم در عالم اعتبار روى دست او قرار دارد و جون اداء نكرده استء برو واز روى دست او بردار. به عبارت ديكر اين شىء 
تلف شده جايى نرفته است و الان روى دست او قرار كرفته است و برو از او مطالبه كن و بكير. معلوم مى شود كه بعد از تلف 


شىء هم مسئوليت وجود دارد و وقتى كه رفت» ديكر من تكليفى ندارم كه مثل و قيمت آن را بدهم. اما دليل دومى كه 
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شيخ بيان فرموده استء روايتى است كه در اين باب وارد شده است كه شخصى جاريه اى را دزديده و به يكك شخصى فروخته 
ووو ناقوط فنا خاو مات ف قروو واعنائشيم لاد تنه انام سرس معد ا سواه فده انك كن ود سار كال كين 
ديكرى بوده است و دزديده شده و به او فروخته شده است. حضرت در اين روايت مى فرمايد: آن جاريه بايد به صاحبش رد 
بشودء زيرا بيع باطل و فاسد بوده است و بايد جاريه به صاحبش ردٌ بشود. بجه اى هم كه متولد شده استه با توجه به اينكه 
يكك طرفش حر است و واطئ آن حرٌ استء قهراً بجه هم حر خواهد بود و ملكك مالكك جاريه نخواهد بود منتهى مشترى بايد 
قيمت اين بجه ى حرٌ را به صاحب جاريه بيردازد. شيخ در اينجا مى فرمايد كه اين جاريه نمايى بيدا كرده است كه عبارت از 
اين بجه است واين نماى استيفاء شده ى مشترى نيستء زيرا كاهى بعضى از نماءها مانند سكنى و خوردن و امثال آن مستوفاه 
است] اما انن به كك نماة غير مستوفاه است و دن حقيقت: ار نيه نماء خاريه ائ است كه ملك ذيكرئ است و عمضيرت دو 
اين روايت در نماء غير مستوفاه (بجه) حكم به ضمان فرموده است و به طريق اولى شخص نسبت به اصل جاريه اى كه در 
دستش بوده واز آن استفاده هم كرده است. ضمان داشته است و اكر جاريه تلف مى شدء بايد قيمت جاريه را به صاحبش 


يرداخت مى كرد. به عبارت ديكر وقتى كه ما نسبت به نماء غير مستوفاه قائل به ضمان باشيمء به طريق اولى نسبت 
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به خود عين بايد قائل به ضمان بشويم. منتهى نكته اى كه در اينجا هست,ء عبارت از اين است كه بايد دو موضوع از هم جدا 
بشود كه شيخ هم اين دو موضوع رااز هم جدا كرده است. موضوع بحث ما عبارت از ضمان تلف استء نه ضمان اتلاف. 
يك مرتبه شخص مقبوض به عقد فاسد را خودش تلف مى كند كه در اثبات ضمان براى او حرفى نيستء اما موضوع بحث در 
جايى است كه تلف به واسطهى تلف سماوى يا دزدى و امثال آن واقع شده باشدء نه اينكه اتلافى از طرف شخص انجام شده 
باشد. شيخ مى فرمايد: اكر يكك جيزى ملكك طرف بود و من آن را تلف كردمء اين اتلاف است و شخص ضامن است,ء ولى 
انرو لحي جد ما لكت جار رد اهيا ب لك رودو قتقنة انيع سيق كار قتف مها ال قف الدع كدص سي سار كه 
اين بجه از مالكك جاريه كرفته شود و اكر مشترى اين كار را نمى كردء خود مالكك اين كار را مى كرد و صاحب بجه مى شدء 
اما بااين كارى كه صورت كرفته است, ديكر صلاحيت مملوكيه از مالكك كرفته شده است. شيخ مى فرمايد كه در اينجا 
ملك مالكك اتلاف نشده است»ء ولى كار مشترى سبب شده است كه امكان مالكيت بجه از او سلب بشود واين مورد هم به 
تلفت ترد ركتر اتاو كالتلك:استث: بكابراين ايان استتفادة هئ كنيد كذ كأن وق شخصن :د رتلف تماق غير مستوفاه ضاف 
استء به طريق اولى در خود شىء هم ضامن خواهد بود كه مورد بحث ما هم همين است. البته بعداً تعبير به «فأفهم» مى فرمايد 
كه 
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بماند براى فردا. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى روايات اثبات ضمان در تلف 947/٠7/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى روايات اثبات ضمان در تلف حديث «على اليد) در كتب صحاح مثل مسلمء بخارى, ترمذىء ابوداود و غير صحاح نقل 
شده است و راوى اين روايت هم سمره بن جندب است. مرحوم شريعت راجع سمره بن جندب نوشته است كه آيه ى راجع به 
مجاهدين را بر ابن ملجم تطبيق كرده است! اينطور مطالب دلالت بر اين دارد كه ايشان در سطح خيلى شديد از انحراف قرار 
داشته است و از ابن ابى الحديد هم نقل شده است كه سمره از اطرافيان ابن زياد بوده است و از معاويه يول مى كرفته و شأن 
نزول آيات را در مدح آنها روايت كرده است. بنابراين اين روايت در كتب صحاح اهل سنت نقل شده است و در كتبشان هم 
به آن احتجاج كرده اند. و اما اينكه اينككونه روايات در كتب ما هم آمده استء بدين جهت است كه در اوائل» فقه به صورت 
مقارن بوده است و كاهى شواهد ديكرى در مسئله از طرق اماميه يا فتاواى اماميه بوده است و اينككونه روايات هم در عين حالى 
كه مورد قبول نبوده است» در كتب ما هم ذكر شده است. به هر حال روايت «على اليد يكك جنين روايتى استء اما عمده ى 
بحث در اين است كه ببينيم آيا اجماعى در مسئله هستء يا نه؟ يا بناى عقلاء در مسئله هستء يا نيست؟ اككر اجماع يا بناى 
عقلا-ء دراين مسثله بود» مى توانيم مسئله را تمام بكنيم. البته در صورتى كه كسى جيزى را غصب كرده باشد و آن جيز در 
دست غاصب تلف بشود» ممكن 


ص: ا 


است كه بككُوييم بر اساس بناى عقلاء ضمان وجود دارد. ولى يكى از بزركان يكك نظريه اى داشت كه از آن استفاده مى شود 
كه حتى در صورتى كه مال در دست غاصب تلف بشود» در بعضى از فروض نمى توانيم اثبات ضمان بكنيم» جه رسد نسبت 
بد غير قاصن. ايشان فى فرهود: اكر هالى كه غصن شذه است» در دست مالكقن بودة تلق لعى شلة ولى ذر دست غاضصنب 
قرار كرفته و تلف شده باشدء در اينجا ضمان وجود دارد. اما اككر در دست صاحبش هم بودء باز هم تلف مى شدء مثل اينكه 
زلزله واقع شده باشد و جه اين شىء در دست صاحبش و جه در دست غاصب تلف مى شدء در اين صورت غاصب ضامن 
نخواهد بود. يس بنابراين اينطور نيست كه بككوييم همين كه يكك آن اين شىء در دست غاصب قرار كرفت»ء بايد مثل و 
قيمتش را ببردازد؛ زيرا اككر در دست صاحبش هم بود؛ باز هم تلف مى شد واز بين مى رفت. يس نمى توانيم بككوييم كه در 
اين فرض بناى عقلاء بر اثبات ضمان است. مطلب ديككر هم عبارت از اين است كه اكر در شرع حكمى بيان شد و مصاديق 
ظاهره اش منطبق بر جيزى شد كه بناى عقلاء قائم بر آن استء ديكر نمى توانيم آن را لفظ را توسعه بدهيم و اوسع از بناى 
عقلاء را استفاده بكنيم و اكر كسى بخواهد غير از آنجه بناى عقلاء استء موردى را اضافه بكند كه عقلاء قائل به آن نيستند» 
بايد تنصيص بكند و خلا-صه اينكه اكر مصاديق ظاهرهى لفظ همانى باشد كه عقلاء مى كويند, ظهور در تعميم حاصل 


نخواهد شد. به نظر بنده اين حرف 


ص: ل 


درستى است و وجداناً هم همينطور است و اكر ما كمى از اين اطلاق كيرى هاى مدرسه اى بكذريم؛ بالطبع براى انسان روشن 
فئ. شود كة دو خصوقن فزدئى كه عقلايى نيست» بابد تتصيص به آن بشؤذ.والا استفاده:ى تأسنيس از آن نمئ شود: يش اين 
بيك اشكال كلى استء اما اشكال ديكر هم وجود دارد و البته من مراجعه نكردم» ولى على القاعده بايد ديكران هم كفته 
باشند» عبارت از اين است كه ظاهر «حتى تؤدى)» عبارت از اين است كه شخص بايد خود آن شيئ را اداء بكندء نه مثل و 
قيمت آن”زاء امااابتكة كفية شده:است كةدادن مثل و قيمت.: از مراتت آذاءاشت» بيشت شبية مضاد يق شاغزائه انث كه خض 
يك مفهوم عامى رادر نظر مى كيرد و امورى را كه تنزيلاً به منزله ى آن استء قهراً مصداق آن مى شود اما اين غير از 
متصناد يق م سداق شو انشعو فشاك ومرة عر اكن دا ركه كم مويه ورور د ذه سكا كك تر كد وجو كن سكن كال 01 
ولى آيا با تصور زيدء واقعاً زيد وجود داردء يا با كتابت زيد» زيد موجود مى شود؟! اينطور نيستء اما انسان مى تواند به 
صورت مجازى يكك معناى وسيعى را در نظر بككيرد واسمش را بككذارد مراتب وجود و بيان اين اصطلاحات اشكالى ندارد. 
ولى اين اصطلاحات منشأ اين نخواهد بود كه ما رواياتى را كه بر اساس عرف و مصاديق حقيقى بيان شده است را بدون قرينه 
از معانى حقيقى به معانى ديكر منتقل بكنيم. بنابراين «حتى تؤدى» ظاهر در اين است كه شخص خود شىء را اداء بكند و ناظر 


امل يو قيوست برف 1 


ص: الف 


فهم اهل سنت از اين روايت به درد ما مى خورد؟ ياسخ: نه كفايت نمى كند و آنها هم مثل فقهاى ما كاهى به يكك جيزهاى 
منتقل مى شوند و بايد عرف بسيط را حساب كرد و مورد نزول روايت راهم نمى دانيم كه در كجا نازل شده است. يرسش: 
ظاهراً در مورد بركرداندن امانت هست. ياسخ: ما باشيم و اين روايت» اين معنى استفاده مى شود كه انسان بايد جيزى را كه 
اخذ كرده است» حفط بكند و تعدى و تفريط در نككهدارى آن نكند تا از بين برود و بيشتر از اين استفاده نمى شود. يرسش: با 
اين بيان شما تكليفى مى شود؟ ياسخ: اين مقدار در عهده ى شخص است كه بايد مراقبت بكند و اكر مراقبت نكرد. ضمان هم 
مى آيد واين عهده دارى بر اوستء حال اسمش را تكليف يا جيز ديكر بككذاريد. ]١[‏ خلاصه در صورتى كه شخص جيزى را 
غصب بكند ودر دست او تلف بشود واككر اين جيز در دست صاحبش بود. حفظ مى شدء در اين صورت ضمان عقلايى دارد 
و حرفى در آن نيست»ء ولى در صورتى كه خود مالكك شىء را تسليم كرده باشد به خيال اينكه اين شىء ملكك طرف مقابل 
است و جهل مالك منشأ تحويل شىء به طرف مقابل شده باشد و جهل طرف مقابل هم منشأ قبول اين شىء شده باشد» بدون 
اينكه طرف مقابل تصرفى كرده باشد و دزدى اين شىء را ببرد واكر اين شىء در دست مالكك بود. از دست دزد محفوظ مى 
ماند و خلاصه اينكه اين جهل مالك و جهل طرف مقابل هر دو منشأ براى جابجايى اين شىء شده استء آيا 


ص: عم/ 


دناب ضرت ادن بككوييم كه طرف مقابل اند ضامق' شى "تلق شد باشك؟! دن الي كه تعملاق دن كان لوده اسنت و اين 
جابجايى در اثر جهل هر دو طرف بوده است. [1] آيا دراين صورتى كه هر دو طرف اشتباه كرده اند و اين شىء تسليم طرف 
نقابل هدهو دو كهة از تلفت شد انك ينناف مدلا اناف شهاك بزاق ااوتض” كند؟! اهدر روي كه شخصن اها بلكة 
مالكه را بردارة و بيش ختواش برد: ولو مغضبيتة: نكرله اسة» ولى سعبت به آن :ضام اسحة زيرا ا كر او يرنمى داشتث» آن 
مال در نزد مالكش محفوظ بودء ولى در صورتى كه خود مالكك اشتباه كرده است و اككر اين اشتباه را نمى كردء تحويل طرف 
مقابل نمى داد» در اين صورت مى توانيم بككوييم كه بناى عقلاء اثبات ضمان براى طرف مقابل مى كند؟! خلاصه اينكه براى 
اثبات ضمان در جنين صورتى خيلى دليل محكمى بايد داشته باشيم. روايت ديكرى كه به آن تمسكك شده است, روايت 
جاريه ى مسروقه است. سندى كه در حاشيه ى مكاسب جاب كنككره شيخ براى اين روايت بيان شده استء از نظر ما محل 
اشكال استء. ولى شايد مشهور در اين سند اشكال نكنند» زيرا سندى كه براى اين روايت بيان شده است اينطور است: «على 
بن ابراهيم عن ابيه عن ابن ابى عمير عن جميل بن دراج عن بعض اصحابنا مثلاً- عن ابى عبدالله عليه السلام». روايت اينطور 
وارد شده است و طبق مشتهر اكر يكى از اصحاب اجماع در سند باشد» روايت معتبر خواهد بود. مسلكك برخى ديكر هم بر 


اين است كه اكر ابن ابى غمير و صفوان و 


ص: 6 


بزنطى در سند روايتى قرار كرفتند» تمام سند معتبر است كه در آن صورت هم اشكالى در سند نخواهد بود. ما قائل به اين 
هستيم كه مشايخ ابن ابى عمير» صفوان و بزنطى حجت و ثقات اندء اما در اينجا به نظر ما سند اين روايت اشكال دارد» ولى در 
آخرين باب بخش نكاح العبيد و الإماء وسائل (باب 88) روايات متعدد و معتبرى در اين باره نقل شده است كه شايد از 
همانجا روشن بشود كه مراد از «بعض اصحابنا» جه كسى است و لذا مى توانيم بككوييم كه سند اين روايت» سند صحيحى است 
وازجهت سند اشكالى بر آن وارد نيست. يرسش: اينكه ابن ابى عمير يا على بن ابراهيم به يكك جنين روايتى تمسكك يا نقلش 
كردند» دليل براين نيست كه اعتماد بر آن كرده اند؟ ياسخ: نه كاهى براى تأييد نقل مى كنند» جون به طريق ديكرى هم 
صحيح هست و معلوم نيست كه خود اين روايت قابل استناد باشد. يرسش: در مورد خود ابن ابى عمير كه بعضى از كنجينه ى 
حديثى اش را از محفوظاتش نقل كرده. آيا اين «عن بعض اصحابنا» نمى تواند موجب تضعيف بشود؟ ياسخ: نه» موجب 
دانيم از يكك ثقه اى شنيده ولى نمى دانيم از جه كسى. ياسخ: درست است. اين را كه خود ما عرض مى كرديم . اينطور كه ما 
مراجعه كرديم, ابن ابى عمير از حدود 1 لفوووايت ذارى كه تقويا ف تقر از إبنها زا حاف واف اله (الكه شا ند ٠‏ نفر 
رسانديم» منتهى جواب داديم) و احتمال اينكه ١عن‏ 


ص: 0002 


بعض اصحابنا» يكى از اين 0 نفر باشد» يكك در جهل است و سى و نه احتمال اين است كه جزء اين 0 نفر نباشد و لذا اين 
احتمال قابل اعتناء نيست و مى شود اين نوع روايت ابن ابى عمير را حجت بدانيم. اين تقريبى است كه براى حجيت روايت ابن 
ابى عمير بيان شده استء اما آنطور كه بعضى ها نوشته اند مرحوم آقاى سيد محمد باقر صدر در اينجا اشكالى كرده و فرموده 
است: اككر احتمال تمام افراد از نظر احتمال يكسان باشدء اين تقريب درست خواهد بود و به آن اعتناء نمى شود, اما كاهى 
احتمالات در عرض هم نيست و از نظر قوت و ضعف ممكن است يكك احتمال به قدر 0٠‏ درصد باشد و كاهى حتى بيشتر از 
١‏ درصد باشد. بعد هم ايشان مى فرمايند: اينكه راوى ذكر نشده استء مى تواند به اين جهت باشد كه راوى شخص قابل 
اعتنائى نبوده است واكر يكك آدم معتبر و حسابى بود» اسمش را در روايت ذكر مى كردء ولى جون آدم سطح يايبنى بوده 
است» دو روات ذكر نشده است :و تعبير به اع زل)'وامثال آن"دلالت يرارثيةى بانين راو :ذازة. بسن تابرانى انق 'الحتمال 
يكك در جهل در اينجا با جاهاى ديكر فرق دارد 000 نكردن راوى اماره بر اين است كه راوى قابل ذكر نبوده است. 
خلاصه اين فرمايش ايشان است كه با قانون احتمالات نمى توانيم اين روايات ايشان را تصحيح بكنيم. اما عرض بنده اين است 


كه ايشان مثل اينكه در كلام نجاشى دقت نكرده استء زيرا نجاشى مى كويد: خواهر ابن ابى عمير نوشته هاى ايشان را در 


ص: ام 


طاقجه كذاشته بوده است و خود ابن ابى عمير هم زندانى بوده است و باران آمده واين نوشته ها را محو كرده است و لذا 
«يسكون الاصحاب الى مراسيله) و اين بيان براى دفع دخل مقدر است. اينكه ما در يكك جايى مى بينيم كه تعبير به اعن رجل) 
كله اليك زم نش يك كا راون 6ن امخار فرظ ركوو سا عه عمق امتقدوامك كنات برد يي كد 
بلكه به اين جهت بوده است كه باران بر نوشته ها باريده و برخى از اسماء را محو كرده است. باران هم كه با كسى دشمنى 
ندارد و نسبت به همه متساوى النسبه است و نجاشى اين تعبير را براى دفع مانع ذكر كرده است تا كسى نككويد كه همين ذكر 
نكردن راوى اماره بر ضعف است. يرسش:... ياسخ: مقصود اين است كه آن رواياتى كه بلاواسطه خودش نقل كرده است» 
معتبر است. يرسش: مى داند از جميل شنيده؛ اما نمى داند جميل از كى شنيده. ياسخ: نه» ممكن است مرسله ى جميل باشد, نه 
مرسله خودش. خلاصه ما نسبت به آنهايى كه بلاواسطه نباشد» شبهه داريم. اين شخصى هم كه آدرس داده استء سند مرسل 
را آدرس داده استء ولى سند مسند حسابى هم در همان بابى كه ايشان آدرس دادهء هست و احتياجى به ذكر اين سند نبود. 
اين روايت جاريه ى مسروقه حكم مى كند كه اكر كسى با جاريه اى كه خريده استء مباشرت كرد و اولادى بدنيا آمد و بعد 
هم كشف شد كه اين دزدى بوده استء به فرمايش حضرت بايد آن جاريه به صاحبش بركردانده بشود و قيمت بجه هم بايد 
به مالكك 


ص: م 


جاريه داده بشود. در اينجا كفته اند كه وقتى در بجه اى كه جزء منافع غير مستوفاه است» شخص ضامن است و بايد قيمت آن 
را بدهد» به طريق اولى نسبت به خود جاريه هم ضمان خواهد بود. از طرف ديكر شما هم نككوييد كه اينجا اتلاف استء زيرا 
بجه ملك طرف نبوده و حتى صلاحيت براى ملك طرف بودن را هم نداشته است و اين شخصى كارى كرده است كه يكك 
نمايى توليد شده كه غير قابل ملكك است. اككر نمايى بود كه ملكك ديكرى قرار مى كرفت و مقتضى بود كه ملكك ديكرى قرار 
بكيرد واين شخص ايجاد مانع مى كرد مى شد به آن اتلاف بككوييم» اما در اينجا يكك نماء غير قابل استفاده براى مالكك ايجاد 
شده است و اين حكم تلف را دارد نه حكم اتلاف را و بنابراين وقتى در تلف نسبت به منافع غير مستوفاه كه فرع است- ضمان 
باشد» در تلف اصلش هم كه خود جاريه است- ضمان خواهد بود و بايد قيمت جاريه را بدهد. بعد هم ايشان تعبير به «فأفهم) 
كرده اند كه شايد ناظر به اين معنى باشد كه و لو شخص ملكيت عرفيه و شرعيه براى صاحب اولاد شدن ندارد» ولى شخص 
براى اينكه صاحب اولاد بشود» كاهى ميلياردها خرج مى كند و شخص ممكن بود كه از اين طريق براى خودش يكك اولادى 
ايجاد مى كرد و در اينجا هر جند استيفاى اكل و شربى وجود ندارد؛ اما خود صاحب اولاد شدن يكك نحوه انتفاعى است كه 


به وسيله ى ملكك ديكرى به آن دست بيدا كرده است و بايد خودش ميليونها خرج مى كرد تا صاحب اولاد بشود و الان 


ص: 8/ 


صاحب اولا-د شده است و بايد يول آن را بدهد واين به اتلااف شبيه تر است تا به تلف تا ما از آن ضمان تلف را استفاده 
بكنيم كه مورد بحث ماست. يس بنابراين اين «فأفهم» اشاره به اين است كه اين روايت دليل بر اثبات ضمان در تلف نيست. «و 
آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ادلهى اثبات ضمان در بيع فاسد 97/٠1/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ادله ى اثبات ضمان در بيع فاسد در مسئله ى ضمان مشترى در بيع فاسد» مشترى از باب مثال است و در اين حكم فرقى بين 
بايع و مشترى وجود ندارد وهم نسبت به ثمن وهم نسبت به مثمن اين بحث جريان دارد و بحث ضمان اختصاص به مبيع 
ندارد» بلكه ثمن و مثمن در عقد فاسد هر دو حكم واحد دارند. دليلى كه ابتداءً براى ضمان مثمن و ثمن در بيع فاسد ذكر 
شده استء اجماعى است كه شيخ در دو جاى مبسوط ادعاء كرده است و ابن ادريس هم دو تعبير بكار برده است: در يكك جا 
تعبير به «اصحابنا» و در جاى ديكر هم تعبير به «المحصلين) نموده است. ممككن است كسى از كلمه «المحصلين» اينطور استفاده 
بكند كه اين كلمه در مقابل غير محصلين استء يس بنابراين مسئله اجماعى نيست و كأن اين كلمه در مقابل اجماع بكار برده 
شده استء اما به نظر مى رسد با توجه به اينكه تعبير به «المحصلين من اصحابنا» نشده استء به احتمال قوى مراد از غير 
محصلين بعضى از عامه هستند كه قائل به اين قول نيستند. ظاهر «اصحابنا» عبارت از اجماع است و جون «المحصلين» قيدٍ «من 


اصحابنا» ندارد» احتمال مى دهيم كه مراد از غير 
ص: /1٠١‏ 


محصلين برخى از عامه باشند و قهراً منافاتى بين اين دو تعبير ايشان وجود نخواهد داشت. شيخ طوسى در باب رهن از بيع اسم 
برده و نسبت به ضمان در بيع فاسد دعواى اجماع كرده است. در كتاب البيع مبسوط هم دعواى اجماع كرده است. ابن ادريس 
هم كه تعبير به «اصحابنا) كرده است كه ظاهر در اجماع است. كاشف الغطاء هم در شرح قواعد دعواى اجماع كرده است. در 
مطول مى خوانديم كه اصل اولى در قضايا اين است كه مسندّاليه اسم شخص باشدء مثل اينكه كفته مى شود: زيد فلان كار را 
كردء كاهى هم به جاى اسم شخصء وصفى ذكر مى شود كه كأن در بيان ذكر علت استء مثل اينكه زيد يشت در است و در 
مى زند و كفته مى شود: ولد الحجام حاضرهء اين تعبير به اين معنى است كه زيد يكك آدم بى شخصيتى است و قابل اعتناء 
نيست. شيخ در اينجا وقتى دعواى اجماع كاشف الغطاء را نقل مى كند» نمى كويد كه كاشف الغطاء اينطور كفته استء يا 
شيخ جعفر اينطور كفته استء بلكه تعبير به «فقيه عصره) مى كند و كأن مى خواهد بككويد كه بايد اين اجماع را ببذيريم» زيرا 
كسى كه دعواى اجماع كرده استء يكك فرد معمولى نيستء بلكه كسى است كه فقيه عصر خودش است. اين تعبير شيخ براى 
استحكام مطلب است. عباراتى كه در اين باره وارد شده است را براى شما مى خوانم و آدرس مبسوط را هم از جاب جديدش 
كه بيشتر روى آن كار شده است و جاب موسسه نشر اسلامى جامعه مدرسين استء تعيين كرده ام. در كتاب الرهن مبسوط 


مى فرمايد: «البيع الصحيح و الفاسد مضمون عليه اجماعاً». 


ص: الال 


ولواين عبارت در باب رهن استء ولى در ضمن رهن اين مسئله ى بيع را به تناسبى ذكر كرده است. در كتاب البيع هم درباره 
ى معامله اى كه فاسد است و كسى جيزى را به شخصى فروخته است و او هم آن را به ديكرى فروخته است, نسبت به مشترى 
ثانى مى فرمايد: «و المشترى الثانى قبضه مضمون بالإجماع). در سرائر هم در يكجا اينطور تعبير مى كند: «أنّ البيع الفاسد 
يجرى عند المحضٌّلمين مجرى الغصب فى الضمان. در يكك جاى ديكر هم تعبيرش اين است: «متى ابتاع بيعاً فاسداًء فهلكك 
المبيع فى يده أو حدث فيه فسادا» مى كويد: اكر مبيع ذاتاً تلف بشود و يا اينكه ناقص بشودء ضمانت در هر دو صورت 
هستء «كان ضامنا لقيمته)» تا اينكه مى كويد: «فهو عند أصحابنا بمنزله الشى ء المغصوب. إلا فى ارتفاع الاثم بإمساكه)» در 
مغصوب كناه هم هستء ولى اين مورد در جهت كناه بودن با مغصوب فرق دارد و در اينجا كناهى نيستء ولى در جهت 
ضمانت اين مورد با مغصوب يكى است. اين هم عبارات سرائر بود. جلد اول شرح قواعد جاب شده استء ولى اين عبارتى كه 
از شرح قواعد نقل شده استء در جلد اول نيست كه من عين عبارت را براى شما نقل بكنم. حال بايد بررسى كنيم كه آيا مى 
توانيم از قدماء مطلبى در اين باب يبدا بكنيم يا نه؟ شيخ مفيد در مقنعه مى فرمايد كه بيع فاسد ضمان دارد و اكر مبيع تلف 
شد. شخص ضامن است. اين فرمايش ايشان استء ولى ما در مطالب ساير قدماء به جنين جيزى برخورد نكرديم و نمى دانيم 


آيا يك جنين جيزى را مى توانيم از كتب 


ص: لالم 


اصلى مثل كتب صدوقء مثل فتاوايى كه از جعفى نقل مى شودء از سعد بن عبدالله نقل مى شود, از صفار نقل مى شود. يا 
نظريات كلينى بيدا بكنيم يا نه؟ ما كه به جيزى برخورد نكرديم و اككر كسى اين ادعاها را كافى بداند» حال يا از باب انسداد يا 
به هر دليل ديكر» يكك حرف است و الا بايد سراغ ادله ى ديكر برويم. مسئله ى مورد بحث ما مربوط به باب بيع استء ولى 
شيخ مى فرمايد كه اين حكم اختصاص به باب بيع ندارد و باب بيع صغرى براى يكك كبراى كلى است و يكى از مصاديق اين 
كبراى كلى بيع استء ولى در جاهاى ديككر هم جارى است و آن قاعدهى كلى عبارت از اين است كه: «ما يضمن بصحيحه 
يضمن بفاسده و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده)». ايشان مى فرمايد كه اين عبارت تعبير انحصارى علامه ى حلى استء. 
ولى مفاد تعبير از كلمات شيخ طوسى هم استفاده مى شودء زيرا ايشان در مبسوط تعبيراتى دارند كه از آنها هم هر دو قسمت 
اين عبارت استفاده مى شود. در يكك جا ايشان مى فرمايد كه جون اقدام كرده است براى ضمانء ضامن است و اينطور استفاده 
مى شود كه جون در صحيحش ضامن استء در فاسدش هم ضامن است. در يكك جاى ديكر هم اينطور تعبير مى كند كه در 
صحيحش ضامن نيست» جطور در فاسدش ضامن باشد. خلااصه اينكه ايشان به هر دو قسمت اين عبارت در موارد مختلف 
اشاره فرموده و به همين معنايى كه علامه قائل شده استء قائل بوده است و بعضى از من تأخر هم به اين معنى اشاره كرده اندء 


ولى اولين كسى كه هر 


ص: اال 


دو قسمت اين عبارت را با هم جمع كرده؛ علامه است. شيخ در ادامه به صورت مفصل و طولانى راجع مراد از اين قاعده ى 
فقهى بحث مى كندء ولى ظاهراً اين بحث جندان مفيد نيستء زيرا در بحث از دليل مسئله معناى آن هم روشن مى شود و 
جون اين بحث خيلى وقت مى برد» ضرورت و الزامى براى بحث از آن وجود ندارد. شيخ مى فرمايد كه براى قاعده ى «ما 
يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) به اقدام تمسكك شده استء به اين معنى كه جون طرفين اقدام به ضمان كرده و توافق كرده اند 
واين اقدام هم يكك طرفه نبوده است و توافق طرفين بوده است كه طرف ضامن باشد. بر اساس «أوفوا بالعقود و «المؤمنون عند 
شروطهم) و بناى عقلا-ء هم اكر متعاملين بر جيزى توافق كرده باشند و شرعاً هم باطل يا رد نشده باشدء ما هم بايد آن را 
صحيح بدانيم. شيخ بعد از بيان اين دليلى كه به آن تمسكك شده استء مى فرمايند: اين دليل مخدوش استء زيرا طرفين اقدام 
براين كرده اند كه وقتى يكك شيئى از ملكك شخص خارج و در ملك طرف مقابل داخل مى شود در مقابلش هم عوض 
المسمى جبران آن باشد» ولى شما در صورتى كه شارع مقدس در فرض فسادء اين بيع را امضاء نكرده باشد. مى خواهيد مثل 
و قيمت را اثبات بكنيد و اين در صورتى است كه انشائى كه واقع شده استء منحل به دو انشاء باشدء به اين معنى كه وقتى 


كفته مى شود: من اين شىء را به اين قيمت فروختمء يكك انشاء عبارت از اين باشد كه اين شىء را به تو فروختم, انشاء دوم 


ص: عاال/ 


هم عبارت از اين باشد كه اين شىء را فروختم كه به اين مقدار قيمت ضامن باشى. در اين صورت مى توانيم بكوييم كه شارع 
يكك انشاء را امضاء نكرده استء ولى انشاء ديكر مورد امضاى شرع است و قهراً اثبات ضمان مى شود. ولى وجداناً در اينجا ما 
دو انشاء نداريم تادر نتيجه به وسيله ى اقدام حكم به ضمان بكنيم. «ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصداء اكر ضمانى باشىء 
ضمان مقصود نيست و ضمان مقصود همان ضمانى است كه شارع آن را امضاء نكرده است. يس بنابراين ما به وسيله ى ادله 
ى اقدام نمى توانيم اين مسئله را تمام بكنيم. شيخ در ادامه مى فرمايد: علاوه بر اين نسبت بين ضمان در عقد فاسد و اقدام 
عامين من وجه استء به اين معنى كه در بعضى از مواردٍ بيع فاسد اقدام هستء ولى ضمانى در كار نيستء يا در بيع صحيح 
اقدام هستء ولى ضمانى در كار نيست» در برخى موارد هم ضمان هستء ولى اقدامى در كار نيست. يس در نتيجه اينكه 
بخواهيم با قاعده ى اقدام مطلب را تمام بكنيم» درست نيست. و اما اكر كفتيم كه دو جعل وجود دارد: يكى مسمى و يكى هم 
ضمانء باز هم ضمان با نفس عقد مى آيد» جه قبض حاصل شده باشد و جه قبض حاصل نشده باشد. لذا با نفس عقد شىء از 
ملك طرف خارج مى شود. منتهى در مقابل اين شىء طرف مقابل ذمه اش مديون است و غير از صرف و سلم در متعارف 
عقّدها ضمان با نفس عقد مى آيد ولو اينكه قبض نشده باشدء اما ضمانى كه در عقد فاسد از آن بحث مى شود 


ص: // 


بعد القبض مى آيد نه با عقد و آن جيزى كه نسبت به آن اقدام شده استء ضمان بالعقد استء يس از اين جهت هم ضمانى 
در كار نخواهد بود با اينكه اقدام بر ضمان قبل القبض شده است. از طرف ديككر در برخى موارد ضمان وجود داردء با اينكه 
اقدام به عدم ضمان شده است. ايشان سه مثال مى زنند: يكك مثال اين است كه اينطور شرط بكنند كه اكر جنس در دست 
مشترى تلف شدء از كيسه ى بايع خارج شده و خسارتش به بايع وارد شده باشد. قبل از قبض حكم مسثئله همين است و 
احتياجى به شرط ندارد و اكر عقدى واقع شد و قبل از قبض مشترى تلف شدء با اينكه آن شىء با عقد صحيح در ملكيت 
مشترى وارد شده استء ولى از كيسه ى بايع خارج مى شود و خسارت به بايع وارد مى كردد. يرسش: جمله قبل جه طورى 
معنى مى شود كه شيخ مى فرمايند كه اين قبل از قبض ضمان هست نه بعد از قبض؟ ياسخ: نفس همين خروجش ضمان است» 
آن هم يكك ضمان ديكرى است. يرسش: دست او نيست كه بخواهد عين را بركرداند. ياسخ: ضمان در معاملات به اين معنى 
است كه وقتى يكك جيزى از كيسه ى يكى خارج شدءه بايد در مقابلش يكك جيز ديكرى به كردن طرف مقابل بيايد» اين 
ضمان است. ايشان در اين مثال مى فرمايند در صورتى كه عين در دست مشترى قرار بككيرد و تلف بشود» از كيسه ى مشترى 
خارج شده است و اكر قبل از قبض باشدء از كيسه ى بايع خارج شده استء اما اكر شرط بكنند كه در صورتى كه عين در 


ص: لام 


مشترى قرار كرفت و مثلا دزدى آن را برد» باز هم خسارت متوجه بايع باشد. البته در اين فرض با توجه به اينكه جنين شرطى 
شده است»ء عقد فاسد استء ولى معنايش عبارت از اقدام به عدم ضمان است. مثال ديكر هم عبارت از بيع بلاثمن است كه 
بيعى باطل است. مثال ديككر هم اجاره بلااجره است كه اين هم باطل استء ولى اقدام به عدم ضمان شده استء ولى ضمان 
وجود دارد. يس بنابراين نسبت بين اقدام و ثبوت ضمان عموم و خصوص من وجه است و كاهى اقدام مى شود» ولى ضمان 
نيستء مثل قبل القبض و كاهى هم اقدام به عدم ضمان استء ولى ضمان وجود دارد مثل همين امثله اى كه ذكر شد. البته اين 
امثله مورد اختلا.ف است و خيلى جزء مسلمات نيست. خود شيخ هم مى فرمايد كه شهيدان راجع به اجاره بلااجره حكم بر 
عدم ضمان كرده و كفته اند كه اكر اجاره فاسد بود لزومى به تداركك نيست. يا نسبت به بيع بلاثمن علامه وجهان ذكر كرده 
است كه آيا ببينيم ضمانى هست و بايد ثمن را بدهد يا نه؟ يس بنابراين اين امثله مسلم نيست. بنده كمان مى كنم كه در مثال 
اول هم كه شرط در عقد بودء ولو عقد فاسد استء ولى نتيجه اش به حسب انشائى اين است كه ضرر متوجه مالكك بشود و 
ضمانى در كار نباشد. البته ممكن هم هست كه كسى حكم بكند كه جنين شرطى» شرط درستى نيست و در نتيجه بكوييم كه 
ضمان هست. على أى تقدير اشكال اول شيخ اين بود كه ما در اينجا دو انشاء نداريم كه شارع يكى از اين 


ص: الام 


دو را امضاء نكرده باشدء ولى مناسب بود كه ايشان اين نكته را هم بيان مى كرد كه آن اقدامى كه بر ضمان شده استء اقدام 
بر ضمان اتلاف استء نه ضمان تلف و آن جيزى كه ما در اينجا به دنبال اثبات آن هستيم» اثبات ضمان تلف است مثل اينكه 
دزدى بيايد و عين را ببرد و خلاصه اينكه اكر ما قائل به تعدد انشاء هم بشويم» موجب اثبات ضمان تلف نخواهد بود. خلاصه 
با قاعدهى اقدام نمى توانيم اين مطلب را تمام بكنيم. يرسش: ... ياسخ: اقدام در اينجا اتلاف است و طرفين اقدام به اخراج 
كرده اند و اككر خود به خود خارج شده بود حرفى نبود» ولى در اينجا خود به خود خارج نشده است و به وسيله ى همين 
معامله اقدام به اخراج از ملكك ديكرى شده است و اين اتلاف است و ضمان اتلاف در اينجا ثابت است و شما با مسمى نمى 
توانيد ضمان تلف را كه اصللاً ربطى به اقدام ندارد اثبات بكنيد. يرسش: ... ياسخ: بحث ما در اتلاف مال غير نيست» بلكه در 
ضمان تلف است. برسش: ... ياسخ: اككر شخص خيال كرده باشد كه اين شىء مال طرف مقابل است و اشتباهاً تسليط كرده 
باشد و بعد هم دزد بيايد و آن را ببرد» بناى عقلاء بر اثبات ضمان نيست. اككر انحلالى هم باشدء راجع به اتلاف استء نه تلف. 
«و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


حكم ملكيت و ضمان در عقد فاسد 97/٠8/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


حكم ملكيت و ضمان در عقد فاسد اين طور كه در مكاسب ]١[‏ هستء جماعتى از علماء [1] كفته اند كه مقبوض به عقد 


فاسد ملكك قابض نمى شود و قابض ضامن 
صسص: //ا/ 


هم هستء زيرا فساد عقد اقتضاء مى كند كه قابض مالكك نشود. مرحوم شهيدى به اين مطلب اشكال كرده و مى كويد: فرض 
فساد اقتضاء مى كند كه ششخص به مجرد عقد مالكك نشود.ء اما مقتضاى فرض مسثله اين نيست كه با اقباض مالكك و قبض 
مشترى هم شخص مالكك نشود. ايشان اينطور تقريب مى كند كه همين كه مالك از آن مال صرف نظر كرده و تحويل ديكرى 
مى دهدء مُملّك است. بنابراين ملكيت به وسيله ى خود عقد نيامده استء بلكه به وسيله ى قبض و اقباض آمده استء ولو 
اينكه اين قبض و اقباض به عنوان ترتيب اثر دادن به عقد باشدء ولى مع ذلك مانعى ندارد كه ملكيت با عقد حاصل نشده 
باشدء ولى با قبض و اقباض حاصل شده باشد» زيرا شخص از اين مال رفع يد كرده و تسليم طرف مقابل كرده استء ولو اينكه 
اين تسليم به حساب عقد باشد. ايشان اين را مى كويدء ولى اين فرمايش ايشان درست نيستء زيرا اكر مراد اين باشدء بايد 
بككُوييم كه عقدٍ صرف و سلم هم فاسد استء زيرا در آنها هم به مجرد عقد ملكيت نمى آيد و ملكيت بعد از قبض و اقباض 
حاصل مى شود. مراد از كلمه ى عقد فاسد عبارت از اين است كه نقل و انتقالى كه مقصود طرفين است» حاصل نشده باشد و 
اكر قبلا شارع امضاء نكرده استء ولى حالا امضاء كرد ديكّر نقل و انتقال حاصل است و عقد فاسد به آن كفته نمى شود كه 
ايشان اين اشكال را ايراد بفرمايد. يرسش: ممكن است در صرف و سلم عقد را جزء السبب بداند» ولى در اينجا حتى به نحو 


جزء السببيه هم 


ص: /ا/ 


نداند. ياسخ: ايشان مى خواهد به نحو جزء السبب بككويد كه ما بخاطر آن عقد الان ترتيب اثر بدهيم. ايشان جزء السبب بودن 
را مساوق با فاسد دانسته و تصريح مى كند كه بخاطر آن عقدى كه واقع شده استء ترتيب اثر داده مى شودء در حالى كه در 
اينجا فساد كفته نمى شود تا اين اشكال ايشان وارد بر مطلب بشود. بعد هم ايشان مى كويد كه شخص به عنوان اينكه ملكك 
طرف استء تحويل او داده استء اما اكر ملكك خودش هم باشدء باز هم صرف نظر كرده و به تملكك طرف مقابل در مى 
آورد» در حالى كه فرض مسئله اينطور نيست كه ايشان كرده است. البته يكك «فتأمل» هم در ادامه مطلب دارند و خلاصه اينكه 
اين فرمايش ايشان مطلب مهم و محصلى ندارد. البته ما عرض كرديم كه به اين شكل مى توانيم اشكال وارد بكنيم كه فساد 
عبارت ازاين است كه آن نقل و انتقالى كه قصد شده است. نباشد به اين معنى كه وقتى طرفين قصد بيعيت كردند» اكر بيعيت 
حاصل نشدء عقد فاسد مى شود و ممكن است كه ما بكوييم مقتضاى فساد عبارت از اين است كه بيع نباشد» ولى نمى توانيم 
صلح و تمليكك مجانى و امثال آن را نفى بكنيم و خلاصه اينكه لازمه ى فساد نفى اين امور نيست. البته براى اثبات اين امور 
نياز به دليل داريم ودر صورت نبود دليل اين امور منفى خواهد بودء اما نفس فرض فساد عبارت از نفى ملكيت نخواهد بود 
همانطور كه مرحوم آقا سيد على قزوينى به نظرم اينطور تعبير مى كند كه «قياساتها معهاا» به اين معنى كه جنين جيزى نياز به 
استدلال 


ص: // 


ندارد و اينطور نيست كه فرض فساد عبارت از نفى ملكيت باشد. يرسش: در واقع مجموعاً بايد استدلال را ترتيبى از دو جهت 
قرار داد كه معامله فاسد است و ملكيت به طريق ديكر هم نيازمند دليل است. ياسخ: بله. اما ايشان اين طورى بيان نمى كند» در 
لحن شيخ هم اينطور بيان شده است كه اصللا احتياجى به بيان اين مطلب نيست و كأن فرض فساد كفايت در عدم ملكيت مى 
كنك بحث ديك رغبارت أز اين بود كه ضماق ان كجا يبذا شده اسث؟ برخى .برا اثاك همان به قاغدهئ بد تمسكك كرذه 
اند. قاعده ى يد مى كويد: «على اليد ما أخذت حتى تؤدى'. اين قاعده هم از نظر سند و هم از نظر دلالت ["] بايد تصحيح 
بشود. اما از نظر سندء راوى اين حديث سمره [5] [8[]8][/] بن جندب جعال خبيث است كه وقتى از آمدن سيد الشهداء [8] 
به عراق اطلامع ييدا كرد» مردم را به جنكك با حضرت تحريكك مى كرده است و جزء قشون ابن زياد بوده است. معاويه [4] 
جهارصد هزار درهم به او داده بود تا بكويد كه آيهى (وَ مِنَ الناس مَنْ يَشْرى نَفْسَهُ اغا مَوْضاتِ الله) درباره ى ابن ملجم 
است و همجنين بكويد كه آبهى (وَ مِنَ النّاس مَنْ يُغجبك قَوْلهُ فى الْحَياءِ الدَّنْيا) درباره امير المؤمنين (عليه السلام) نازل شده 
است. از طرف ديكر قصه ى لاضرر ]٠١[‏ دربارهى اوست كه به فرمايش حضرت بى توجهى كرد و خلاصه اينكه خيلى آدم 
فاسد و جعال و بى خودى است. مرحوم شهيدى هم نقل كرده است كه استادم ]١١[‏ مى كفت كه ابوحنيفه مى كويد: من قول 


ص: ١م/8/‏ 


نفر را كه يكى از آنها عبارث ازهمين سمره بن جندب است. خلاصه اينكه سمره بن جندب قولاً وفعلا آدم فاسدى بوده 
است. اما بحث در اين است كه جطور علماء با وجود اين ضعفء اخذ به اين روايت كرده و آن را يذيرفته اند؟ و آيا ضعف 
سند اين روايت با عمل اصحاب جبران مى شود يا نه؟ ما يكك مقدارى مطالب قدماء را مورد بررسى قرار داديم كه از جمله 
شيخ طوسى در خلاف و مبسوط در جند جا همين حديث سمره را آورده استء ولى در جايى اين حديث را آورده است كه 
قبلا استدلال بر مطلب كرده است و بعد هم مى فرمايد كه سمره هم اين مطلب را نقل كرده است. معناى اين نوع بيان شيخ اين 
نيست كه ايشان به قول سمره استدلال كرده باشدء بلكه از اين جهت كه خلاف و مبسوط تنها اقوال اماميه را در نظر نمى كيرد 
و كلمات عامه را هم مطرح مى كندء ادله اى هم كه از نظر عامه تمام و درست است را مورد اشاره قرار مى دهد. لذا در اين 
كتب بعضى جيزهايى كه از نظر ما نمى شود به آنها استدلال كرد. بعد از بيان دليل اصلى بخاطر عامه مورد اشاره قرار مى 
كيرف يسن تابراين موارذى كد در لقت ]١[]59[‏ و مسوظ 16 [18] افق :زوايت: 3 كز شندة است» بعت :از انق است كه 
استدلال اصلى بيان شده و تنها به عنوان روايت نقل شده است. ابن ادريس [18] [17] هم در جند جا به اين حديث استدلال 


كرده استء ولى در بعضى جاها هم ابن ادريس و هم در غنيه به مطلب مختار 


ص: ”ىم 


استدلال شده و بعد كفته شده است كه «و يحتج على المخالف»» يعنى به اين حديث بر نظر مخالف احتجاج شده است. با 
اينكه ايشان خبر واحد صحيح را هم قبول نمى كند ولى كاهى جيزهايى مثل بناى عقلاء و امثال آن را _ كه مورد تسلم است 
قرينه قرار داده و بالقرينه اين حديث را هم به جهت آن بناى عقلا-ء معتبر به حساب مى آورد و در بعضى جاها هم معتبر 
حساب نكرده و به عنوان مخالف ملا-حظه شده است. تعبيرات ايشان يكى دو مورد است. در اينجا هم مى توانيم بككوييم كه 
بناى عقلاء در برخى مصاديق قائم بر ضمان استء يكى از اين موارد عبارت از اين است كه مالكك مال را تسليم نكرده است و 
خود مشترى مثمن را برداشته است و بعد هم دزدى آمده واين مال را برده است كه تسليطى از ناحيه ى بايع نشده است. در 
اينجا بعيد نيست كه بناى عقلاء بر اين باشد كه وقتى مشترى بدون تسليط مالكك آن مال را برداشته استء بايد ضمان داشته 
باشد. مورد ديككر عبارت از اين است كه مشترى با علم به بطلان معامله مال را اخذ كرده باشد و بعد هم دزد آن مال را برده 
باشد كه در اين صورت هم بعيد نيست كه بر اساس بناى عقلاء ضمان ثابت باشد. يس بنابراين ضمان فى الجمله در اينجا 
هست,ء ولى در همه جا نمى توانيم ضمان را اثبات بكنيم. يرسش: صورت اولى كه فرموديد در صورت فساد معامله است؟ 


ياسخ: بله» در صورت فساد معامله است. يعنى معامله فاسد بوده استء ولى اطلاع نداشته است. صورت دومى عبارت 


ص: ارم 


ازاين است كه مشترى اطلا-ع داشته است كه در اينجاها بعيد نيست كه ضمان باشد. يس شيخ در كتاب هايش ظهورى در 
اعتبار اين حديث نيستء غنيه هم تعبير به ايحتج على المخالف» دارد كه سرائر هم همين تعبير را دارد. از موارد جالب اين 
است كه جند صفحهى بحث غصب در سرائر و غنيه به استثناى بعضى از قسمت هاى مختصرى از وسط بحثء تقريباً عين هم 
است و من احتمال مى دهم كه هر دو مطالبشان را از شيخ اخذ كرده باشند» زيرا در خيلى جاهاى سرائر كه نقد به شيخ هم مى 
كندء اول متن نهايه را نقل مى كند. البته ايشان اسمى از نهايه نمى برند» ولى منقول متن نهايه است _ كه در آن زمان فقه 
رايج بين اماميه بوده است _ و بعد هم نظر خودش را بيان مى كند. خلاصه عين الفاظ و عبائرى كه در غنيه هستء در سرائر 
هم نقل شده است. البته اين دو معاصر هم بوده اندء زيرا سال وفات ابن زهره صاحب غنيه 088 استء سال وفات ابن ادريس 
هم 248 است و در يكك جا هم ديدم كه نوشته شده بود در يكك مطلبى بين ابن ادريس و ابن زهره اختلاف بوده و ابن ادريس 
مى كويد كه بين ما اختلا.ف دراين بحث بود وابن زهره تا آخر عمر بر نظر خودش باقى بود و فوت كرد. خلاصه وضعيت 
اين روايت از جهت سند اينطور است.اما از نظر دلا-لت هم به نظر ما دو اشكال وجود دارد: يكى اينكه ظاهر ١حتى‏ تؤدى)؛ 
تأديه ى عين آن مال استء نه مثل و قيمت واكر بككوييم كه يكى از مراتب 


ص: م 


تأديه هم تأديه ى مثل و قيمت استء اين معناى حقيقى تأديه نيست. خلاصه اينكه ظاهر اين تعبير عبارت از اين است كه انسان 
مادامى كه اين شىء هستء نسبت به آن مسئوليت دارد و بايد حفظش بكند و وقتى كه اداء كردء اين مسئوليت از او برداشته 
مى شود. يرسش:... ياسخ: نبايد افراط و تفريط بكند و بايد آن را حفظ كند و مراد اين است و بيشتر از اين استفاده نمى شود. 
يرسش: ... ياسخ: بله» آن فعللاً ناظر به تكليفيات استء اما وضعيات بايد از جاى ديكر اثبات بشود و از اين عبارت وضعيات 
استفاده نمى شود و خلاصه اينكه اين تكليف راجع به اين است كه انسان مسئوليت دارد و مثل امانتى كه در دست اوستء بايد 
حفظش بكند. و اما در صورتى كه من خيانت در امانت نكرده باشمء اككر دزد آمد و امانتى را كه در نزد من استء بردء آيا من 
ضامن هستم » يا ضامن نيستم» ربطى به اين عبارت ندارد. يرسش: ... ياسخ: «حتى تؤدى» يا «تؤديه) هر كدام باشد. يرسش: ... 
ياسخ: در «حتى تؤدى)» فرض كرده تا وقتى كه شىء را اداء بكند و شىء تالف را فرض نكرده استء بلكه موجود را فرض 
كرده است. در بعضى موارد تعبير به «تؤديه») شده استء در بعضى موارد هم تعبير به «تؤدى) شده است كه در اين صورت هم 
مفعولش محذوف است. يرسش: ... «حتى تؤدى» يعنى تا موقعى كه بركردانى. ياسخ: مى دانمء يعنى در جايى كه فرض بر اين 
است كه عينش موجود باشدء والااين مطلب در صورتى كه آن شىء تلف شده باشد» درست نيست. اشكال 


ص: 4" 


ديكر عبارت از اين است كه حضرت ابتداءً تعبير به «على اليد ما أخذت حتى تؤدى» نكرده استء بلكه اين مطلب به دنبال يكك 
سؤالى بوده است. مثلا شخص مى كويد كه كسى مال ديكرى را غصب كرده است و بعد هم يكك دزد آن مال را برده است و 
سؤالاتى مثل اين كه حضرت در جواب فرموده است كه «على اليد ما أخذت حتى تؤدى». يس بنابراين اين فرمايش حضرت 
در جواب يكك سؤالى مطرح شده است و ابتداءً بيان نشده است. و اكر اينطور باشد نمى توانيم از اين نوع عبارات اطلاق كيرى 
كرد» زيرا اين مطلب در جواب يكك سؤال خاصى مطرح شده است و بركشت به همان سؤال خاص مى كند. خارجاً هم يكى 
از مصاديق «على اليد ما أخذت» جايى است كه شخص جيزى را امانت داده و من هم أخذ كرده باشم. حال بايد ببينيم كه اكر 
دزد اين امانت را برد» من ضامن هستم؟ خلاصه اينكه اين عبارت ناظر به يكك مورد خاصى است كه در سؤال درج شده است 
و نمى توانيم از جواب عموم برداشت بكنيم. مثلاً اكر كسى اينطور تعبير كرد كه يكك كسى رفت و جيزى را دزديد و امام هم 
فرمود كه آن دستى كه جنين اخذ كرده باشدء بايد بريده بشودء آيا ازاين جواب امام مى توانيم استفاده بكنيم كه هر دستى كه 
اينطور اخذ بكندء بايد بريده شود؟ جون صدر مطلب اسقاط شده استء نمى توانيم جنين برداشتى بكنيم. در اينجا هم جون 
خصوصيات سؤال را نمى دانيم كه راجع به جه امرى بوده استء نمى توانيم به عنوان يكك قانون عام حكم بكنيم. يرسش:... 


ياسخ: اكر كسى 


ص: 8/6 


رفته و سرقت كرده است و حضرت هم فرموده: دستى كه اين كار را كرده استء بايد قطع بشود. شما از اين فرمايش حضرت 
اطلاق را نمى فهميد كه هر دستى يكك جيزى را برداشته باشدء بايد بريده شودء جه با اجازه و جه بى اجازه و دليل عام استفاده 
نمى شودء تا بكويبد كه مورد مخصص نيست. يبرسش: بحث در اينجا يد عدوانى را قطعاً مى كيرد. ياسخ: «فُقصى فَرْعَوْلٌ 
الرَسُولَ) ظهور در طبيعى رسول بيدا نمى كند. يرسش: در واقع مى فرمايبد كه احتمال دارد كه الف و لام «اليد؛ الف و لام 
عهد باشد؟ ياسخ: بله هست و همين مانع از اطلاق مى شود, از طرفى هم كه صدرش اسقاط شده است و نمى دانيم كه راجع 
به جه جيزى بوده است. اكر در نظر آقايان باشد يكى از جيزهايى كه براى تحليل خمس در زمان ما به آن استدلال شده است» 
روايت حضرت ولى عصر(عج) است كه فرموده: «اما الخمس فقد ابحنا لشيعتنا الى يوم القيامه» [14]» يعنى تا روز قيامت 
خمس براى شيعيان ما حلالل است. ما راجع به اين روايت و روايت «الحوادث الواقعه») عرض كرديم كه نمى توانيم به اينها 
استدلال بكنيم» زيرا حضرت اين مطالب را در جواب يكك سؤالاتى بيان فرموده اند و سؤالات شخصى زيادى در اين نامه ها 
بوده است و خود نامه ها در دسترس ما نيست كه آيا اين خمسى كه مورد سؤال واقع شده است» خمس هاى خاصى بوده كه 
نسبت به اموالى است كه از سنى ها به دست ما رسيده و خمسش را نداده اند و ما بايد جكار بكنيم؟ كه حضرت در جواب 
اين سؤال فرموده است كه «اما الخمس...») يمس 


ص: ىم 


بنابراين جون اين سؤالاءت در دسترس ما نيستء نمى توانيم به اين روايات استدلال بكنيم. يرسش: ... ياسخ: مى كويم اكر 
الف و لام عهد باشد. كبرايش روى همان عهد مى رود و وقتى سؤال مى شود كه نسبت به جنين خمس هايى كه از ديكران به 
ما مى رسدء جه تكليفى داريم؟ حضرت مى فرمايد كه: «اما الخمس...» و خلاصه اين فرمايش حضرت اشاره به همان عهدى 
است كه در خارج وجود دارد» يعنى محتمل است كه اشاره به آن جيزى كه در خارج استء باشد و منافاتى با كبرويت ندارد. 
در روايت «اما الحوادث الواقعه» هم اين احتمال وجود دارد كه اختلافاتى بوده كه مورد سؤال واقع شده است و حضرت براى 
حل مشكل فرموده است كه برويد از بعضى از اشخاص يبرسيد تا مشكل شما حل بشود. روايت «على اليد ما أخذت» هم مشابه 


همين موارد است كه منقطع شده است و شأن نزول آن براى ما مجهول مى باشد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
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بررسى ادله ى ضمان در مقبوض به عقد فاسد يكى از ادله اى كه براى ضمان در مقبوض به عقد فاسد به آن استدلال شده 
بود» على اليد» بود كه ما عرض كرديم كه سنداً و دلالهٌ قابيل خدشه مى باشد. در مسالكك به دليل ديكرى استدلال شده است 
كه البته اصل اين دليل متعلق به شيخ طوسى است و به تعبير شيخ انصارى» شيخ طوسى در مبسوط در موارد كثير در باب بيع و 
اجاره براى ضمان عقد فاسد به قاعده ى اقدام استدلال كرده است. ايشان مى كويد كه طرفين اقدام به ضمان كرده اند و قهراً 
ما هم بايد حكم به ضمان بكنيم. شيخ 
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انصارى اينطور جواب مى دهد كه اقدام آنها بر ضمان مسمى استء در حالى كه اين ضمانى كه ما به دنبال اثبات آن هستيم» 
ضمان به مثل و قيمت تالف استء نه ضمان نسبت به آن جيزى كه ثمن قرار داده شده است و مراد از ضمان در عقد فاسد اين 
نيست كه طرف ضامن مسمى باشد و خلاصه اينكه اين دليل مثبت مختار ما نيست. علاوه بر اين مطلب» نسبت اقدام با ضمان و 
ضامن بودن عامين من وجه استء زيرا مواردى هست كه اقدام بر ضمان شده استء ولى شخص ضامن نيستء مواردى هم 
هست كه اقدام به ضمان نشده استء بلكه اقدام به عدم ضمان شده استء ولى شخص ضامن است. يس بنابراين نسبت بين 
اقدام و ضمان عموم من وجه است و نمى توانيم براى اثبات ضمان به اقدام استدلال بكنيم. يس علاوه بر اشكال اول كه ضمان 
در اينجا ضمان مثل و قيمت تالف استء ولى اقدام به مسمى بوده استء نه به مثل و قيمت» اين اشكال دوم هم وارد خواهد 
بود. اين فرمايش شيخ بودء ولى ممكن است كه ما كلام قبلى را به كونه اى تقريب بكنيم كه اين اشكال شيخ وارد نشود. اين 
تقريب عبارت از اين است كه ما در كتاب النكاح روايت صحيحه اى داريم كه سلسله سندش اينطور است: «جعفر بن محمد 
بن مسرور عن حسين بن محمد بن عامر عن عبدالله بن عامر عن رومى بن زراره عن عبيد بن زراره عن ابى عبد الله (عليه 


السلام)». سند اين روايت درست است و به عقيده اقرب و اظهر «جعفر بن محمد بن مسرور» همان «جعفر بن محمد 
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بن قولويه) است. ابن قولويه _ كه جعفر بن محمد است _ هم جدش مسرور است و اين همان جعفر بن محمد بن مسرور 
است. اسنادى هم كه در اين روايت هستء جزء اسنادى است كه ابن قولويه در كامل الزيارات و جاهاى ديكر آورده است كه 
مثل همين عبدالله بن عامر و حسين بن محمد بن عامر در آنها وجود دارد. اكر بر فرض بعيد هم اين «جعفر بن محمد بن 
مسرور) همان «جعفر بن محمد بن قولويه» نباشد» بر اين اساس كه جزء مشايخ صدوق است كه صدوق از او اكثار كرده است» 
مااو را معتمد مى دانيم و خلا-صه اين روايت» يكك روايت صحيح السندى است. در اين روايت آمده است كه اكر يكك 
نصرانى با يكك نصرانيه ازدواج كردند و مهريه را مقدارى خمر و تعدادى خنزير قرار دادند و بعد هم مسلمان شدند» حضرت 
مى فرمايند كه شما قيمت آن مهرى را كه مقرر شده استء ولى مورد امضاء شرع نيستء تقويم بكنيد و مهر عبارت از همان 
خواهفك نود سنيك كةاارخ خم وخزير دويق شيك فاه قيمقى 3ارد و همات زا مهر قران بدهيد: ا كريك كي جيرئ يرا 
به عنوان مهر قرار داده استء ولى شارع آن را امضاء نكرده استء استفاده مى شود كه بايد معادل آن را بدهد. مثلاً اككر كسى 
كى جيزى غصبى را مهر قرار داد» نمى شود آن جيز را مهر قرار داد» ولى بايد قيمتش را مهر قرار داد. ممكن است اينطور 
اسظهاز سود كدنوقى كنى خيزق زاابة غنواة مهن قران من :دهده ارككارا نظن وير ادك اسيك كان 
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شىء يكك ماليت اين جنينى داشته باشدء منتهى يكك التزام ديكر هم عبارت از اين اسث كه اين ماليث به شكل مثلاً خمر و 
خنزير باشد كه شارع اين شكل را امضاء نمى كندء ولى اصل ماليتش را امضاء مى كند. يس بنابراين به حسب ارتكاز عرفى 
يكك جنين جيزى در اين مهريه ها وجود دارد و اكر كسى مال غصبى را به عنوان مهريه مقرر كرد بايد آن مال غصبى را 
تبديل به مال حلاءل بكنيم» نه اينكه بككوييم مهر به «لاشىء» باشد. يس بنابراين ممكن است كه كسى جنين ادعائى كرده و 
بكويد كه اكر شارع مسمى را امضاء نكرده است» ولى جون اصل ضمان مورد قبول بوده استء مطابق ارزش مسمى بايد اثبات 
ضمان بكنيم. بس مى شود اينطور تقريب كرد؛ ولى اشكال عمده جيز ديكرى است. ممكن است كسى اين را يكك جنين ادعا 
كنل بكويد من اكر منسمى را افضاء نكرذه ممكن است كويد جون اضل تمان موود قبول بوذه مطابق قيمت اززش: مسمى 
بايد جيز داشته باشد ممكن است كسى اين را بككويد ولى اشكال عمده جيز ديكرى است. يرسش:...ياسخ: من كه قبول 
نكردم, ولى اكر بككوييم كه مسمى استء نمى توانيم بككوييم كه ضمان نسبت به مثل و قيمت اثبات نمى شود بلكه ممكن 
است كه مااز مسمى تعدى بكنيم» ولى يكك اشكال ديككرى در اينجا وارد مى شود كه شيخ آن را بيان نكرده است. يرسش: 
بحث سر مثل و قيمت تالف است يا بحث سر مثل و قيمت ...؟ ياسخ: شيخ مطلب را مخلوط كرده است و اشكال جيز ديكرى 


است. شيخ مى كويد كه اقدام نسبت به مسمى است و شما نمى توانيد نسبت 
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به مثل و قيمت جيزى را اثبات بكنيد. اين تعبير ايشان درست نيست و بحث عبارت از اين است كه ما مى خواهيم ضمان تلف 
را اثبات بكنيم» نه ضمان معاوضى را. اقدام راجع به ضمان معاوضى استء نه راجع به تالفء به اين معنى كه اكر يكك جيزى 
از كيسه ى يكى از طرفين خارج شدء مجانى در نيامده است و در مقابلش يكك جيزى هم از كيسه ى طرف ديكر منتقل مى 
شؤه ان شية نه اثلائق :اميت (تخال استمون: :زا اتلاق جا هر جين كر ركذازتد) ايخ مسحكله غارف از انق بيت كه شخصض 
يكك خسارتى به ديكرى وارد كرده است و يا يكك جيزى را از ملكك او برداشته است و بايد در مقابلش يكك جيزى به او بدهدء 
جون اقدام به اين كرده است كه اين شىء را از ملك او بردارد» بايد يكك جيزى در مقابلش به او بدهد. اقدامى كه در عقد 
هستء به اين معنى است, ولى نسبت به تلف بدون اقدام طرفين و بدون هر كونه تعدى و تفريط از جانب مشترىء دزد مال را 
برده است. در فرض مسئله تعدى و تفريط وجود ندارد و بدون اينكه مشترى نقشى داشته باشدء عين تلف شده است. يس 
بنابراين در اينجا هيج اقدامى راجع به اين موضوع نشده است و اين اشكال بر استدلال به قاعده ى اقدام وارد است. البته ممكن 
است مسثله را اينطور تصوير بكنيم كه وقتى كسى يكك جيزى را به ديكرى تمليكك مى كند و لو اينكه تمليكش فاسد باشدء 
اقدام به خسارت مشترى شده است و معنايش عبارت از اين است كه دزد مال تو را برده 
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است وهر جند كه تو هيج كوتاهى در نككهدارى اين شىء نكرده اى» ولى دزد مال تو را برده است و به عبارت ديكر با اين 
اقدام» آن شىء مال مشترى شده است و با دزديده شدن آنء عقد باطل نمى شود و مثل عقد قبل از قبض نيست كه با بطلانش» 
مال به ملكك مالكك ب ركردد و از كيسه ى مشترى خارج شده است. ممكن است كسى اين مطلب را بكويدء اما يقيناً نظر شيخ 
اين مطلب نيستء زيرا خود ايشان اينطور تعبير مى كند كه به صرف اينكه يكك خسارتى به كسى وارد بشودء به آن ضمان 
كلق ف كو دلا كر كك عالق ا وما قلت شد باتلف عداو تسارت مترحه قنع ددني هرد كديا امن نمال 
خودتان هستيد. شيخ انصارى مى فرمايد كه انسان ضامن مال خودش نيستء ولى نسبت به مال ديكرى مى تواند ضامن باشد. 
يس بنابراين اكر خسارت يكك جيزى متوجه من بشود, اطلاق ضامن بر من نمى شود و به طور مثال اككر دزدى اموال شما را 
ببرد و خسارت متوجه شما بشود» به شما كفته نمى شود كه شما ضامن اموال خودتان هستيد. يس بنابراين اكر هم بكُوييم كه 
لازمه ى تمليكك عبارت از اين است كه خسارت متوجه كسى است كه مال به دست او رسيده استء ولى عنوان ضمان بر آن 
منطبق نيست تا ما بككُوييم كه اقدام بر ضمان شده است. يرسش: اقدام به خسارت است. ياسخ: اقدام به خسارت است و طرفين 
اقدام بر اين كرده اند كه اككر دزد اين مال را برد» خسارت متوجه همان كسى است كه مالكك است و اكر كسى مالكك شدء 
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خسارت هم متوجه او خواهد بود. يكك مرتبه اين است كه اككر دزد اين مال را برد» عقد ما منفسخ باشدء مثل عقد قبل از قبض» 
كه در اينجا اينطور نيست و اقدام در اينجا بر اين است كه اكر اين شىء مال تو شد و تلف شد خسارتش هم بر كردن توست 
واين اقدام بر ضمان نيست,ء بلكه اقدام به اين است كه ملكك تو باشد و خسارت هم متوجه مالكك باشد. يرسش: اقدام بر عدم 
ضمان مى شود. ياسخ: مى دانم اينها مى كويند كه اقدام به ضمان شده استء ولى ما مى كوييم كه اكر اينطور هم تقريب 
شوةة خسارت تلق است» غيمان تلك نيست: اليه ممكق استدبه بكة شكل :ذركرق اتطون اوعاء شود كه كأن بثاق عقلاء 
قرينه بر خلا-ف به معناى تعهد بر اساس اصول متعارف عقلايى است. به عبارت ديكر در اينجا اقدام تعليقى ارتكازى بر اين 
اساس است كه طرف مقابل مالكك بشودء ولى در ارتكاز اينها اينطور است كه اكر معامله فاسد هم باشدء, ولى مال در دست 
طرف مقابل باشد» كأن يكك تعهد ضمنى ارتكازى بر تعهد طرف مقابل است و اقدام بر ضمان شده است. به عبارت ديككر بناى 


عقلاء براين است و اينها هم مطابق بناى عقلاء قرار بسته اند. البته بايد ببينيم كه آيا صغروياً واقعاً بناى عقلاء بر همين 
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مطلب است و قائم بر ضمان است؟ به عقيدهى ما بناى عقلادء در دو صورتى كه قبلاً عرض كرديم بر ضمان استء يكى 
عبارت از اين است كه شخص علم به فساد معامله داشته است و مال را قبض كرده است و بعد هم دزد آن مال را برده است 
كه در اينجا ضمان ثابت است. يا اينكه عقدى واقع شده استء ولى هنوز رضايت مالكك احراز نشده است و خود شخص مال 
را برداشته است و بعد هم دزد آن مال را برده است. در اين دو صورت ضمانٍ عقلا-يى وجود دارد. يرسش: ... ياسخ: در 
صورتى كه مالكك جاهل يا عالم به فساد بوده است و مال را در اختيار طرف مقابل كذاشته است و او هم جاهل به فساد بوده و 
آن مال را تحويل كرفته است و خلاصه اينكه تسليط از ناحيه ى مالكك بوده است و بعد هم دزد آن مال را برده استء در اين 
صورت نمى توانيم بككوييم كه بناى عقلا-ء بر ضمان استء زيرا تسليط از ناحيه ى مالكك بوده است و مشترى هم علم به فساد 
نداشقه ومالكن در سيتلل و مشهرئ در اند إقنساء كرد كدق وجد ان قدا جرآنى نيت كد كد عق فاسد بوكو ار ساف 
مشترى خارج بشود. يرسش: تعليق اخيرى كه فرمويد» اكر صحيح باشدء اشكال اول شيخ را هم بر طرف مى كند. ياسخ: بله» 
اكر باشد. البته اين يكك تكلفى است كه ما خواستيم مطلب را درست بكنيم» ولى بناى عقلاء هم بر اين مطلب نيست و ما نمى 


توانيم اين را صحيح بدانيم. و اما اينكه شيخ فرمودند كه قاعده ى اقدام در 
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اينجا درست نيست و مثل و قيمت غير از مسمى است و نسبت بين اقدام و ضمان عامين من وجه استء اين اشكال ايشان وارد 
نيستء زيرا اصل اعتبار قاعده ى اقدام «المؤمنين عند شروطهم) و «أوفوا بالعقود» و امثال آن است و وقتى طرفين قرارى 
كذاشتند و با هم توافق بر جيزى كردندء اكر اين توافق خلاف شرع نباشدء بايد عملى بشود و خلاصه اينكه اكر صغروياً مطلب 
درست باشد و طرفين با هم اينطور قرار كذاشته باشند كه اككر مال تلف شدء خسارتش بر كردن طرف مقابل باشد واو هم 
قبول كرد, عمل به اين قرار اشكالى ندارد. حال نسبت بين اقدام و ضمان عموم من وجه باشد يا جيز ديكر. خيلى جاها اينطور 
است كه «ما قصد لم يقع» و در خيلى جاها هم «ما وقع لم يقصد) وهر دو كونه اش وجود دارد. ما مى كوييم كه اين نسبت 
عامين من وجه خيلى هم روشن نيست و يكك فرضش روشن است كه اكر قبل از قبض مال تلف شدء با اينكه طرفين اقدام 
معاوضى كرده اند و مال» مال مشترى است,ء ولى ضرر متوجه به خود مالكك اصلى است. البته اكر ما در اينجا دليل بر اين حكم 
نداشتيم» بر اين اساس كه طرفين با هم قرارى بسته اند و تعدى و تفريطى هم در كار نيستء مطابق قاعده بايد خسارت متوجه 
مشترى باشد و دليلى براى به هم خوردن معامله وجود ندارد» منتهى در اينجا دليل داريم و ضرر متوجه مشترى نيست. در جند 
مورد هم حكم به عدم ضمان كرده است كه در يكى از اين موارد بعد از قبض طرفين با 
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هم قرار مى كذارند كه اكر دزد عين مال را برد» اين عقد به هم بخورد و خلاصه ضرر متوجه بايع باشد» نه مشترى. ايشان مى 
كويد كه اين قرار بى خود استء ولى ممكن است كه كسى بككويد: اين قرار اكر بدون شرط باشدء اشكالى ندارد و ضرر 
متوجه بايع خواهد بود وما دليلى بر بطلان اين مطلب نداريم. يرسش: ... ياسخ: در جايى كه ضامن استء اشكالى ندارد كه 
بكويند بر كردن كسى ديكرى باشدء يعنى اطلاق قضيه اقتضاء مى كند كه ضامن باشد. شيخ در دو مورد ديكر هم كه عبارت 
از بيع بلاثمن و اجاره بلااجره استء مى فرمايد كه ضمان هست, با اينكه اقدام بر عدم ضمان بوده است. بعد هم مى فرمايد كه 
اين مسئله خلافى است. شهيدين راجع به اجاره بلااجره حرف دارند» علامه هم راجع به بيع بلاثمن اظهار ترديد كرده است و 
تعبير به «وجهين» كرده است. حال جطور ما جيزى را كه ثابت نيست مورد استناد قرار بدهيم. اكر ثابت بود» مى كوييم كه اين 
ادله قاعده ى اقدام را _ كه همان «المؤمنون عند شروطهم» است: - تخصيض ؤذه اسكه ولى اكر دليلى نداشتيم» اخذ مى كنيم 
و مى كوييم كه ضمانى در كار نيست و تالى فاسدى هم ندارد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى استدلال به قاعده ى اقدام بر اثبات ضمان در عقد فاسد 997/٠1/٠4‏ 
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بررسى استدلال به قاعده ى اقدام بر اثبات ضمان در عقد فاسد شيخ انصارى بعد از اينكه به استدلال به قاعده ى اقدام بر اثبات 
ضمان در مقبوض به عقد فاسد اشكال مى كند» كلمات شيخ طوسى را اينطور توجيه مى كند كه ايشان نمى خواهد با قاعده 
ى اقدام ضمان مبيع فاسد را اثبات بكند» بلكه ضمان با «على 
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اليد» و امثال آن ثابت مى شود و غرض ايشان از اشاره به قاعده ى اقدام اين است كه زمينه اى براى جريان «على اليد) فراهم 
كرده و بككويد كه مانعى براى اثبات ضمان با «على اليد) وجود ندارد. به عبارت ديكر اكر طرفين قصد تبرع داشتند قاعده ى 
«على اليد جارى نبود» ولى جون در اينجا قصد تبرع وجود نداردء بنابراين با توجه به اينكه ملكك شخصى در دست ديكرى 
قرار كرفته و تلف شده استء حال كه شخص نمى تواند به عين آن مال رجوع بكند؛ مثل و قيمتش ثابت خواهد بود. فرمايش 
ايشان اينطور است. نه اينكه ايشان بخواهد اصل ضمان را با قاعده ى اقدام اثبات بكند تا شما اشكال كنيد كه اقدام بر مسمى 
بوده استء نه به مثل و قيمت. عبارت شيخ طوسى در مبسوط تقريباً روشن دراين است كه ايشان نمى خواهد به وسيله ى اقدام 
ضمان را اثبات بكند. عبارت شيخ در مبسوط جاب قبلى ج 7 ص 658)» سطر؟ و در مبسوط جاب موسسه نشر اسلامى» ج؟» ص 
9 سطر8١‏ بعد از اشاره به وقوع بيع فاسد, اينطور است: «...البايع دخل على أن يسلم له الثمن المسمى فى مقابله ملكه)» يعنى 
معاوضه اى بشود و طرف مقابل هم در مقابل مالى كه به ملكك او داخل شده استء ثمن مسمى را بدهد. «فاذا لم يسلم له 
المسمى» حال اكر آن مسمى به او داده نشد و در اين مسئله هم به جهت فاسد بودن بيع» مسمى نصيب شخص نمى شود واز 
آنطرف هم ملكك او در دست طرف مقابل است و بايد به سراغ ملكش برود واكر ملكش نبود و تلف شله بوده بايد به 
عوضش 
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رجوع بكند: «فاذا لم يسلم له المسمى اقتضى الرجوع الى عين ماله فاذا هلكت كان له بدلها و كذلك الاجاره الفاسده». ايشان 
مى خواهد بككويد كه وقتى ملكك شخصى در دست ديككرى بود» اكر عين آن موجود بودء بايد عين آن مال را مطالبه بكند و 
اكر هم موجود نبود» بايد بدلش را مطالبه بكند. البته اكر بيع صحيح بود و ثمن را هم كرفته بود ديكر آن عين ربطى به اين 
شخص نخواهد داشت,ء ولى در صورتى كه ثمن را نكرفته باشدء يا شارع امضاء نكرده باشدء اين عين متعلق به اوستء ولى در 
دست ديكرى قرار كرفته است و اين اشاره به قاعده ى يد استء نه اينكه ايشان بخواهد با قاعده ى اقدام ضمان را اثبات بكند. 
از عبارت شيخ اينطور استفاده مى شود. بعد ايشان مى فرمايد كه با «على اليد) اثبات مى كنيم كه بايد عين مال رد شود و اكر 
عي عل شل اند بابد كل وا قمسن ركاشود ول أبن قاد عامل اجاردق فاسد تخوافين شل كه خضي احيرا شده :نا 
منفعتى واكذار شده است. در جايى كه كسى اجير شده و عملى را انجام داده استء نمى توانيم بكوييم كه مستأجر بايد عمل 
رارد بكند يا مثل و قيمتش را ردّ بكند و جنين جيزى در اعيان صحيح استء نه در عمل يا منعفت. خلاصه اينكه «على اليد ما 
أخذت حتى تؤدى)» شامل اجاره ى فاسد نمى شود. جه به عنوان عمل باشد و جه به عنوان تمليك منفعت. ايشان مى فرمايد كه 
در اين موارد بايد به واسطهى جيز ديكرى مثل احترام عمل مسلمان حكم به ضمان بكنيم. از روايات اينطور استفاده مى شود 
كه عمل 
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مسلمان احترام دارد و وقتى كسى او را اجير كرده و به او دستور داده است كه عملى را انجام بدهدء يا منفعت خانه را در 
اختيار كسى كذاشته است و خسارتى به او وارد شده استء نمى توانيم بككوييم كه هيج جيزى بر طرف مقابل لازم نيست و اين 
عمل يا تمليك منفعت طبق قرارداد واقع شده است. اين مخالف احترام عمل استء زيرا شخص عمل را به صورت مجانى انجام 
نداده است و كلمه ى «مال» در عبارت ١‏ لا يحل مال امرء الا عن طيب نفسه) هم بر عمل و هم بر منفعت صدق مى كند. طبق 
تعبيراتى هم كه در برخى از روايات وارد شده است كه «حرمه ماله كحرمه دمه) بايد مطابق با ارزش عمل يا منفعتى كه واقع 
شده استء قيمت و ارزشش به او يرداخته بشود. شيخ براى اثبات ضمان در اين موارد به اين روايات تمسكك كرده است. در 
برخى از موارد هم بين علماء اختلا.ف وجود دارد و با ادله ى احترام و امثال آن هم نمى توانيم جيزى را اثبات بكنيم مثل 
مسابقه كه اككر صحيح باشدء استحقاق اجرت بيدا مى شود و در صورتى هم كه فاسد باشد» بعضى مثل محقق قائل به اين شده 
اند كه بايد اجرت يرداخت شود؛ زيرا شخص زحمت كشيده استء ولى شيخ مى فرمايد كه جهتى براى ضمان در اينجا وجود 
ندارد» زيرا اكر اين عمل با امر شخص واقع شده بود و براى او هم انتفاعى بود مى توانستيم بككوييم كه استيفاء فايده شده و 
قصد مجانيت هم در كار نبوده است و اقتضاء احترام اين است كه مزد اين عمل داده شود و جون به 
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جهت فساد معامله مسمى وجود ندارد؛ بايد مثل و قيمت داده شود اما در جايى كه عمل به دستور شخص نبوده واو هم 
انتفاعى نبرده است» ضمان نمى آيد. اكر انسان به كسى نككويد كه جنين عملى را بجا بياور» ولى يكك شخصى به قصد اينكه 
بولى از او بككيرد» جنين خدمتى را انجام بدهد» ضمانى وجود نخواهد داشت. در اينجا هم كه امرى نبوده است و يكك كسى 
جلو افتاده است و نفعى هم به ديكرى نرسيده استء از جه بابت بايد ديكرى ضامن اين شخص باشد؟! ايشان مى فرمايد كه 
اين مسئله مورد اختلاف است و محقق و امثال ايشان قائل به اين شده اند كه بايد مثلش را به او يرداخت كرد؛ بعضى ديكر هم 
كفته اند كه يرداخت جيزى لازم نيست و مثل اينكه شيخ هم تمايل به اين نظر دوم دارد. شيخ مى فرمايد: با اينتكه صحيحش 
موجب ضمان استء ولى در فاسدش لازم نيست كه مثل و قيمت يرداخته شود. ايشان حتى مى فرمايد كه اين بر خلاف قاعده 
است كه يكك يولى از كيسه ى ديكرى خارج شود و در مقابلش هم جيزى در ملكك او داخل نشود و اين مثل اتلاف مال است 
كه جيزى داده شود و در مقابل جيزى كرفته نشود. البته ممكن است كه شارع بر اساس مصالح كلى ديكرى كه در نظر دارد» 
استثناءً يكك مواردى را اجازه بدهدء ولى بر اساس قواعد طبيعى اولى عقلائى نبايد استحقاقى در كار باشد. بنابراين در فاسد 
ضمانى وجود ندارد و اين مورد از موارد تخصيص قاعده ى «ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» خواهد بود كه در عين حالى 
كه در اين مسئله 
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در صحيحش ضمان وجود دارد» اما در فاسدش ضمان وجود ندارد. بحث ما در اين است كه جرا بايد خلاف قاعده باشد؟! 
مكر در مسابقه خود اشخاص دستور به مسابقه نمى دهند؟! ديكران هم مطابق دستور عمل مى كنند و شروع مسابقه بر اساس 
دستور و قرار است و لازم نيست در همه ى مواردى كه در مقابلش يولى وضع مى شود. به حسب ظاهر جيزى هم نصيب باذل 
بشود؛ زيرا كاهى شخص به دنبال اين است كه يكك عده اى را نسبت به كارى تشويق بكند و اينطور نيست كه اين كار لغو و 
بيهوده باشد و هيج مطلوبى براى شخص حاصل نشود. كاهى براى اينكه نيروهاى ارتش و امثال آن آمادكى دفاعى خودشان 
را حفظ بكنند» سبق و رمايه انجام مى شده است و اين كار نوعى تمرين براى دفاع از كشور بوده است. يرسش:... ياسخ: بنده 
مى كويم كه همين كافى است كه مسئله را عقلائى بكند و ممكن است كه كسى در مسابقه اصلاً قصد يول نداشته باشد و 
جنين جيزى هم مطلوب شرع و هم مطلوب عقلا-ء است. در اين صورت على القاعده وقتى عملى طبق قرارى كه بسته شده 
استء انجام شود» بر اساس اقتضاء «المؤمنون عند شروطهم) و «أوفوا بالعقود) بايد آنجه مقرر شده است يرداخت شود و اينطور 
نيست كه اين كار لغو و مضحكه نزد عقلاء باشد و قاعدتاً بايد ضمان در اينجا ثابت باشد و قاعده ى احترام مال مسلمان هم 
تخصيص نخورده است. يرسش: ... ياسخ: خود مال را كه به صورت مجانى قصد نكرده بود و بر اساس قرارى كه كذاشته 
بودند» شروع به انجام عمل كرده بود و «أوفوا بالعقودا 
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براى آن جُعلى قرار بدهند. يرسش: ... ياسخ: انجام اين عمل كار لغوى نيست و ممكن است كه شخص براى به دست آوردن 
يبول در مسابقه شركت بكند و ممكن هم هست كه اعتناء به يول نداشته باشد و به جهت تمرين و كسب قدرت شركت كرده 
باشدء جه غالب شود و جه مغلوب. يرسش: ... ياسخ: در فسادش هم همين طور است. مى كويم مجانى نيست و شخص بر 
اساس آن قراردادى كه بسته شده.» حركت كرده است. البته كاهى آن قرار نقشى در حركت اين شخص نداشته است و فقط بر 
اناد كف تق وول عد قلق "كركه اريف فدهو نحا حكن تعر امه داشكة ما قرفن سا انه ابيع عادص طق وار قد 
واقع شده استء اين كار را انجام داده است و اين قرار در نظر هر دو قرار صحيحى بوده است و معنايى ندارد كه بككوييم اين 
كار لغو است. يرسش: ... ياسخ: وقتى كسى تحريكك به يكك عملى مى كندء حال به هر هدفى باشدء خواه به اين هدف كه 
جيزى نصيب كسى بشودء يا به بعضى مصالح ديككر اين قرارداد دخالت در انجام عمل دارد و اكر هم شارع بككويد كه لازم 
نيست همان مقدار در قرار خاص را بدهيد؛ ولى انجام عمل كه به صورت مجانى نبوده است كه بككُوييم عملش بى خود است. 


ايشان در اجاره ى فاسده مى كويد كه آن يولى كه شخص در مقابل آن اجير شده بود احترام دارد و شخص نمى خواسته كه 


صورت مجانى آن كار را انجام بدهد و بر اساس دستور انجام داده و طرف مقابل هم منتفع شده استء اما در اينجا مى فرمايد 
كه انتفاعى در كار نيستء ولى ما مى كوييم كه انتفاع به معنايى كه ما كفتيم وجود دارد و نفس مسابقه انتفاعاتى مانند قوى 
شدن وياد كرفتن و امثال آن دارد. يرسش: ... ياسخ: همه ى اينها انتفاع است و انسان بايد براى ياد كيرى بعضى از كارها 
تمرين بكند مثل تبراندازى و رانندكى و خود همين يكك نوع انتفاع است. برسش: ... ياسخ: شيخ مى فرمايد كه حتى 
صحيحش هم معتبر نيست» جون شخص انتفاعى نمى برد. البته اكر قرارشان اينطورى باشد كه اكر صحيح شدء هيج و اكر 
صحيح نشدء هيج» اشكالى ندارد» ولى معمول موارد مانند اجاره ى فاسده اينطور است كه طرف حق خودش را اسقاط نكرده 
است و مى كويد كه اككر مسمى هم نشدء اصل ضمان هست و تعدد التزام ارتكازى است و شيخ هم بر همين اساس در اينجا 
قائل به ضمان است والا-اكر ارتككازى وجود نداشته نباشدء دليلى براى اينكه قائل به جنين جيزى بشودء وجود ندارد. البته 
اينطور نيست كه در اجاره بكوييم اجره المثل بايد داده شود, بلكه بايد احدالامرين از مثل و مسمى داده بشود» زيرا همانطورى 
كه شخص مى تواند احترام مالش را اسقاط بكندء اكر در اينجا هم مسمى به نصف قيمت مقرر شده باشدء كأن بخشى از 
احترام مالش را اسقاط كرده است و قهراً هر كدام كه كمتر باشدء همان كافى است و قاعده اش هم همينطور استء ولى ظاهر 


بيان شيخ اين است كه بايد مثل و قيمت داده شود. «و آخر 


ص: ع1 


دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


ضمان در صور مختلف مقبوض به عقد فاسد- قاعده ى «ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده» 97/٠1/١١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


ضمان در صور مختلف مقبوض به عقد فاسد- قاعده ى (ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده) شيخ مى فرمايد كه ضمان 
مقبوض به عقد فاسد اختصاص به صورت جهل طرفين ندارد و اكر دافع عالم باشد و مشترى جاهلء باز هم مورد ضمان است. 
از عبارت شيخ اينطور استفاده مى شود كه بر اساس نظر ايشان در سه صورت ضمان وجود دارد. يكك صورت اين است كه 
دافع جاهل باشد و قهراً اطلااقش شامل مشترى جاهل و مشترى عالم خواهد شد. البته اكر در مشترى جاهل ضمان باشدء به 
طريق اولى در مشترى عالم هم ضمان خواهد بودء زيرا مى داند كه اين شيئى كه به او داده مى شود, مال او نيست. شيخ راجع 
به اين دو صورتٍ جهل دافع - خواه مشترى عالم باشد يا جاهل- همان بحث قبلى را كافى مى داند. و اما نسبت به دو صورت 
باقى مانده» راجع يكى از اين دو بحث مى كند و ظاهرش اين است كه صورت ديكرى قابل بحث نيست. دو صورت باقى 
مانده عبارت از اين است كه دافع عالم باشد. حال كاهى اين علم دافع همراه با جهل قابض است و كاهى هم قابض علم به 
فساد عقد دارد. ظاهر كلام شيخ اين است كه اكر قابض هم مانند دافع عالم به فساد عقد باشدء طرفين مى دانند كه شرعاً 
مالك نيستند» ولى در عين حال توافق كرده اند كه طرف مقابل تصرف در آن شىء بكند و در اينجا ضمانى نخواهد بود. اين 


مورد مانند اباحه ى معوضه خواهد بود كه هر دو طرف مى دانند كه شرعاً ملكيتى نيستء ولى توافق بر تصرف مى كنند. شيخ 
ص: 1:6 


اين صورت را مورد بحث قرار نمى دهدء البته مرحوم ايروانى هر دو صورت را به حساب شيخ يكك كونه به حساب آورده 
استء با اينكه روشن است كه شيخ صورت علم دافع و قابض را خارج از بحث مى داند. و اما آن صورتى كه در اينجا مورد 
بحث قرار مى كيرد و از بحث هاى سابق خيلى جيزى روشن نمى شود عبارت از جايى است كه دافع عالم و قابض جاهل 
باشد. شيخ در اين صورت هم مى فرمايد كه ضمان وجود دارد. ممكن است كه در اينجا دو شبهه وارد بشود: يكك شبهه 
عبارت از اين است كه وقتى مالك عالم به فساد باشد» تصرفى كه قابض انجام مى دهدء به اذن مالكك است و در تصرف 
مأذون از جانب مالكك استء بنابراين جرا بايد شخص ضامن باشد و اكر عين تلف شدء مثل و قيمت را بدهد؟! اشكال دوم هم 
اين است كه وقتى مالكك عالم است و قابض جاهل را تنبيه نكرده و بدون اينكه جهل او را برطرف بكند» جيزى را در اختيار او 
كذاشته استء اين كار او منشأ غرور است و طبعاً اكر مغرور ضامن در جيزى بود. رجوع به غارٌ مى شود. «المغرور يرجع الى 
من غرّهاء اكر خود مالكك غارٌ بود» قهراً ضمان مرتفع مى شود و ضمانى در كار نخواهد بود. البته اكر يكك جيزى مال زيد بود 
و عمرو اينطور وانمود كرد كه اين مال من است و به طرف مقابل اباحه كرد و طرف مقابل هم آن مال را خورد. در اين 


صورت شخص بدهكار زيد استء زيرا مال او را تلف كرده استء ولى مى تواند اين بدهى را عمرو _ 


ص: .65 


كه او را كول زده است _ مطالبه بكند و بككيرد. يا اكر خود زيد به طرف مقابل بككويد كه _ مثلاً _ اين غذا را ميل كن؛ و 
بككونه اى هم افهام بكند كه اين غذا را به صورت مجانى مى دهدء در اين صورت اكر طرف مقابل آن غذا را بخورد زيد 
نمى تواند از او جيزى مطالبه بكندء زيرا هر جند طرف مقابل جاهلاً اين كار را انجام داده استء ولى اين مالك غارٌ است و 
طرف مقابل را كول زده و حق مطالبه ى جيزى را ندارد. اما در جايى كه مالكك عالم استء ولى قابض جاهل است و در اثر 
جهل به عنوان ضمان اقدام مى كندء نه به عنوان اينكه مجانى استء تا بككُوييم كه مالكك او را كول زده است و خود قابض هم 
تخيل مجانى بودن نكرده است و خلا-صه اينكه قابض به عنوان ضمان اخذ كرده و بعد هم مقبوض تلف شده است» غرور 
شامل اينجا نيست و در نتيجه اشكالى در ضمان نخواهد بود. اين فرمايش شيخ بود و خلاصه اينكه اطلاقات ادله و قاعده ى يد 
اقتضاء مى كند كه در صورت علم دافع و جهل قابض ضمان ثابت باشد و هيجكدام از غرور و امانى بودن كه مى تواند حاكم 
بر قاعده ى يد باشد و در اينجا نيستء يس بنابراين طبق فرمايش شيخ در اينجا ضمان ثابت خواهد بود. البته جون در اينجا 
استناد به اقتضاء قاعده ى يد شده است و ما هم قبلا عرض كرديم كه اين قاعده از جهت سند قابل استناد نيست و دلالتش هم 
محل بحث استء لذا نمى توانيم با آن ضمان را اثبات بكنيم و بايد 


ص: /ا3 


به سراغ بناى عقلاء برويم. در صورتى هم كه تلف باشدء نه اتلاف و تسليطى هم از ناحيه ى مالكك نشده باشد و خود شخص 
جهلاً يكك شيئى را به تخيل اينكه ملكك خود اوستء برداشته باشد و بعد هم دزد آن را برده باشدء» در جنين صورتى بناى 
عقلادين عتهاة اسكؤاها دوصريض كدجالكه اها بااعانها1 نقتي ريطف قاب واد اند ما وللى براقات مان 
در اين صورت نداريم و در اين صورت كه قابض جاهل بوده استء بناى عقلاء بر ضمان نيست. شيخ با توجه به اينكه مسثله 
ى ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» را بحث كردند» وارد بحث در مسثله ى «ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده) شده و 
مى فرمايند: عقودى كه در صحيح آنها ضمان نيستء در فاسدش هم ضمان نيست. مثلاً اككر دزد عين مرهونه را ببرد و مرتهن 
هم تعدى و تفريطى نكرده باشد» ضامن نخواهد بود. يا اككر شخص وكالت داده بود كه وكيل جيزى را بفروشد و بعد هم آن 
شىء بدون تعدى و تفريط تلف شدء وكيل ضامن نيست. در عاريه هم همينطور اكر تعدى و تفريطى در كار نبود» ضمان 
نخواهد بود. در ساير موارد مختلفى هم كه در عقد صحيحش ضمان نيستء اكر عقد فاسد شد و شخص استحقاق منفعت و 
انتفاع و تصرف و امثال آن را نداشت» در اين عقد فاسد هم ضمان نخواهد بود. البته شيخ قبلا يك مطلبى را مورد بحث قرار 


داده بود كه در اينجا هم مقدارى به آن مى يردازد كه طبعاً در عاريه ضمان نيستء ولى مى شود در آن ضمان را جعل كرد 


ص: 8 


به اين صورت كه شخص شرط بكند كه من به اين شىء را به تو عاريه مى دهم, ولى به شرط اينكه اكر يكك وقتى بى اختيار 
از بين رفت» تو ضامن باشى و عوضش را به من بدهى. اكر جنين شرطى نشده باشدء شخص ضامن نخواهد بود» ولى اكّر 
جنين شرطى قيد شده باشد» شخص ضامن خواهد بود. حال بايد ببينيم كه مراد از «ما لايضمن» يعنى الايضمن بطبعه فى حدّ 
نفسهاء به اين معنى كه اكر معامله فى نفسه در صحيحش ضمان باشدء در فاسدش هم ضمان خواهد بود؟ يا اكر ضمان بالشرط 
هم در صحيحش باشدء در فاسدش هم ضمان ثابت خواهد بود؟ قهراً اكر ضمان بالشرط را ببذيريم» در صورتى كه در عاريه 
شرط ضمان بشودء در فاسدش هم ضمان خواهد بودء ولو اينكه انتفاعى وجود نخواهد داشتء ولى جون شرط ضمان كرده 
بودند» ضمان ثابت خواهد بود. اين فرمايشى است كه شيخ عنوان كرده و بعد هم مى فرمايند بر اساس قاعده ى «لاايضمن) 
يكك فرعى مورد بحث قرار مى كيرد و آن عبارت از اين است كه در اجاره نسبت به عين مستأجره ضمان وجود ندارد و يدش 
يد امانى است و در صورتى كه عقد اجاره صحيح باشد» ضمانى وجود نخواهد داشت. اما بحث در اين است كه اكر عقد 
اجاره فاسد باشدء طبق اين قاعده اى كه بيان شدء بايد بككُوييم كه در اجاره ى فاسد هم ضمان وجود نخواهد داشت و عده اى 
از بزركان هم مثل علامه در دو كتابش _ كه شيخ بالمباشره نقل كرده است _ و همجنين در تذكره _ كه بالحكايه نقل شده 


است __قائل به عدم ثبوت 


ص: 2419 


ضمان در صورت فساد شده اند و اطلاقات كلمات برخى ديكر از بزركان هم همين قول را اقتضاء مى كند. ولى در مقابل اين 
قول» صاحب رياض قائل به ضمان شده است. البته قبل از صاحب رياض از محقق اردبيلى هم اين قول نقل شده است»ء ولى 
بنده فرصت نكردم كه فرمايش محقق اردبيلى را نككاه بكنم و ببينيم كه آيا خود ايشان هم قائل به اين قول است. صاحب 
رياض در اجارهى فاسده نسبت به عين مستأجره قائل به ضمان شده و اينطور حكايت كرده است كه بعضى ديكر هم قائل به 
اين شده اند كه مفهوم از كلمات اصحاب هم ضمان است. شيخ انصارى مى فرمايد كه مراد از اين بعضى كه در كلام صاحب 
رياض به آن اشاره شده استء محقق اردبيلى است. اما اينكه خودش هم قائل به ضمان بوده است يا نه» خيلى روشن نيست و 
فرصت نشد كه من كلام ايشان را بينم اما بالأخره اينطور به كلمات اصحاب نسبت داده شده است كه مفهوم از كلمات آنها 
ضمان است. قبل از محقق اردبيلى آنجه كه از كلام محقق كركى به نظر انسان مى رسدء عبارت از اين است كه ضمان ثابت 
باشد» زيرا شخص مستحق منفعت نبوده است و عين را در اختيار كرفته است بدون اينكه مأذون باشد و در نتيجه ضامن است. 
اكر عقد صحيح بود و هم مأذون از جانب مالكك و هم مأذون از جانب شرع بود و بعد دزد آن عين را مى برد» ضمانى در كار 


نبود» ولى جون عقد فاسد است و شارع آن را امضاء نكرده استء اين شخص بدون امضاء شارع اين عين را كرفته 


41٠١ ص:‎ 


است و مالكك هم به خيال اينكه اين عقد صحيح استء آن را تحويل داده است و اين إذن مالك هم به درد نمى خورد و 
مقتضاى قاعده اين است كه شخص ضامن باشد. اين فرمايش ايشان استء ولى بعد ظاهراً از اين كلام خود بركشته و مى 
فرمايد كه اقتضاء قاعده ى «ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده» اين است كه ضمانى وجود نداشته باشد و مطلبى كه همه 
قبول كرده اند و اختلا.فى در آن نيست,ء عبارت از اين است كه اكر عين مرهونه در دست مرتهم بدون تعدى و تفريط تلف 
شدء جه رهن صحيح باشد و جه فاسد» ضمان ثابت نيست. اكر قرار باشد كه ما در عين مستأجره قائل به ضمان بشويم, بايد در 
رهن هم قائل به ضمان بشويمء با اينكه در آنجا جنين جيزى نيست. بعد شيخ مى فرمايد كه يكى از دو وجه. وجه قول به 
ضمان است كه شيخ هيجكدام از اين دو وجه را نمى يسندد و دليل عدم ارتضاى خودش را هم ذكر نمى كند. كأن ايشان اين 
مطلب را به ما سبق و به وضوح مطلب واككذار كرده است. يكى از اين دو وجه عبارت از اين است كه بككوييم قاعده ى 
«لايضمن» ناظر به مورد عقد و آن جيزى است كه معامله روى آن قرار كرفته است كه اكر نسبت به اين مورد عقد در صورت 
صحيح بودن ضمان بود» در صورت فاسد بودن هم ضمان خواهد بود. در باب اجاره هم معاوضه بر منفعت و اجرت قرار 
كرفته است و عين مستأجره طرف معاوضه نيست و به جهت انتفاع تسليم طرف شده است و مورد معاوضه منفعت و اجرت 


اسِيت» 


041١ ص:‎ 


نه عين مستأجره. مراد از قاعده ى (ما لايضمن بصحيحه لايضمن بفاسده» عبارت از اين است كه اكر مورد عقد در صورت 
صحت ضمانى باشد» در صورت فساد هم ضمانى خواهد بود. قهراً در باب اجاره جون نسبت به مورد معاوضه ضمان ثابت 
استء شامل عين مستأجره نخواهد شد و إذن مالكك هم از اين جهت بوده است كه طرف مقابل مالكك منفعت است و عين را 
به او جهت انتفاع تسليم كرده استء نه به اين عنوان كه منفعت مال خود اوست و به جهت تصرف به طرف مقابل داده باشد. 
يس بنابراين قاعدهى «لابضمن» شامل اينجا نخواهد بود. قاعده ى «الأمين لايضمن» هم شامل اينجا نمى شود يس ما بايد 
بكُوبيم كه ضمان در اينجا هست» جون اذن مالكى نيست. يا از اين جهت قائل به ضمان بشويم يا اينكه بكوييم كه عموم على 
اليد مى كويد كه هر جيزى كه به دست كسى رسيدء آن شخص ضامن است و اكر هم بكُوييم كه امانت مالكى استء اين 
امانت مالكى به عنوان اينكه طرف مالكك منفعت شده است به او داده شده استء نه به عنوان اينكه منفعت مال خود مالكك 
است و اجازه تصرف به طرف مقابل داده باشد. يس بنابراين عموم على اليد شامل اينجا خواهد بود و استثناى عدم ضمانت 
امين از عموم على اليد هم در اينجا نخواهد بود. شيخ بعد مى فرمايد كه حق اين است كه هيجكدام از اين دو وجه درست 
نيست و قاعده ى «لايضمن» اختصاص به مورد عقد ندارد» بلكه شامل مورد عقد و تبعات مورد مى شود. يس مورد اجاره نه 


ص: ادك 


نه تخصيصاً «لايضمن» اين مورد را مى كيرد كه بِكوييم ادله ى مخصصه مانند «لايضمن» حكم به عدم ضمان در اينجا مى 
كند. بنابراين ضمانى در كار نيست. يكك نكته اى كه بنده فراموش كرد اين است كه محقق كركى هم فرموده است كه مستفاد 
از كلام اصحاب و همين قاعدهى «لايضمن» عدم ضمان است و كأن مشهور هم عدم ضمان است و شيخ انصارى هم همين 
قول مشهور به عدم ضمان را قبول كرده است. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


بررسى قاعده «ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بغفاسده» _ مسثئله اجارهى فاسده 97/٠7/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بررسى قاعده (ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده» _ مسئله اجاره ى فاسده درباره ى عبارت (ما لايضمن بصحيحه لايضمن 
بفاسده) تعبير شيخ طوسى اينطور است كه وقتى در صحيح يكك جيزى ضمان نبود» استفاده مى شود كه در فاسدش هم 
بالاولويه ضمان نيست. تقريبى كه از مراد ايشان به نظر مى رسد _ جداى از صحت و سقم آن _اين است كه طبق فرمايش 
يشان يكك اولويت عرفيه بين معدوم و موجودى كه هنوز كامل تيسعه وود دارد. مفلا اكر بككوييم كه اين سنكك را فلا-ن 
يهلوان نمى تواند بردارد, قهراً بالاحولويه اينطور استفاده مى شود كه فلان مرده هم نمى تواند اين سنكك را بردارد. ايشان مى 
فرمايد كه وقتى يكك شيئى در عالم اعتبار شرع» صاحب اثرى مانند انتفاع يا منفعت و امثال آن بود و ضمانى هم در كار نبود 
بالاولويه در شيئى كه در عالم اعتبار معدوم فرض شده استء ضمان نخواهد بود. اين ظاهر فرمايش شيخ طوسى است و ما 


كارى به صحت و سقم آن نداريم» ولى شيخ انصارى به كونه اى ديكر اين مطلب را بيان كرده است كه به طور محقق مراد 
ص: 91١7١‏ 


ايشان نيست و به عنوان كلام شيخ طوسى بيان كرده است. شيخ انصارى مى فرمايد كه به همان دليلى كه در عقد صحيح 
ضمان نيست» در عقد فاسد هم ضمان نيست و اقدامى نشده است كه ضمان بياورد و جهتى هم براى اينكه شارع ضمان را 
اثبات بكند» وجود ندارد» يس در نتيجه ضمانى در كار نيست و هر دو مشتركك در عدم ضمان هستند» حال يا به اين دليل كه 
مقتضى براى ضمان در هيجكدام وجود ندارد؛ يا اينكه در هر دو مانع براى ضمان هست. شيخ در بيان اولويت اينطور تقريب 
مى كند كه وقتى در عقود ضمانى ما اشكال كرده و كفتيم كه مقتضاى دليل اين است كه در عقود فاسد ضمانى» ضمان 
نباشد» زيرا شخص به جيزى اقدام كرده است كه شارع آن را امضاء نكرده است و مقتضى ديكرى هم براى ضمان وجود 
ندارد. يس آن ضمان خاصى كه اقدام به آن شده است را شارع امضاء نكرده است و براى كلى ضمان هم دليلى نداريم و 
اثبات ضمان هم نياز به مقتضى دارد كه در اينجا مقتضى على حده وجود ندارد. يس ضمان منفى است. بنابراين وقتى در اينجا 
كه اقدام فى الجمله نسبت به ضمان وجود داردء قائل به عدم ضمان شديم,ء به طريق اولى در جايى كه اقدام به ضمان نشده 
استء بلكه اقدام به عدم ضمان شده است» ضمان نخواهد بود. اين تقريبى است كه شيخ بيان كرده است كه البته بعداً در 
اولويت مناقشه مى كندء ولى اصل عدم ضمان را قبول مى كند. ايشان مى فرمايد كه در عقد صحيح عدم ضمان به جهت 


صحت عقد استء. به اين 


ص: تواتك 


معنى كه مال ديكرى در دست او تلف شده است و كأنٌ اقتضاء يد اين است كه شخص ضامن باشد, منتهى شارع در عقّد 
صحيح اقدام شخص بر عدم ضمان را امضاء كرده است و به عبارت ديكر شرع اين تسليط عين به طرف مقابل را امضاء كرده 
است و قهراً اكر مقتضى ضمان هم وجود داشته باشدء اين تسليط مانع از از فعليت آن مى شود. اما در عقد فاسدء شرع اين 
تسليط را امضاء نكرده است و قاعده ى «على اليد) يا هر جيز ديكرى كه باشدء مقتضى ضمان است و مانع شرعى هم _ جنانجه 
در عقد صحيح بود _در اينجا وجود ندارد. بنابراين شيخ مى فرمايد كه قول صحيح عبارت از اين است كه ما قائل به اولويت 
نشويم» ولى وجه مشتركك صحيح و فاسد در اين است كه هر دو از تحت قاعده ى يد _ كه اثبات ضمان مى كند _ به واسطه 
ى اذن مالكى و تسليط مالك خارج هستند و در هر دو نه تنها اقدام بر ضمان نشده استء بلكه اقدام بر عدم ضمان شده است 
و ادلهى «الامين لايضمن» كه اشاره به امانت مالكى و تأمين مالكى دارد در اينجا كفايت مى كند و شرع هم آن را امضاء 
كرده استء مككر موردى كه استثناء بشود كه آن بحث ديكرى است. بنابراين طرف مقابل استيمان نموده و اقدام بر عدم ضمان 
كرده است و شارع هم با عموماتى مثل «الامين لا يضمن» آن را امضاء كرده استء جه عقد صحيح باشد و آثار صحت مانند 
انتفاع و ملكيت منفعت را هم دارا باشد و جه عقد فاسد باشد كه اين آثار 
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را نداشته باشدء ولى براى رفع ضمان در مقابل قاعده ى «على اليد؛ _ كه اثبات ضمان مى كند _ همين كافى است كه اين 
استيمان ممضاى شرع باشد. اين خلاصه ى فرمايش شيخ بودء منتهى يكك اشكالى در اينجا مى شود وارد كرد و آن عبارت از 
اين است كه اكر مالكك تأمين مطلق داشته باشدء به اين معنى كه شخص عالم به فساد عقد به طرف مقابل تسليط مالكى كرده 
است و «الا-مين لايضمن» و اين كار خلاف شرع هم نيست و فرقى بين اينكه طرف مقابل جاهل يا عالم باشد» وجود ندارد و 
همين كه شخص عالم است و از روى علمء اين شىء را به طرف مقابل تحويل مى دهد. كافى است. البته شيخ صرف همين 
تحويل دادن را منشأ اثر قرار داده استء ولى ما نمى فهميم كه اين كار جه اثرى دارد! زيرا اككر شخص راضى به اين باشد كه 
اين شىء در اختيار طرف مقابل قرار بككيرد» عاريه خواهد بود كه او هم مى تواند از اين شىء استفاده بكند و اكر او هم راضى 
به اين كار شدء براى رفع ضمان كفايت مى كندء زيرا اكر علم به بطلان باشد» اشكالى نخواهد بود» جون امانت مالكى و اذن 
مالكى در اينجا هست و اكر هم توجه به بطلا-ن نباشدء از باب تعدد مطلوب و امثال آن است كه جه طرف مقابل استحقاق 
داشته باشد و جه نداشته باشد, عاريه داده مى شود و ضمان نخواهد بود. اما اكر دافع جاهل به بطلان بود و در صورت علم به 


بطلان حاضر به اين كار نبود ]١[‏ و طرف مقابل هم علم به بطلان عقد داشت» روشن است 
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كه ضمان هست. البته در صورتى كه قابض هم جاهل به بطلان عقد باشدء بايد ببينيم كه آيا قاعده ى «على اليد؛ قدرت اين را 
دارد كه اين صورت را هم شامل بشود يا نه. هر جند اكر «على اليد معتبر بود» ممكن بود كه بككوييم ظهور در شمول اين 
صورت دارد. ولى بناى عقلا-ء شامل اين صورتى كه قابض هم جاهل بوده استء نمى شود زيرا طرف جاهل بوده است و 
كوتاهى هم نكرده است و يكك دزدى آمده و مال را برده است. خلاصه اينكه بايد در اين مسئله قائل به تفصيل بشويم و نمى 
توانيم به صورت كلى عدم ضمان را بيذيريم. در مسئله ى اجاره فاسده هم شيخ اينطور تعبير كرد كه اين مسئله تخصصاً از 
قاعده ى «الايضمن» خارج نيستء به اين جهت كه بككوييم اين قاعده شامل عقودى است كه مورد عقد غير ضمانى باشد و در 
اين مسئله مورد خود عقد ضمانى است و در نتيجه تخصصاً از تحت اين قاعده خارج خواهد بود زيرا متعلقات عقد غير 
ضمانى استء نه مورد عقد. البته شيخ اول مى فرمود كه شايد بككوييم مسئله ى عدم ضمان در جايى است كه مورد عقد 
ضمانى نباشد و در اجاره هم جون مورد عقد _ كه عبارت از منفعت است _ ضمانى استء يس در نتيجه قاعده ى «لايضمن') 
شامل اين مسئله نخواهد بود واكر عين مال تلف شدء. ضمانى نخواهد بود زيرا عين مال به مورد اجاره ارتباطى ندارد و 
خلا-صه اينكه اين مسئله تخصصاً از قاعده ى «لايضمن» خارج خواهد بود» اما فرمايش شيخ اين است كه اين حرف تمام 


نيستء زيرا به همان دليلى كه كفتيم اكر 
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مورد عقد ضمانى نبود مانند عاريه» در تحت اين قاعده خواهد بود. در صورتى هم كه خارج از مورد عقد استء ولى اقدام بر 
عدم ضمان شده و طرف مقابل هم استيمان شده استء به همان دليل اين مورد هم خارج از تحت قاعده ى يد خواهد بود و 
«الايضمن» هم شامل مواردى خواهد شد كه مورد عقد غير ضمانى است و هم شامل مواردى خواهد شد كه متعلقاتش غير 
ضمانى است و اقدام بر عدم ضمان شده استء لذا بر اين اساس شيخ مى فرمايد كه مسئله ى اجارهى فاسده تخصصاً از تحت 
«الايضمن» خارج نخواهد بود و داخل در تحت «لايضمن» است. از طرف ديكر با قاعده ى يد هم نمى توانيم اين مسئله را 
تخصيص بزنيمء زيرا ادله ى استيمان مخصص قاعده ى يد است و بر فرض اينكه سند «على اليد) را هم درست بكنيم» در 
موردى كه استيمان مالكى باشد و مالكك تأمين كرده باشد, ادله ى استيمان قاعده ى يد را تخصيص مى زندء نه اينكه قاعده ى 


يد مخصص اين ادله باشد. «و آخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 


موارد نقض بر قاعده ى «لايضمن» 957/٠7/١7‏ 
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موضوع: موارد نقض بر قاعده ى «الايضمن» 


به قاعده ى «لايضمن» نقض هايى وارد شده است كه يكى از نقض ها عبارت از اين است كه عاريه ى صحيح مضمون نيست 
و فاسدش هم بايد مضمون نباشد» در حالى كه ما مى بينيم در بعضى از موارد فاسدٍ عاريه» ضمان وجود دارد مثل اينكه اكر 
يكك محرمى صيدى را از مُحلٌ استعاره كرده باشدء اين استعاره باطل است و حق انتفاع براى او نيستء ولى اين استعاره ضَمان 


دارد. در عاريه ى صحيح ضمان نيست»ء ولى در فاسد آن ضمان وجود دارد و شخص بايد 


ص: 118 
قيمت را بيردازد. 


شيخ مى فرمايد كه اين مثال» نقض بر قاعده نيستء زيرا مستعير -كه صيد را قبض مى كند- وظيفه اش ارسال اين صيد است و 
تلف است. تعبير شيخ اين است كه ضمان در اينجا قبل التلف با وجوب اتلاف مى آيد. 


مقيد به خود شىء باشد؟ مثلا مى توانيم بكوييم كه نماز واجب است بر فرض تحقق نماز؟ وقتى يكك شيئى با شىء ديكرى 


ملازم است» وجوب نمى تواند با وااجب تلازم خارجى داشته باشد. 


اكر ايشان اينطور تعبير مى كرد كه با وجوب ارسالء اتلاف حاصل مى شود واين اتلاف ضمان مى آوردء اين تعبير درست 
بود» ولى ايشان اينطور تعبير فرمودند كه با وجوب اتلاف ضمان حاصل مى شود. نفس وجوب اتلاف در خيلى از موارد وجود 
دارد مثل اينكه يكك نفس محترمه اى در حال غرض شدن است و براى نجات او بايد از ملكك همسايه ردّ شويم كه موجب 


نابودى كياهان ملكك اوست و در اين صورت براى انقاذ غريق واجب است كه تضمين بكنيم و اين وجوب تضمين غير از 
ضمان است. 


ايفان مى خواهد كويد كهقبل ا رتلف" تفن ضمان .ا اتلاق حاصل مى شود در حالى كه در انتجا وجوت تفسين است و 
اكر ارسال كردء ضمان مى آيد. حال اككر شخص محرم خلاف شرع كرد و صيد را به صاحبش بركرداند» ديكر جهتى براى 


ضمان وجود ندارد. 


ص: 114 


لا-صه اينكه اين عبارت ايشان قدرى محل تأمل استء ولى ما يكك احتمالى در اينجا مى دهيم كه ولو خلاف ظاهر است» 
عبارت از اين است كه «وجوب الاتلاف) در بيان شيخ به معناى «ثبوت الاتلاف» باشد به اين معنى كه با نفس قبضء اتللاف 
حاصل استء زيرا در اينجا يكك بحثى وجود دارد كه اكر محرمى صيد را قبض كرد. آيا اين قبض صيد را از ملكيت صاحب 
شود. يس شايد مراد شيخ از كلمه ى وجوبء ثبوت باشدء نه لزوم اتلااف صيد. البته ايشان در عبارت قبلى مى فرمايد كه 
«وجوب دفع القيمه) كه به معناى «لزوم دفع القيمه) استء نه به معناى «ثبوت دفع القيمه)» مكر اينكه بككُوييم وجوب در هر دو 
تعبير به معناى ثبوت استء منتهى كاهى ثبوت اعتبارى است كه مساوق با وجوب است و كاهى هم ثبوت تكوينى است كه به 
معناى خروج از ملكيت صاحب آن أننة: 


خلاصه اين تعبير ايشان يكك قدرى مسامحى است و محصل آن عبارت از اين است كه به جهت اينكه شخص با عمل خودش 
صيد را از ملكك ديكرى خارج كرده است. ضمان مى آيد و اين به جهت اتلافى است كه از ناحيه ى قبض حاصل شده است 
وربطى به مسئله ى تلف ندارد. 


يكى ديكر از موارد نقض قاعده ى «لايضمن» مسئله ى منافع مبيع فاسد در بيع است. در بيع ثمن در مقابل عين قرار مى كيرد و 
اينطور نيست كه ثمن را تقسيط بكنيم و يكك مقدارى براى عين 


4٠١ ص:‎ 


ويكك مقدارى هم براى منافع در نظر بككيريم» هر جند كه منافع در قيمت دخالت داشته باشد مثل اينكه خانه اى كه نزديكك 


به جهت امور ديكر باشد. موارد ديكر مانند شرط است كه در فاعليت فاعل دخالت دارد» ولى ثمن تقسيط نمى شود. 


در بيع فاسد شخص نسبت به منافع مضمون استء در حالى كه در بيع صحيح جنين ضمانى وجود ندارد و ضمان فقط نسبت به 


عين است و اين يكى از نقض هايى است كه بر قاعده ى «لايضمن» وارد شده است. 


استفاده نكردن شخص از منافع» اتلاف استه نه اينكه اين منافع خودبخود تلف شده باشد و لذا ربطى به مسئله ى مورد بحث 


وا وال 


يرسش: ... ياسخ: يكك منافعى است كه ملك طرف سابق است و شخص از اين منافع استفاده نكرده است تا اينكه تلف شده و 


اينطور نيست كه خودبخود تلف شده باشد و جون بعد از قبض اين منافع از بين رفته استء اتلاف به حساب مى آيد. 


نقض ديكرى كه بر اين قاعده وارد شده استء عبارت از مسئله ى حمل مبيع فاسد استء مثل اينكه حيوان يا كنيز حامله باشد 


ودراين صورت هم ضمان وجود دارد» در حالى كه در صحيح آن ضمانى نيست. 
البته يكك مرتبه ما مى كوييم كه حمل داخل در مبيع است 
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كه اكر كسى قائل به اين مطلب شدء ثمن تقسيط مى شود و در مقابل حامل و محمول خواهد بود واين مبيع فاسد داخل در 
«مايضمن» مى شودء اما در صورتى كه حمل را داخل در مبيع ندانيم» ثمن در مقابل حامل قرار مى كيرد, نه در مقابل تلفيقى 
از حامل و محمول و نسبت به حمل ضمان مسمى در كار نيستء ولى اكر صدمه يا خسارتى متوجه حمل بشود» ضمان خواهد 
بود. البته اين مسئله مورد اختلاف است و شيخ طوسى و تابعين ايشان مانند علامه در تذكره و تحرير يا كتاب ديكرى قائل به 


ضماق شد اند ولى شهيدية و محقق ثانى و برخي ذركر متكر .مان هذه انذ, 


و خلاصه اينكه بنا بر قول شيخ طوسى اين مسئله نقض بر قاعده ى الايضمن» خواهد بود كه اولين كسى هم كه صريحاً اين 
قاعده را ذكر كرده است» خود ايشان است. 


البته شهيدين و محقق ثانى در اين مسئله قائل به عدم ضمان هستند» ولى بحث در اين است كه جرا شيخ و علامه قائل به ضمان 
شده اند؟ علامه در قواعد منكر ضمان بوده استء ولى در برخى از كتابهايش قائل به ضمان شده است. 


علا-مه كلام شيخ را اينطور توجيه مى كند كه شايد قول شيخ به ضمان در جايى است كه حمل داخل در بيع بوده است و 
شخص حامل و محمول را مى خواهد تمليك بكند كه در نتيجه ضمانش هم ضمان جعلى خواهد بود و يول در مقابل هر دو 


قرار كرفته است و قهراً نقض قاعده نخواهد بود. 
يكك تعبير در اينجا هست كه ابتداء به نظرم آمد كه مسامحى باشدء ولى 


ص: فك 


بعد برايم شكك حاصل شد كه آيا اين تعبير مسامحه است يا نه. عبارت اين است: «و يمكن نقض القاعده أيضاً بحمل المبيع 
فاسداًء على ما صرّح به فى المبسوط و الشرائع و التذكره و التحرير: من كونه مضموناً على المشترى؛ خلافاً للشهيدين و المحقّق 
الشانى و بعض آخر تبعاً للعأمامه فى القواعد مع أنْ الحمل غير مضمون فى البيع الصحيح؛ بناءً على أنه للبائع. و عن الدروس 
توجيه كلام العلّامه بما إذا اشترط الدخول فى البيع» و حينئذٍ لا نقض على القاعده». 


ايشان مى فرمايد كه «عن الدروس توجيه كلام العلامه»» در حالى كه اصل كلام؛ كلام شيخ طوسى است و علامه هم در تذكره 
ويا تحرير و امثال آن از شيخ طوسى تبعيت كرده است و مناسب اين بود كه اشاره به كلام شيخ مى شد و به نظرم رسيد كه 
اين تعبير خالى از تسامح نيستء ولى بعد يكك قدرى به ترديد افتادم» زيرا ما بايد به خود دروس مراجعه بكنيم و متأسفانه اين 
جابى كه در اينجا آدرس آن را نوشته اندء غير از آن جايى است كه در دسترس ماست و اين امكان وجود دارد كه كلاسم 
علامه در قواعد را مى خواهد بيان بكند و اما كلام علامه در تذكره و امثال آن همان كلام شيخ است. و خلاصه اينكه ممكن 
است دروس كلامه علامه را نقل كرده باشد. 


نقض ديكرى كه بر قاعده ى «لايضمن» وارد شده است و شيخ هم به آن جواب نداده است» مسئله ى شركت فاسد است كه 
ضمان دارد» در حالى كه در شركت صحيح ضمانى در كار نيست. 


اكر كسى با يول يا 


ص: رفك 


عينى با شخصى شركت بكند» در صورت صحت شركت ضمانى در كار نيست» ولى در فاسدش ضمان وجود دارد واين 
نقض بر قاعده «لايضمن» خواهد بود. 

البته وجهى كه براى ضمان ذكر شده استء عبارت از اين است كه جون تصرف» تصرف عدوانى است» ضمان وجود دارد و 
لذا اكر در شركت فاسد شخص علم به فساد داشته باشد و در عين حالى كه شرع آن را لازم نمى داندء به لزوم عرفى اكتفاء 


بشود و طرفين به آن راضى باشند» در اينجا تصرف عدوانى نخواهد بود وضمانى در كار نخواهد بود و دليلى بر ثبوت ضمان 


در اينجا وجود ندارد. 


تصرف عدوانى در جايى است كه شخص علم به فساد نداشته باشد و در فرض بطلان شرعى هم راضى به تصرف طرف 


مقابلش نباشد كه در اين صورت تصرف عدوانى است و ضمان دارد» در عين حالى كه در صحيح آن ضمانى در كار نيست. 
ياسخ: هبه هم همين طور است و بعداً هم هبه را عنوان كرده است. 


اشان مي فرمايد كه د : «علم اليد..) در عقد » استيمان مالكك است» جه عقد باشد و جه فاسد مانئد 
يشان مى فرماب يل مخصص ر عفد صحيح. أست : صحيح باشك و , 


رهن و عاريه و امثال آن و لذا ضمانى در كار نيست. 


منتهى رواياتى كه اشاره به اين دارد كه در صورت استيمان مالكك. ضمان وجود ندارد» شامل هبه ى فاسد نمى شودء زيرا در 
هبه اينطور نيست كه شخص با فرض اينكه شىء ملكك او باشدء به طرف مقابل عاريه بدهد و امثال آنء بلكه در هبه طرف 
مقابل به عنوان ملكيت تسليط مى شود و در 


ص: يفك 


نتيجه روايات استيمان شامل هبه ى فاسد نمى شود. 


منتهى قائل شدن به عدم ضمان در هبه ى فاسده بالاولويه است به اين معنى كه اكر كسى تصريح بكند كه اين شىء ملكك من 
استء ولى شما اجازه ى انتفاع از آن را داريد» ضمانى وجود ندارد و به طريق اولى اكر كسى خود آن شىء را به صورت 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
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